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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. novembra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Obmedzenia — Sluzby na vnutornom trhu — Smernica 2006/123/ES — Pracovné pravo —
Vysielanie pracovnikov na tcely vykondvania prac v oblasti stavebnictva — Vyhldsenie tykajtice sa
pracovnikov — Uchovanie a preklad mzdovych dokladov — Pozastavenie platieb —
Poskytnutie zabezpeky prijemcom sluzieb — Zabezpecenie pripadnej pokuty uloZenej
poskytovatelovi sluzieb”

Vo veci C-33/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisc¢e Pliberk (Okresny sud Bleiburg, Rakusko) zo
17. janudra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 23. janudra 2017, ktory suvisi s konanim:
Cepelnik d.o.o.
proti
Michaelovi Vavtimu,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, M. Vilaras, E. Regan a C. Toader, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, L. Bay Larsen
(spravodajca), M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund a C. Vajda,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cepelnik d.o.0., v zastpeni: R. Grilc, R. Vouk, M. Skof a M. Ranc, Rechtsanwilten, a M. Erman,
odvetnica,

— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. Pavlis a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— francazska vlada, v zastupeni: E. de Moustier a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyky konania: nemcina a slovincina.
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— madarskd vldda, v zastupeni: M. M. Tdtrai, M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— slovinskd vldda, v zastipeni: A. Grum, splnomocnend zastupkyna,

— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Kellerbauer, L. Malferrari a M. Kocjan, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nd4vrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuici sa vykladu ¢lénku 56 ZFEU a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, a ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢ 1024/2012
o administrativnej spolupraci prostrednictvom informac¢ného systému o vnitornom trhu (,nariadenie
o IMI“ (U. v. EU L 159, 2014, s. 11).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Cepelnik d.o.0. a Michaelom Vavtim vo
veci zaplatenia sumy 5 000 eur, ktort tato spolo¢nost vymdahala od pana Vavtiho v suvislosti s plnenim
zmluvy o dielo.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odoévodnenia 7 a 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36) zneju takto:

»(7) Tato smernica ustanovuje véeobecny pravny ramec, ktory poskytuje prospech Sirokému spektru
sluzieb, pricom zohladnuje rozdielne charakteristiky jednotlivych druhov ¢innosti alebo povolani
a ich systémy reguldcie. ... Mala by sa ustanovit vyvazend ststava opatreni, ktora zahrnie cielent
harmoniziciu, administrativhu spoluprdcu, ustanovenie tykajice sa slobody poskytovat sluzby
a podporu vypracovania kédexov spravania sa v urcitych zalezitostiach. Takato koordinacia
vnutrostatnych legislativnych systémov by mala zabezpecit vysoky stupen pravnej integracie
Spolocenstva a vysoku uroven ochrany cielov vSeobecného zdujmu, najmi ochrany spotrebitelov,
ktoré si nevyhnutné na vytvorenie dovery medzi Clenskymi $titmi. V tejto smernici sa tiez
zohladnuja iné ciele v$eobecného zdujmu, vritane ochrany Zivotného prostredia, verejnej
bezpecnosti a zdravia, ako aj potreba suladu s pracovnym pravom.

(14) Tato smernica neovplyviiuje podmienky zamestnévania, vritane maximalnej dizky pracovného
¢asu a minimélnej doby odpocinku, minimalnej ro¢nej dovolenky, minimdlnej mzdy, ako ani
zdravia, bezpecnosti a hygieny pri praci, ktoré clenské Staty uplatiuja v sidlade s pravom
Spolocenstva, a neovplyviuje ani vztahy medzi socidlnymi partnermi, vratane prava vyjednavat
a uzatvarat kolektivne zmluvy, prava na S$trajk a pracovné opatrenie v stlade s vnutrostaitnym
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pravom a postupmi, ktoré reSpektuji pravo Spolocenstva, ani sa neuplatiuje na sluzby
poskytované agentirami na sprostredkovanie docasného zamestnania. Tato smernica
neovplyvnuje pravne predpisy clenskych stitov o socidlnom zabezpecCeni. Téato smernica
neovplyviuje pravne predpisy clenskych $tatov o socidlnom zabezpeceni.”

Clanok 1 ods. 6 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica neovplyviiuje [sa neuplatiuje na — neoficidlny preklad] pracovné pravo, ktorym sa
akékolvek pravne alebo zmluvné ustanovenia o podmienkach zamestndvania, pracovnych
podmienkach vritane ochrany zdravia a bezpecnosti pri prici a vztahy medzi zamestndvatelmi
a pracovnikmi, ktoré ¢lenské Staty uplatnuju v stilade s vnatro$tatnym pravom, ktoré re$pektuje pravo
Spoloc¢enstva. Tato smernica rovnako neovplyvnuje pravne predpisy clenskych s$tatov o socidlnom
zabezpeceni.”

Rakiiske pravo

§ 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon o prispésobeni zdkona o pracovnych zmluvéch,
BGBL., 459/1993), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,AVRAG"), stanovuje vo
svojich odsekoch 3 a 8:

»3. Zamestnavatelia v zmysle odseku 1 maji povinnost deklarovat zamestndvanie vyslanych

pracovnikov, ktorych maju k dispozicii v Raktsku na ucely vykonu prac, najneskor jeden tyzden pred
zacatim prac na Centralnom trade pre kontrolu nezdkonného zamestndvania...

8. Kto ako zamestnévatel v zmysle odseku 1

1. neurobi alebo neurobi vcas alebo uplne, v rozpore s odsekom 3, vyhldsenie alebo vyhldsenie
tykajice sa ex-post zmien (vyhlasenie o zmene a doplneni)...

spacha spravny delikt a bude mu regiondlnym spravnym orgdnom ulozend pokuta za kazdého
dotknutého zamestnanca...“

§ 7i ods. 4 AVRAG stanovuje toto:
»Kto ako

1. zamestndvatel v zmysle § 7, 7a ods. 1 alebo 7b ods. 1 a 9, nema k dispozicii mzdovi dokumentdciu
v rozpore s § 7d

spacha spravny delikt a bude mu regiondlnym spravnym orgdnom ulozend pokuta za kazdého
dotknutého zamestnanca...”

§ 7m AVRAG stanovuje:
»1. V pripade déovodného podozrenia, Ze bol spachany spravny delikt podla § 7b ods. 8, 7i alebo 7k

ods. 4 a v pripade, Zze na zdklade urcitych okolnosti je potrebné predpokladat, ze sank¢né konanie
a vymdhanie sankcie nebude mozné alebo bude védine stazené z dovodov tykajicich sa osoby
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zamestnavatela (dodavatela) alebo spolo¢nosti poskytujicej pracu, moézu prislusné danové orgény,
v spojeni s vySetrovanim podla § 7f a Fondom pre platby dovoleniek a odstupného pracovnikov
v stavebnictve, uloZit pisomne objedndvatelovi diela a v pripade poskytnutia price zamestnavatelovi,
aby nezaplatil jej cenu, ktora je stile splatna, alebo odmenu za vykonanie diela, ktord je splatna, alebo
jej cast (pozastavenie platieb). ...

3. V pripade d6vodného podozrenia, Ze bol spichany spravny delikt podla § 7b ods. 8, 7i alebo 7k
ods. 4 a v pripade, Ze na zdklade urcitych okolnosti je potrebné predpokladat, ze sank¢né konanie
a vymdhanie sankcie nebude mozné alebo bude védine stazené z dovodov tykajicich sa osoby
zamestnavatela (doddvatela) alebo spoloc¢nosti poskytujucej pricu, regiondlny spravny orgdn moze
rozhodndt o tom, Ze objedndvatel diela a v pripade poskytnutia préce zamestndvatel zaplati ako
zabezpeku cenu diela, ktord je stile splatnd, alebo odmenu za vykonanie, ktora je splatnd, alebo jej
Cast, v primeranej lehote. ...

5. Platba podla odseku 3 m4 za nisledok oslobodenie objedndvatela diela a v pripade poskytnutia prace
zamestnavatela od jeho dlhu voci dodavatelovi alebo spolo¢nosti poskytujtcej pracu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Cepelnik je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Slovinsku.

Tato spolo¢nost uzavrela s pinom Vavtim zmluvu o diele tykajicu sa uskutoc¢nenia stavebnych prac na
dome vo vlastnictve pana Vavtiho, ktory sa nachddza v Rakusku, za sumu v celkovej vyske 12200 eur.

Dohodli sa na zalohe vo vyske 7 000 eur, ktora zaplatil pan Vavti.

Dna 16. marca 2016 vykonala Finanzpolizei/Financ¢na policija (finan¢na policia, Rakisko) kontrolu na
stavenisku a zistila jednak, ze Cepelnik neozndmila prislu$nému vnttrostitnemu organu zamestnanie
dvoch pracovnikov vyslanych na toto stavenisko, ¢im porusila § 7b ods. 8 bod 1 AVRAG v spojeni
s ¢lankom 7b ods. 3 AVRAG a jednak, Ze tato spolo¢nost nemala k dispozicii mzdové doklady $tyroch
vyslanych pracovnikov v nemcine, ¢o je v rozpore s § 7i ods. 4 bodom 1 AVRAG v spojeni s prvymi
dvoma vetami § 7d ods. 1 AVRAG.

Finan¢nd policia v nadvéznosti na toto zistenie ulozila panovi Vavtimu povinnost pozastavit platby za
dotknuté dielo. Okrem toho poziadala Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt/Okrajno glavarstro
Velikovec (okresny spravny organ vo Volkermarkte, Rakusko) o ulozenie povinnosti tejto spolo¢nosti
poskytnut zabezpeku vo vyske zodpovedajicej cene diela, ktora je stdle splatng, t. j. 5200 eur.

Dna 17. marca 2016 okresny spravny organ vo Volkermarkte vyhovel tejto ziadosti a ulozil panovi
Vavtimu povinnost zaplatit zdbezpeku vo vyske 5200 eur na zabezpecenie pripadnej pokuty, ktora by
mohla byt ulozena spolo¢nosti Cepelnik v rémci dalsieho konania. Pan Vavti sa proti tomuto
rozhodnutiu neodvolal a 20. aprila 2016 tato zabezpeku poskytol.
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Rozsudkom z 11. oktdbra 2016 bola spolo¢nosti Cepelnik ulozeni pokuta vo vyske 1000 eur
a rozsudkom z 12. oktébra 2016 pokuta vo vyske 8000 eur z ddévodu dvoch spravnych deliktov,
ktorych sa podla tvrdeni finan¢nej policie pocas kontroly zo 16. marca 2016 tito spolo¢nost dopustila.
Dna 2. novembra 2016 podala Cepelnik odvolanie proti tymto rozsudkom. O tychto odvolaniach sa
prejednavalo v Case podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Po ukonceni diela Cepelnik vyaétovala panovi Vavtimu sumu 5000 eur. KedZe pan Vavti tito sumu
nezaplatil, Cepelnik sa obratila na vnuatrostatny sud.

Pédn Vavti pred vnutro$titnym sddom tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze poskytol okresnému spravnemu
orgdnu vo Volkermarkte zabezpeku vo vyske 5200 eur, nebol uz povinny zaplatit tito sumu
spoloc¢nosti Cepelnik. V stlade s uplatnitelnou rakiskou pravnou tpravou malo totiz poskytnutie tejto
zédbezpeky oslobodzujtci tc¢inok.

Za tychto podmienok Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodis¢e Pliberk (Okresny std Bleiburg,
Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 56 ZFEU a smernica [2014/67] vykladat v tom zmysle, Ze brania ¢lenskému $tétu,
aby ulozil objednavatelovi diela v tomto $tdte, povinnost pozastavit platby a poskytnut zibezpeku
vo vyske prislusnej dlhovanej sumy, ak povinnost pozastavit platby a poskytnutie zabezpeky sldzia
len na zabezpecenie pripadnej penaznej sankcie ulozenej vylu¢ne ako vysledok samostatného
konania voci poskytovatelovi sluzieb, ktory je usadeny v inom ¢lenskom $tate?

2. V pripade zapornej odpovede na tuto otazku:

a) Maju sa ¢ldnok 56 ZFEU a smernica [2014/67] vykladat v tom zmysle, Ze brania ¢lenskému
S$tatu, aby ulozil osobe, ktord si objednala dielo v tomto $tite, pozastavit platby a poskytnit
zédbezpeku vo vyske prislusnej dlhovanej sumy, ak poskytovatel sluZieb, ktory je usadeny
v inom c¢lenskom §tite, ktorému by sa mala ulozit penazna sankcia, nemd k dispozicii nijaky
opravny prostriedok proti rozhodnutiu vyzadujucemu poskytnutie zdbezpeky v ramci konania
o zébezpeke, pricom odvolanie, ktoré proti tomu rozhodnutiu podal objednévatel diela, nema
odkladny acinok?

b) Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU a smernica [2014/67] vykladat v tom zmysle, ze zakazujd ¢lenskému
staitu ulozit osobe, ktord si objednala dielo v tomto S$tite, povinnost pozastavit platby
a poskytnat zdbezpeku vo vyske prislusnej dlhovanej sumy iba z dovodu, ze poskytovatel
sluzieb ma sidlo v inom c¢lenskom $tate?

c) Maju sa ¢ldnok 56 ZFEU a smernica [2014/67] vykladat v tom zmysle, ze brania ¢lenskému
$tatu ulozit osobe, ktord si objednala dielo v tomto $tite, povinnost pozastavit platby
a poskytnuat zdbezpeku vo vyske prislusnej dlhovanej sumy, hoci tito suma e$te nie je splatna
a napriek tomu, Ze kone¢nd suma sa vzhladom na existenciu vzdjomnych pohladdvok
a zadrzného prava este nestanovila?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Rakuska vlada v prvom rade tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny
z dovodu, Ze odpoved Sidneho dvora na prejudicidlne otdzky nie je potrebnd na to, aby vnutrostatny
sud mohol vydat svoje rozhodnutie vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba uviest, ze prejudicidlne otazky sa tykaji spravneho konania, v ramci ktorého sa

ukladd objednévatelovi diela povinnost pozastavit platby a poskytnut zibezpeku, kym vnutrostatny sud
rozhoduje len o obcianskopravnej zalobe tykajicej sa ceny diela, ktord je stale splatnd, po zaplateni
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uvedenej zabezpeky. V ramci tohto posledného uvedeného konania sa vnutrostatny sid musi obmedzit
na zohladnenie oslobodzujiceho uc¢inku v prospech objednévatela diela, ktorého sa tyka zaplatenie
zédbezpeky, ktora mu bola ulozena bez toho, aby mohol zmenit alebo zrusit rozhodnutie tykajtice sa
ulozenia tejto zdbezpeky. Takéto rozhodnutie mozno namietat len v ramci odliSného spravneho
konania.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi vylu¢ne vnutro$titnemu stdu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V désledku toho v pripade, ze sa
polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, je Sidny dvor v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok
z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 47 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrostitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostitneho sidu len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Zziadnu stvislost s realitou alebo s predmetom sporu
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze spor vo veci samej je izko spojeny
s ucinkami opatreni, ktoré st predmetom prejudicidlnych otdzok tym, ze odpoved na otdzku
zlucitelnosti tychto opatreni s pravom Unie by mohla mat vplyv na rozhodnutie tohto sporu.
Vndtrostatny sud totiz uvadza, ze pan Vavti oddvodnil svoje odmietnutie, ktoré je dovodom uvedeného
sporu, zaplatit spolo¢nosti Cepelnik sumu 5000 eur rovnajicu sa cene dotknutého diela, ktora je stile
splatnd, skuto¢nostou, ze podla § 7m ods. 5 AVRAG malo poskytnutie zdbezpeky vo vyske 5200 eur,
ktord mu bola ulozend na zdklade § 7m ods. 3 tohto istého zdkona, za nasledok oslobodit ho od
svojho dlhu voci spolo¢nosti Cepelnik.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu stvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Okrem toho vzhladom na to, Ze tvrdenie rakuskej vlady tykajuce sa nepripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je ciasto¢ne zalozené na skutoCnosti, Ze vnitro$titne pravo neumoziuje
vnutrostitnemu sudu prijat v rdmci sporu vo veci samej rozhodnutie tykajuce sa pokut ulozenych
spoloc¢nosti Cepelnik, treba pripomentt, ze kedZe v ramci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU
vyklad vnutrostitneho prava prislicha vyluéne tomuto sudu (rozsudok zo 16. jina 2015, Gauweiler
a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 28), tato argumentdcia nemoze postacovat na vyvratenie prezumpcie
relevantnosti uvedenej v bode 21 tohto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojimi otdazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
¢lanok 56 ZFEU a smernica 2014/67 vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave c¢lenského $titu,
o ktort ide vo veci samej, podla ktorej prislusné orgdny moézu ulozit osobe usadenej v tomto ¢lenskom
state, ktora si objednala dielo, povinnost pozastavit platby svojmu zmluvnému partnerovi so sidlom
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v inom clenskom state, dokonca poskytnut zdbezpeku vo vyske rovnajicej sa cene diela, ktora je stile
splatnd, aby zabezpecili zaplatenie pripadnej pokuty, ktorda by mohla byt uloZzend tomuto zmluvnému
partnerovi v pripade preukdzaného porusenia pracovného prava prvého clenského statu.

Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, ako zdoraznil generalny advokat v bode 41 svojich navrhov, ze z pripomienok
prelozenych Stdnemu dvoru mozno vyvodit, Ze smernica 2014/67, ktorej lehota na prebratie uplynula
18. juna 2016 v sdlade s jej clankom 23, bola prebratd do rakuskeho prava zakonom prijatym v juni
2016, ktory nadobudol t¢innost 1. janudra 2017. Kedze ku skutkovym okolnostiam vo veci samej doslo
v marci 2016, smernica 2014/67 sa na ne neuplatiiuje, a nie je preto potrebné odpovedat na
prejudicidlne otazky v rozsahu, v akom odkazuji na tduto smernicu (pozri analogicky rozsudok
z 3. decembra 2014, De Clercq a i., C-315/13, EU:C:2014:2408, body 49 az 51).

Okrem toho viaceré dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky Stidnemu dvoru tvrdili, Ze Sudny
dvor by mal zaloZit svoju odpoved na prejudicidlne otdzky aj na smernici 2006/123.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 6 tejto smernice tdto smernica ,neovplyviuje [sa
neuplatnuje na — neoficidlny preklad] pracovné pravo“.

Podla tohto istého ustanovenia pojem ,pracovné pravo“ v zmysle uvedenej smernice zahfna akékolvek
pravne alebo zmluvné ustanovenia o podmienkach zamestndvania, pracovnych podmienkach vratane
ochrany zdravia a bezpe¢nosti pri prici a vztahy medzi zamestndvatelmi a pracovnikmi, ktoré clenské
$taty uplatiiuja v stilade s vnttrodtatnym pravom, ktoré respektuje pravo Unie.

Clanok 1 ods. 6 smernice 2006/123 v spojeni s odévodnenim 14 tejto smernice definuje pojem
spracovné pravo“ siroko.

Toto ustanovenie nijako nerozliSuje medzi na jednej strane hmotnopravnymi pravidlami v oblasti
pracovného prava a na druhej strane pravidlami tykajicimi sa opatreni stanovenych na zabezpecenie
dodrzania tychto hmotnopravnych pravidiel a pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit ti¢innost sankcii
ulozenych v pripade nedodrzania tychto pravidiel.

Treba taktiez uviest, Ze, ako vyplyva z odévodnenia 7 uvedenej smernice, normotvorca Unie sa prijatim
tejto smernice snazil o zabezpecCenie dodrzania rovnovdhy medzi na jednej strane cielom odstranit
prekazky slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa, ako aj slobodného pohybu sluzieb, a na druhej
strane poziadavkou zabezpecit vysokd uroven ochrany cielov véeobecného zdujmu, najmi potreby
dosiahnut stlad s pracovnym pravom (pozri analogicky rozsudok z 11. jila 2013, Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, bod 39).

Zavedenie odstrasujucich opatreni vnuatro$tatnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci samej, na acely
zabezpecenia dodrziavania hmotnopravnych pravidiel v oblasti pracovného prava a pravidiel, ktorych
cielom je zabezpecit ucinnost sankcii ulozenych v pripade nedodrzania tychto hmotnopravnych
pravidiel, prispieva k zabezpeCeniu vysokej tGrovne ochrany ciela v$eobecného zdujmu, ktory
predstavuje potrebu dosiahnut sulad s pracovnym pravom.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,pracovné pravo“ v zmysle clanku 1 ods. 6 smernice 2006/123 zahfna takiato
vnutro§tatnu pravnu Gpravu.
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Z hladiska vyssie uvedeného treba dospiet k zaveru, Ze smernica 2006/123 sa neuplatiiuje na také
opatrenia, aké stanovuje vnutrostitna prdvna uprava, o ktort ide vo veci samej, pricom sa vsak
spresnuje, ze podla samotného znenia jej ¢ldnku 1 ods. 6 tento zdver nezbavuje povinnosti overit, ¢i je
uvedena pravna dprava v stlade s pravom Unie, najmi s ¢lankom 56 ZFEU, ktorého sa tykaju otazky
polozené vnutro$tatnym sudom.

O obmedzeni slobodného poskytovania sluZieb

Na uvod treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry Stdneho dvora sa maji za obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujy,
prekdzaji mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok zo 4. maja 2017, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, bod 61 a citovana judikattra).

Navy$e podla ustilenej judikattry ¢lanok 56 ZFEU zveruje prava nielen samotnému poskytovatelovi
sluzieb, ale takisto prijemcovi uvedenych sluzieb (rozsudky z 18. oktébra 2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 23, ako aj z 3. decembra 2014, De Clercq a i., C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 52).

Treba pritom konstatovat, ze opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, ktoré ukladaji objedndvatelovi diela
povinnost pozastavit platby dlhované svojmu zmluvnému partnerovi a poskytnut zébezpeku rovnajicu
sa cene diela, ktora je stédle splatnd, v pripade dévodného podozrenia, Ze poskytovatel sluzieb spichal
spravny delikt podla vnutrostitnej pravnej upravy v oblasti pracovného préava, mézu odradit tak
objednavatela diela dotknutého c¢lenského $titu od toho, aby sa obritil na poskytovatelov sluzieb
usadenych v inom c¢lenskom s$tate, ako aj tychto poslednych uvedenych poskytovatelov sluzieb, aby
ponukali svoje sluzby tymto objedndvatelom.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 37 a 38 svojich navrhov, takéto opatrenia totiZ m6ézu okrem
iného na jednej strane predpokladat okamih, ked ma prijemca dotknutych sluzieb povinnost zaplatit
cenu diela, ktora je stéle splatnd, a zbavit tak moznosti ponechat si, ako bezne stanovuje uplatnitelna
vnutrostitna pravna Gprava, Cast tejto sumy ako ndhradu v pripade chybného alebo oneskoreného
dokoncenia prac. Na druhej strane tieto isté opatrenia su takej povahy, zZe zbavuju poskytovatelov
sluzieb usadenych v inych clenskych stitoch prava pozadovat od svojich rakaskych zdkaznikov
zaplatenie ceny dotknutého diela, ktord je stale splatnd, a vystavuju ich tak riziku oneskorenia platieb.

V désledku toho opatrenia, ktoré stanovuje vnutrostatna pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej,
treba povazovat za opatrenia sposobujice obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

O odévodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenia, ktoré moézu branit vykonu
zdkladnych slobéd zaru¢enych Zmluvou o FEU alebo robit tento vykon menej pritazlivym, moézu byt
napriek tomu pripustné pod podmienkou, ze zodpovedaji naliehavym dovodom vseobecného zaujmu,
st vhodné na zabezpecenie ciela, ktory chcd dosiahnut a nejdi nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie
sledovaného ciela nevyhnutné (rozsudok z 18. maja 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, bod 31
a citovand judikatura),

V prejedndvanej veci sa rakuska vldda domnieva, ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,

o ktoré ide vo veci samej, je odoévodnené cielmi socidlnej ochrany pracovnikov, ako aj boja proti
podvodom, najma v socidlnej oblasti a predchddzania zneuzivaniu.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze socidlna ochrana pracovnikov, ako aj boj proti podvodom, najma
v socidlnej oblasti a predchddzanie zneuzivaniu st cielmi uvedenymi medzi naliehavymi doévodmi
véeobecného zdujmu, ktoré moézu odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2012, Komisia/Belgicko, C-577/10, EU:C:2012:814, bod 45,
ako aj z 3. decembra 2014, De Clercq a i., C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 65 a citovand judikattru).

Opatrenia, ktoré stanovuje vnutrostatna pravna dprava, o ktortd ide vo veci samej, ktoré sa tykaji najma
zabezpecenia ucinnosti sankcii, ktoré by sa mohli uloZit poskytovatelovi sluzieb v pripade porusenia
pravnych predpisov tykajucich sa pracovného prdva, moézu byt povazované za spdsobilé zabezpecit
dosiahnutie takychto cielov.

Pokial ide o primeranost takejto pravnej Gpravy z hladiska tychto cielov, treba v prvom rade uviest, ze
tito pravna dprava stanovuje moznost prislusnym orgénom ulozit objednévatelovi diela povinnost
pozastavit jeho platby poskytovatelovi sluzieb, ako aj poskytnut zibezpeku vo vyske ceny diela, ktord je
stile splatnd, na zdklade existencie ,d6vodného podozrenia, ze bol spichany spravny delikt podla
vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti pracovného prava. Tdto pravna Gprava teda umoznuje
prijatie takychto opatreni este predtym, ako by prislusny organ konstatoval, Zze doslo k spravnemu
deliktu, ktory by odhaloval podvod, najmi v socidlnej oblasti, zneuZivanie alebo takd prax, ktord by
ohrozila ochranu pracovnikov.

Dalej, tito istd pravna tprava nestanovuje, ze poskytovatel sluZieb, voc¢i ktorému existuje takéto
dovodné podozrenie, moze pred prijatim uvedenych opatreni uviest svoje pripomienky ku
skuto¢nostiam, ktoré st mu vytykané.

Napokon je potrebné uviest, ze vyska zabezpeky, ktord mozno ulozit prijemcovi dotknutych sluzieb,
zodpovedd podla vnutro$titnej pravnej Gpravy, o ktord ide vo veci samej, vyske ceny diela, ktord je
stale splatnd v Case prijatia tohto opatrenia. KedZze vysku tejto zdbezpeky mozu teda stanovit prislusné
organy bez toho, aby zohladnili pripadné vady stavby alebo iné nedostatky poskytovatela sluzieb pri
plneni zmluvy o diele, mohla by tito vyska presiahnut, pripadne aj v znacnej miere, sumu, ktord by
mala byt bezne zaplatend dotknutym objedndvatelom diela po ukonéeni prac.

Pre kazdy z dévodov uvedenych v troch predchadzajicich bodoch treba povazovat vnutrostitnu pravnu
upravu, o ktoru ide vo veci samej, za pravnu Gpravu, ktord ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov ochrany pracovnikov, ako aj boja proti podvodom, najmid v socidlnej oblasti
a predchadzania zneuzivaniu.

Z hladiska vsetkych predchadzajucich tvah treba na poloZené otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 56
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského $titu, o ktord ide vo veci
samej, podla ktorej prislusné organy moézu ulozit osobe usadenej v tomto clenskom $tate, ktord si
objednala dielo, povinnost pozastavit platby svojmu zmluvnému partnerovi so sidlom v inom ¢lenskom
state, dokonca poskytnut zdbezpeku vo vyske rovnajicej sa cene diela, ktord je stdle splatnd, aby
zabezpecili zaplatenie pripadnej pokuty, ktora by mohla byt ulozend tomuto zmluvnému partnerovi
v pripade preukdzaného porusenia pracovného prava prvého c¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, o ktorit
ide vo veci samej, podla ktorej prislusné organy moézu ulozit osobe usadenej v tomto ¢lenskom
$tate, ktora si objednala dielo, povinnost pozastavit platby svojmu zmluvnému partnerovi so
sidlom v inom c¢lenskom stite, dokonca poskytnit zibezpeku vo vyske rovnajucej sa cene diela,
ktora je stile splatnd, aby zabezpecili zaplatenie pripadnej pokuty, ktora by mohla byt uloZena
tomuto zmluvnému partnerovi v pripade preukazaného porusenia pracovného prava prvého
clenského statu.

Podpisy
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