g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 7. novembra 2018 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Pomoc portugalskych orgénov pri
restrukturalizacii bankovej institicie Banco Espirito Santo SA — Zriadenie a kapitalizicia preklenovacej
banky — Rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnd s vnitornym
trhom — Zaujem na konani — Zaloba pred vnutro$tdtnymi sidmi o zrusenie rozhodnutia
o restrukturalizacii Banco Espirito Santo®

Vo veci C-544/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
18. septembra 2017,

BPC Lux 2 Sarl, so sidlom v Senningerbergu (Luxembursko), a dalsie odvolatelky, ktorych mena su
uvedené v prilohe, v zastipeni: ]. Webber a M. Steenson, solicitors, B. Woolgar, barrister, a K. Bacon,

QC,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn a P.-J. Loewenthal, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Portugalska republika,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stidneho dvora, vykonavajica funkciu predsednicky prvej komory R. Silva
de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, E. Regan (spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim odvolatelky poZaduji zrusenie uznesenia Vseobecného sudu Eurdpskej unie
z 19. jula 2017, BPC Lux 2 a i./Komisia (T-812/14, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2017:560), ktorym Vseobecny sid zamietol ako nepripustnt ich Zalobu o zru$enie rozhodnutia
Komisie C(2014) 5682 final z 3. augusta 2014 tykajuceho sa S§tatnej pomoci SA.39250
(2014/N) — Portugalsko — restrukturalizacia Banco Espirito Santo (dalej len ,sporné rozhodnutie).

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie

Odvolatelky si podmienenymi veritelkami Banco Espirito Santo SA (dalej len ,BES), ktoré su
drzitelkami pohladdvok druhej, nie prednostnej kategérie.

Audit, ktory vykonala Banco de Portugal (Portugalskd centrdlna banka) u skupiny Espirito Santo
International SA v mdji 2014, dospel k zaveru, ze uvedend skupina sa nachddza v tazkej financnej
situdcii, ktord moze mat nepriaznivy vplyv na solventnost BES, ktorej bola vac¢sinovym akciondrom.

Dna 30. jula 2014 BES uverejnila svoje vysledky za prvy polrok 2014, ktoré uvadzali vysokd finan¢na
stratu. Z toho vyplyval vyznamny pokles jej vkladov v priebehu mesiaca jal 2014.

V takomto kontexte sa portugalské organy rozhodli podriadit BES postupu restrukturalizacie, ktory
znamenal vytvorenie docasnej tverovej institacie ,preklenovacej banky“, na ktord boli prevedené
zdravé obchodné cinnosti BES. V doésledku tychto prevodov aktiv a pasiv na preklenovaciu banku
ostatné rezidudlne aktiva a pasiva mali zostat vnutri BES a stat sa ,konkurznou podstatou”.

Dna 3. augusta 2014 portugalské organy oznamili Eurépskej komisii projekt $titnej pomoci vo vyske
4899 miliénov eur, poskytnutej prostrednictvom Fundo de Resolugdo (Restrukturaliza¢ny fond,
Portugalsko), urcenej na poskytnutie prvotného kapitdlu preklenovacej banke. Spolu s tymto
oznamenim portugalské organy odovzdali Komisii dve spravy Portugalskej centrilnej banky, a to na
jednej strane vyhodnotenie moznosti, ktoré prichddzali do Gvahy pre restrukturalizaciu BES, ktorého
zaverom bolo, Ze vytvorenie preklenovacej banky je jedinym rieSenim umoznujicim zachovat finan¢na
stabilitu Portugalskej republiky, a na druhej strane opis postupu restrukturalizacie BES. V nadvéznosti
na tato posledni uvedenu spravu portugalské orginy predlozili Komisii zavdzky tykajice sa
preklenovacej banky, ako aj konkurznej podstaty, savisiace s ich nariadenou likvidiciou. Zavazky
spolocné pre tieto dve entity mali povahu spravy existujacich aktiv, zamrazenia platov a zdkazu
nadobudania podielov, vyplatenia kupénov alebo dividend a reklamy prostrednictvom $titnej pomoci.

Komisia v ten isty defi na zaver fazy predbezného preskiimania podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU prijala
sporné rozhodnutie, v ktorom dospela k zaveru, Ze ozndmené opatrenie, t. j. kapitdlova injekcia vo
vyske 4899 milibnov eur zo strany portugalskych organov do preklenovacej banky so zavizkami
prijatymi tymito orgdnmi, predstavuje $tdtnu pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU (dalej len ,predmetnd $tatna pomoc®).

Podla zdviazkov predlozenych portugalskymi orgdnmi sa najmi stanovilo, Ze ziadny z narokov
akciondrov a drzitelov podmienenych pohladavok, ani nijaky hybridny ndstroj nemozno previest na
preklenovaciu banku. Okrem toho bolo uvedené, ze likvidicia BES sa musi uskuto¢nit najneskor do
31. decembra 2016.
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Konanie na Vseobecnom stiide a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 12. decembra 2014 podali odvolatelky Zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Dna 7. decembra 2016 V§eobecny sdid polozil odvolatelkdm otazku tykajucu sa existencie ich zdujmu
na konani proti spornému rozhodnutiu.

Dna 23. janudra 2017 odvolatelky odpovedali na otdzku Vseobecného sudu.

Napadnutym uznesenim Vs$eobecny sud zamietol Zalobu ako nepripustnd po tom, ¢o ex offo poukazal
na absenciu zdujmu odvolateliek na konani proti spornému rozhodnutiu. Vseobecny sud zastaval
nazor, ze nebolo potrebné vyslovit sa k namietke nepripustnosti, ktort uvadzala Komisia a ktora bola

zalozend na absencii aktivnej legitimacie na strane odvolateliek na konanie proti tomu istému
rozhodnutiu.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— vrétil vec VSeobecnému stidu na dalsie konanie vo veci a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelky na nihradu trov konania.

O odvolani

Tvrdenia ucastnikov konania

Odvolatelky uvadzaju jediny odvolaci dovod zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol, Ze nemali zdujem na zru$eni sporného rozhodnutia.

Ako vyplyva z bodov 27 a 33 napadnutého uznesenia, odvolatelky pred Vseobecnym sidom uvidzali,
ze zrusenie sporného rozhodnutia by znac¢ne zvysilo pravdepodobnost uspechu zaldb o zru$enie, ktoré
odvolatelky podali na vniatrostitne sidy proti rozhodnutiu o restrukturalizdcii BES, a ze takyto tspech
by viedol bud k zruSeniu restrukturalizicie BES, alebo k pravu ziadat nahradu skody. Odvolatelky
konkrétne predlozili stanovisko portugalského advokata, v ktorom tento podrobne vysvetlil dovody,
pre ktoré by zrusenie sporného rozhodnutia malo vplyv na uvedené vnutrostitne konanie, napriek
tomu, ze jeho predmet je odliSny od predmetu Zzaloby pred Vseobecnym sidom. Navys$e tento dokaz
nebol v prvostupnovom konani spochybneny.
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Okrem toho, ako Stdny dvor rozhodol v bodoch 68, 69 a 79 rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory
a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), skuto¢nost, Ze zrusenie rozhodnutia sidom Unie moze
priniest prospech v ramci zaloby podanej pred vnutrostaitnymi sidmi, vratane zaloby o ndhradu skody,
by v zésade mala postacovat na zaloZenie zdujmu na konani pred sidmi Unie. Napadnuté uznesenie
neodporuje tejto zasade.

Napriek tomu Vseobecny sud dospel v bodoch 34 a 35 napadnutého uznesenia k zéveru, Ze vzhladom
na to, Ze konanie, ktoré zacalo pred nim a konanie zacaté pred portugalskymi sidmi nemaja rovnaky
predmet, zruenie sporného rozhodnutia by nemalo ziadny vplyv na vyklad portugalskych dstavnych
pravidiel portugalskymi sidmi. Podla odvolateliek prisliicha len portugalskym sidom, aby na zéklade
portugalského prava vyvodili takyto zaver, a nie sidu Unie, aby takyto zéver vyvodil na zdklade prava
Unie. Véeobecny sid teda pochybil, ked nahradil vnttrostatne sidy na déely posidenia dévodnosti
vnutrostatnej zaloby.

Subsididrne odvolatelky uvddzaji, Ze ak by aj VSeobecny sud mal pravo posudzovat dovodnost
pravnych tvrdeni portugalského priava uvedenych v stanovisku ich portugalského advokata, jeho
postudenie zjavne skreslilo dokazy, ktoré mu boli predlozené.

Na obranu Komisia najprv uvadza, ze kedZe odvolatelky spochybnuju vyklad portugalského préva, ktory
podal Vseobecny sud, takyto vyklad predstavuje skutkovd otazku, ktora sa v zasade vymyka kontrole
Stidneho dvora. Stdny dvor je prislusny len na overenie, ¢i nedoslo k skresleniu vnutrostitneho prava
zo strany Vseobecného stdu. Toto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise, ktory ma
k dispozicii Sudny dvor, bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkového stavu
a dokazov.

V prejedndvanej veci odvolatelky neuvddzaju, ktoré skutocnosti alebo dokazy Vseobecny sid mohol
skreslit, ani nepreukazuju existenciu pochybeni, ktorych sa dopustil Vseobecny sud, ktoré mohli viest
k skresleniu skutkovych okolnosti alebo dékazov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, V$eobecny
sud z vlastnej iniciativy nedospel k zaveru, ze tvrdenia predlozené ich portugalskym advokdtom v jeho
stanovisku nie st dovodné. Usudil totiz, Ze vzhladom na to, Ze predmet konania zacatého pred nim sa
lisil od predmetu konania zacatého pred portugalskymi sidmi, ¢o odvolatelky nespochybnovali,
zruSenie sporného rozhodnutia nemoéze mat vplyv na vyklad portugalského prava podany
vnutros$taitnym stidom. V désledku toho je odvolanie, ktoré podali odvolatelky, zjavne nepripustné,
kedZe sa tyka skutkovej otézky.

V nadvéznosti na to Komisia pripomina, Ze st to odvolatelky, komu prislucha predlozit dokaz o ich
zdujme na konani. Véeobecnému sudu neprindlezi, aby v prilohach hladal a identifikoval dovody, ktoré
by mohol povazovat za tvoriace zdklad zaloby, kedZe tieto prilohy maja cisto dokaznd a pomocnud
funkciu.

V predmetnom pripade, hoci odvolatelky tvrdia, ze zrusenie sporného rozhodnutia by bolo v prospech
ich tvrdenia, podla ktorého re$trukturalizdcia BES bola podla portugalského prdva neprimerand, v ich
odpovedi tykajicej sa ich zdujmu na konani neuviedli nijaké vysvetlenie. Konkrétne vysvetlenia, ktoré
odvolatelky v tejto stvislosti uvddzali pred Vseobecnym sudom, sa nachidzaji nie v samotnom texte
tejto odpovede, ale len v stanovisku vypracovanom portugalskym advokatom, ktoré sa uvadza v jeho
prilohe.

V odpovedi odvolateliek tykajicej sa ich zdujmu na konani odvolatelky okrem toho tvrdili, Ze zrusenie
sporného rozhodnutia by im takisto umoznilo tvrdit, Ze opatrenie restrukturalizacie BES, bez
kapitalizacie preklenovacej banky prostrednictvom poskytnutia predmetnej $tatnej pomoci, nebolo takej
povahy, aby sa zabranilo platobnej neschopnosti BES. V tejto odpovedi nebolo podané ziadne
vysvetlenie, pokial ide o spdsob, ako zrusenie sporného rozhodnutia mohlo viest k zru$eniu
rozhodnutia o restrukturalizacii BES alebo byt zdkladom neskorsej zaloby o ndhradu skody proti
portugalskému statu alebo Portugalskej centralnej banke.
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Napokon a v kazdom pripade, aby existoval zdujem na konani proti rozhodnutiu Komisie, Gspech
zaloby o nahradu s$kody podanej v ramci vnutrostitneho sidneho konania musi zavisiet od uspechu
zaloby o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu, ako to bolo v pripade veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i/Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Odvolatelky
nepreukazali podobné spojenie medzi konanim o neplatnost, ktoré zacali pred Vseobecnym stidom
proti spornému rozhodnutiu, a hypotetickou zalobou o ndhradu skody, ktord, ako tvrdia, maja pravo
podat proti portugalskému s$titu a Portugalskej centrdlnej banke v pripade, ze by ich zaloba v rdamci
vnuatrostatneho sidneho konania proti rozhodnutiu o restrukturalizacii bola uspe$na.

Konkrétne, ako to vysvetlii VSeobecny sid v bodoch 28 az 31 napadnutého uznesenia, je to
rozhodnutie o restrukturalizacii BES, a nie sporné rozhodnutie, ktoré mohlo mat konkrétny vplyv na
hodnotu pohladdvok odvolateliek, takze pripadné zrusenie sporného rozhodnutia by nemalo za Gcinok,
ze portugalskému $tétu sa ulozi zrusit toto rozhodnutie o re$trukturalizdcii. Odvolatelky v dosledku
toho nemusia byt nevyhnutne oprdvnené na podanie zaloby o ndhradu skody proti portugalskému
$tatu alebo Portugalskej centralnej banke pred vnuitrostatnymi sadmi.

Okrem toho, hoci by zrusenie sporného rozhodnutia mohlo mat za ndsledok zrusenie rozhodnutia
o restrukturalizacii BES a hoci by zrusenie posledného uvedeného rozhodnutia mohlo odévodnovat
zalobu o ndhradu $kody proti portugalskému statu a Portugalskej centrdlnej banke, takito budica
Zaloba nemdze predstavovat zéklad, s pouzitim ktorého by sa odvolatelky mohli dovoldvat zdujmu na
zruseni sporného rozhodnutia. Ako vyplyva z bodov 56, 69 a 79 rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory
a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), takdto zaloba o ndhradu $kody je ¢isto hypotetickd, pretoze
zavisi od uspechu vo vnutrostitnom konani.

Posudenie Sudnym dvorom

Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou je
pripustnd iba vtedy, ak ma tito osoba pravny zdujem na zruSeni napadnutého aktu. Predpokladom
takéhoto zdujmu je, ze samotné zrusenie aktu musi byt sposobilé vyvolat pravne nésledky, a teda
zaloba musi byt sposobild svojim vysledkom priniest prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju
podal (rozsudok zo 4. jina 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Komisia, C-682/13 P, neuverejneny,
EU:C:2015:356, bod 25 a citovana judikatdra).

Okrem toho pravny zdujem na Zalobe o neplatnost musi byt skuto¢ny a posudzuje sa ku dnu, ked bola
zaloba podand (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 65, a zo 4. juna 2015, Andechser Molkerei
Scheitz/Komisia, C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356, bod 26).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade zamietnut tvrdenie uvddzané Komisiou, podla ktorého je
odvolanie nepripustné, kedze spochybnuje skutkové postdenie vykonané Vseobecnym sidom, tykajtice
sa pripadného vplyvu Zaloby podanej pred nim na Zalobu o zrusenie podant odvolatelkami pred
vnutrostitnymi sidmi.

Je pravda, Ze len VSeobecny sid ma pravomoc konstatovat a posudzovat skutkovy stav a v zdsade
skimat dodkazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Stidnemu dvoru vsak prislicha
vykonat svoje preskumanie, ked VSeobecny sdd pristupil k jeho prdvnej kvalifikicii a vyvodil z nej
pravne dosledky. V désledku toho otdzka, ¢i vzhladom na takyto skutkovy stav a dokazy moze
zrudenie sporného rozhodnutia sidom Unie priniest odvolatelkim prospech v rdmci Zaloby, ktorej
podanie pred vnutros$tatnymi sudmi zamyslajd, ktorym by sa mohol preukdzat ich zdujem na konani
pred sidom Unie, je pravnou otizkou, na ktord sa vztahuje preskdmanie, ktoré Stdny dvor
uskutocnuje v ramci odvolania (pozri analogicky rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 68).
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V nadvéznosti na to treba tiez zamietnut argumentdciu Komisie, podla ktorej odvolatelky dostatocne
neoddvodnili ich zdujem na konani, kedze ich vysvetlenia uvddzané v tejto savislosti v konani pred
Vseobecnym sidom sa nachddzaju nie v samotnom texte ich odpovede tykajicej sa ich zdujmu na
konani, ale len v jej prilohe.

Je pravda, ze ako uz Sudny dvor rozhodol, je na zalobcovi, aby predlozil dékaz o svojom zdujme na
konani, ktory predstavuje podstatnii a prvii podmienku kazdého ndvrhu na zacatie konania (rozsudok
zo 4. juna 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Komisia, C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356,
bod 27 a citovand judikatura).

Konkrétne, aby bola zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou pripustnd, je
potrebné, aby Zalobca nélezite oddvodnil zaujem, ktory ma na zruseni tohto aktu (rozsudky zo 4. juna
2015, Andechser Molkerei Scheitz/Komisia, C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356, bod 28,
a z 20. decembra 2017, Binca Seafoods/Komisia, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, bod 45).

Ako vyplyva z bodov 27 a 33 napadnutého uznesenia, odvolatelky v odpovedi na otdzku podana v tejto
suvislosti VsSeobecnym sudom uviedli, Ze zruSenie sporného rozhodnutia by znacne zvysilo
pravdepodobnost tspechu v konani o sidnom preskimani, ktoré zacali pred portugalskymi sddmi
proti rozhodnutiu o restrukturalizcii BES. Predovsetkym spresnili, Ze taky dspech by mal za dosledok
bud zru$enie tohto rozhodnutia o restrukturalizacii BES, alebo pravo na ich strane pozadovat ndhradu
za straty utrpené z dovodu restrukturalizicie BES v rozpore so zdkonom.

Okrem toho z tej istej odpovede odvolateliek tykajicej sa ich zdujmu na konani vyplyva, Ze odvolatelky
vypracovali na niekolkych stranich svoju argumenticiu v tejto suvislosti. PredovSetkym sa opierali
o rozsudky Sddneho dvora a Vseobecného sidu v tejto oblasti a strucne, ale dostatocne vysvetlili
dovody, pre ktoré podla stanoviska portugalského advokdta pripojeného k tejto odpovedi by zru$enie
sporného rozhodnutia vyznamne zvysilo ich Sance na uspech v ramci vnutrostatnej zaloby o zrusenie
rozhodnutia o restrukturalizdcii BES. Podla ich ndzoru zrusenie sporného rozhodnutia Vseobecnym
sidom by na jednej strane umoznilo podporit tvrdenia, ktoré uz predkladali v rdmci vnuatro$tatnej
zaloby, podla ktorych restrukturalizicia BES bola v portugalskom prdvnom poriadku neprimerani,
a na druhej strane uviest, stile v rdmci uvedenej Zaloby, tvrdenie, podla ktorého v pripade neexistencie
predmetnej $tatnej pomoci by restrukturalizicia nemohla dosiahnut ciel spocivajtci v zabréneni jeho
platobnej neschopnosti.

Hoci je pravda, Ze na jednej strane podrobnosti argumentdacie odvolateliek tykajtice sa ich zaujmu na
konani boli uvedené nie v texte samotnej odpovede, ktort adresovali Vseobecnému studu, ale v jej
prilohe, a na druhej strane, ze odvolatelky do svojho odvolania doplnili skuto¢nosti, ktoré neboli
zahrnuté v uvedenej odpovedi, ni¢ to nemeni na tom, ze hlavné linie argumentdacie odvolateliek v tejto
suvislosti sa nachddzaji v samotnej tejto odpovedi.

Okrem toho, vzhladom na dizku, ako aj dokazni povahu stanoviska portugalského advokata
pripojeného k odpovedi odvolateliek tykajicej sa ich zdujmu na konani a iné stvisiace dokazy,
odvolatelkdm nemozno vytykat, Zze ich pripojili k uvedenej odpovedi s cielom dalej prehlbit ich
argumentaciu tykajacu sa ich aktivnej legitimadcie, takisto v odpovedi na vyzvu Vseobecného sudu
v tomto zmysle.

Pokial ide o zostdvajtcu cast, v rozsahu, v akom mé Komisia svojou argumentéciou v imysle preukézat
aj nedostatoc¢nost ddkazov predlozenych odvolatelkami v prvostupfiovom konani, s cielom preukdzat
ich zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu, tiato argumenticia sa tyka zdveru, ku ktorému
dospel Vseobecny sud v napadnutom uzneseni, podla ktorého odvolatelky nemali zdujem na konani
v tejto savislosti. Uvedend argumentdcia sa preto musi posudzovat v ramci postidenia ddvodnosti
jediného odvolacieho dévodu vzneseného v ramci tohto odvolania.

6 ECLIL:EU:C:2018:880
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Treba teda preskimat, ¢i sa VSeobecny sud dopustil v bodoch 34 az 36 napadnutého uznesenia
nespravneho prdvneho posudenia, ked rozhodol, Ze kedZe konanie pred nim a konanie pred
vnutrostitnymi sidmi nemaji rovnaky predmet, pripadné zrusenie sporného rozhodnutia by nemalo
ziadny vplyv na uvedené vnutrostitne konanie a neprinieslo by teda odvolatelkdm ziadny prospech.

Z tychto bodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze Vseobecny sud poznamenal, Ze vnutrostitne
konanie sa tykalo len otdzky zlucitelnosti pouzitia re$trukturalizacného konania s vnutro$titnym
pravom, zatial ¢o Zaloba v konani pred nim sa tykala len zluditelnosti financovania tohto
restrukturalizacného konania s préavom Unie. Vyvodil z toho zaver, Ze pripadné posidenie
dodrziavania prava Unie zo strany Komisie, ktoré by vykonal samotny Vieobecny stid, nemalo vplyv
na vyklad ich vnutrostitneho prava portugalskymi sidmi, najmé na otdzku, ¢i bola porusena zasada
proporcionality chrdnend portugalskym dstavnym pravom.

V tejto suvislosti Sudny dvor v zdsade rozhodol, Ze ucastnik konania si zachovdva svoj zdujem na
pokracovani v zalobe o neplatnost, pokial tito Zaloba moéze predstavovat zéklad pripadnej Zzaloby
o ndhradu skody (rozsudok z 20. jana 2013, Cainas/Komisia, C-269/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:415, bod 17).

Moznost podania zaloby o nahradu $kody postacuje na opodstatnenie takéhoto zdujmu na konani,
pokial nie je hypotetickd (rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i/Komisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 79).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze zdujem na konani méze vyplyvat z akejkolvek Zaloby pred vnitrodtatnymi
sudmi, v ramci ktorej moze pripadné zruSenie napadnutého aktu pred sidom Unie priniest Zalobcovi
prospech (rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 81).

Nakoniec, pretrvdvanie zdujmu na konani sa musi posudzovat in concreto najmi so zohladnenim
dosledkov namietanej nezdkonnosti a povahy udajne sposobenej ujmy (rozsudok zo 17. septembra
2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 70 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci odvolatelky vo svojom odvolani tvrdia, Ze ujma, ktord utrpeli, spociva v tom, ze
z dovodu skutoc¢nosti, ze ich dlhopisy zostali v konkurznej podstate, postup restrukturalizdcie mal za
dosledok ich zmenu z drziteliek dlhopisov BES na drzitelky dlhopisov banky, ktord nemala hodnotné
aktiva, ktora nemohla mat nové obchodné vztahy a ktorej bankova licencia sa mala odobrat po
kratkom obdobi likvidacie. Utrpeli teda znac¢né straty a ich pravna situdcia sa zmenila. Okrem toho,
ako to vyplyva z ich odpovede Vseobecnému stdu tykajicej sa ich zdujmu na konani a priloh k tejto
odpovedi, odvolatelky tvrdia, ze vzhladom na vy$ku ich finan¢nych strat, ich situdcia nie je
porovnatelnd so situdciou, ked sa uplatnuja bezné pravidld portugalského prava tykajice sa platobnej
neschopnosti, kedze tieto pravidld stanovuju vyplatenie véetkych veritelov podniku, vritane drzitelov
podmienenych pohladévok, na zdklade aktiv podniku a v stlade s poradim vyplatenia. V uvedenej
odpovedi odvolatelky dospeli k zdveru, Ze stratili svoje prihlasovacie pravo vo¢i véetkym aktivam BES,
vratane zdravych aktiv, podla riadnych portugalskych pravidiel v tejto oblasti.

Pokial ide o dosledky namietanej nezdkonnosti, ako vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, odvolatelky
pred Vseobecnym stidom uviedli, rovnako ako to tvrdia pred Sidnym dvorom, ze dspech v ramci
zaloby o zru$enie podanej pred portugalskymi stidmi voci rozhodnutiu o restrukturalizacii BES by mal
za nasledok bud zrusenie tohto rozhodnutia, alebo ich pravo pozadovat ndhradu za straty, ktoré utrpeli
v dosledku nezdkonnej restrukturalizicie BES.

Komisia na opacnej strane v podstate zddraznuje, ze budiica vnutrostitna zaloba o ndhradu skody,
o ktoru sa odvolatelky opieraja s cielom preukédzat ich zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu,
je hypotetickd, kedze nie je isté, Ze tdto vnutrostitna zaloba bude skuto¢ne podand a ze odvolatelky
nepreukdzali dostato¢nd suvislost medzi uvedenou vnitrostitnou zalobou a zalobou v prvostupnovom
konani pred Vseobecnym sudom.
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Ak by aj moznost odvolateliek podat v budicnosti zalobu o ndhradu $kody nemohla odvolatelkdm
udelovat skuto¢ny zdujem na zru$eni sporného rozhodnutia, treba pripomendt, Ze takyto zdujem moze
napriek tomu vyplyvat, ako je to zrejmé z bodu 44 tohto rozsudku, z akejkolvek zaloby pred
vnutrostitnymi stidmi, v rdmci ktorej pripadné zrusenie napadnutého aktu moze priniest zalobcovi
prospech.

Je nesporné, Ze odvolatelky uz predlozili Zzalobu o zru$enie smerujicu voc¢i rozhodnutiu
o restrukturalizdcii BES pred portugalskymi sidmi. Okrem toho z tdajov, ktorymi disponuje Stdny
dvor, vyplyva, ze samotna tato zaloba mdze odvolatelkdm priniest prospech.

Treba teda skimat, ¢i, ako to tvrdia odvolatelky, zrusenie sporného rozhodnutia VSeobecnym stdom
moze mat vplyv na zalobu o zruSenie, ktort podali pred vnutrostitnymi sidmi voc¢i rozhodnutiu
o restrukturalizacii BES.

Je pravda a navySe v ramci tohto odvolania nebolo spochybnené, Ze, ako to uviedol Vseobecny siad
v bode 34 napadnutého uznesenia, zaloba podand pred Vseobecnym stiidom nemala rovnaky predmet
ako zaloba podana pred portugalskymi sidmi, pretoze prva zaloba smerovala ku konstatovaniu
nezlucitelnosti predmetnej $tatnej pomoci s pravom Unie, zatial ¢o druha Zaloba smerovala k uréeniu
nezlucitelnosti rozhodnutia o restrukturalizdcii BES s portugalskym pravom.

Z napadnutého uznesenia, ako aj zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vsak vyplyva, Ze sporné
rozhodnutie a rozhodnutie o restrukturalizicii BES st vnutorne spojené. Konkrétne z bodov 4 az 7
tohto uznesenia vyplyva, Ze postup restrukturalizacie ,znamenal“ vytvorenie docasnej uverovej
institdcie, na ktord boli prevedené zdravé obchodné aktivity BES. Z tychto bodov tiez vyplyva, ze
podla posudenia predloZzeného Komisii portugalskymi orgdnmi, tykajiceho sa moznych spdsobov
restrukturalizicie, zriadenie preklenovacej banky bolo ,jediné rieSenie“ umoznujice zachovat finan¢na
stabilitu Portugalskej republiky a Komisia povazovala predmetnd $titnu pomoc za zlucitelnu
s vnutornym trhom s prihliadnutim na zévézky, ktoré predlozili portugalské organy, ktoré sa tykali tak
preklenovacej banky, ako aj konkurznej podstaty a stviseli s ich nariadenou likvidiciou. Medzi
zédvazkami bol najmd stanoveny zdkaz previest na preklenovaciu banku pohladavky akciondrov
a drzitelov podmienenych pohladévok.

Je nesporné, ako to pripomenul Vseobecny sud v bode 28 napadnutého uznesenia, ze znizenie hodnoty
dlhopisov, ktorych st odvolatelky drzitelmi, je spésobeny rozhodnutim o restrukturalizacii BES.
Rovnako, ako to uviedol Vseobecny sid v bode 31 napadnutého uznesenia, ktory odvolatelky
nespochybnovali, pripadné zruSenie sporného rozhodnutia by nemalo za doésledok ulozenie
Portugalskej republike povinnosti zmenit jej rozhodnutie o vytvoreni preklenovacej banky a nezahrnut
do jej majetku dlhopisy takého druhu, aké drzia odvolatelky.

Vzhladom na neoddelitelné vizby existujice medzi spornym rozhodnutim a rozhodnutim
o restrukturalizdcii BES, ako si uvedené v bode 53 tohto rozsudku, ktoré preukazuji najma to, ze
predmetnd $tatna pomoc bola poskytnutd v ramci restrukturalizicie BES, je vSak nutné konstatovat,
ze, ako to uvddzaja odvolatelky, VSeobecnému sddu neprislichalo prijat zdver, bez toho, aby tym
nahradil portugalské sidy pri posudeni dovodnosti zaloby o zrusenie, ktort odvolatelky podali voci
rozhodnutiu o restrukturalizcii BES, ze skutocnost, Ze predmet tejto poslednej uvddzanej zaloby nie
je rovnaky ako predmet Zaloby podanej pred Vseobecnym sidom, pripadné zruSenie sporného
rozhodnutia by nemohlo nijako ovplyvnit postdenie, ktoré vykonali portugalské sidy vo vztahu
k zalobe predlozenej pred nimi, najmd spoésobom nacértnutym odvolatelkami tak v ich pisomnych
podaniach pred Vseobecnym sidom, ako aj v ich odvolani pred Sidnym dvorom.

Stdu Unie totiz neprindlezf, aby na tcely sktimania zdujmu na konani pred nim posudzoval
pravdepodobnost dovodnosti Zaloby podanej pred vnutro$titnymi sidmi podla vnutro$titneho préva,
a v dosledku toho nahrddzal tieto sudy pri takomto postudeni. Naproti tomu je nevyhnutné, ale
postacujice, aby zaloba o neplatnost podand pred sidom Unie mohla svojim vysledkom priniest
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prospech ucastnikovi konania, ktory ju podal (rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 76). V prejedndvanej veci pritom ide o takyto pripad, ako vyplyva
z bodov 42 az 55 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze VSeobecny sud sa dopustil v bodoch 34 az 36
napadnutého uznesenia nespravneho préavneho posudenia, ked rozhodol, Ze kedze konanie pred nim
a vnutrostiatne konanie nemaju rovnaky predmet, pripadné zrusenie sporného rozhodnutia, by nemalo
vplyv na toto vnutro$titne konanie a neprinieslo by teda odvolatelkdm Ziadny prospech v zmysle
relevantnej judikattry.

V dosledku toho Vseobecny sud nespravne prijal v bode 37 tohto uznesenia zaver, Ze zaloba
odvolateliek sa musi zamietnut ako nepripustnd pre nedostatok zdujmu na konani proti spornému

rozhodnutiu.

Za tychto okolnosti treba odvolaniu vyhoviet, a v doésledku toho zrusit napadnuté uznesenie.

O vriteni veci Vseobecnému studu

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu bud sém vydat koneény rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.

V prejednavanej veci Sudny dvor nemd k dispozicii informdcie potrebné na konecné rozhodnutie
o namietke nepripustnosti, ktora vzniesla Komisia v ramci konania na prvom stupni, zaloZzenej na
nedostatku aktivnej legitimacie odvolateliek vo vztahu k spornému rozhodnutiu. To isté plati, aj pokial
ide o meritum zaloby, kedze tento aspekt sporu zahfna aj preskiumanie skutoc¢nosti, ktoré neboli
posidené Vseobecnym sidom v napadnutom uzneseni, ani neboli prejednané pred Sidnym dvorom.

Preto je potrebné vritit vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o némietke nepripustnosti, ktort
Komisia zaklada na tom, Ze zalobkyne nesplnaja poziadavky clanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia Vieobecnému sudu, o troviach tohto odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Uznesenie Vseobecného stidu Eurdopskej unie z 19. jala 2017, BPC Lux 2 a i./Komisia
(T-812/14, neuverejnené, EU:T:2017:560), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na konanie pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Podpisy
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