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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. novembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizécia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Narok na platent dovolenku za kalendarny rok —
Skoncenie pracovného pomeru v dosledku umrtia pracovnika — Vnutrostatna pravna dprava, ktora
brani tomu, aby bola pravnym ndstupcom pracovnika vyplatend penazna ndhrada z titulu jeho
nevycerpanej platenej dovolenky za kalenddrny rok — Povinnost konformného vykladu vnutrostatneho
prava — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 31 ods. 2 — Moznost odvolavat sa v ramci
sporu medzi jednotlivcami®

V spojenych veciach C-569/16 a C-570/16,

ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) z 18. oktébra 2016 a dorucené
Sidnemu dvoru 10. novembra 2016, ktoré stvisia s konaniami:

Stadt Wuppertal

proti

Marii Elisabethe Bauerovej (C-569/16)

a

Volker Willmeroth, ako majitel spolo¢nosti TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth eK,

proti
Martine Brofionnovej (C-570/16),

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér J.-C. Bonichot, A. Prechal (spravodajkyna),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos, sudcovia M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 6. 11. 2018 — SprojeNE vEct C-569/16 A C-570/16
BAUER A WILLMEROTH

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stadt Wuppertal, v zastapeni: T. Herbert, Rechtsanwalt,

— M. Broflonn, v zastupeni: O. Teubler, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a T.S. Bohr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 29. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov jednak medzi Stadt Wuppertal (mesto Wuppertal,
Nemecko) a pani Mariou Elisabethou Bauerovou vo veci C-569/16 a jednak medzi pdnom Volkerom
Willmerothom ako majitelom spolo¢nosti TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth eK a pani Martinou BrofSonnovou vo veci C-570/16 v suvislosti s tym, ze mesto Wuppertal
a pan Willmeroth ako byvali zamestnavatelia zosnulych manzelov pani Bauerovej a pani Broflonnovej
odmietli poslednym uvedenym vyplatit penazni ndhradu z titulu platenych dovoleniek za kalendarny
rok, ktoré si ich manzelia pred svojou smrtou nevycerpali.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Stvrté odovodnenie smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197) stanovovalo:

,Kedze Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva, prijatd na zasadnuti Eurdpskej
rady, konanom v Strasburgu 9. decembra 1989, hlavami $tatov alebo vlad 11 ¢lenskych Statov, najma
jej body... 8..., vyhlasila, Ze [vyhlasila najmé vo... svojom bode 8..., ze — neoficidlny preklad):

Jeee

8. Kazdy pracovnik Eurdpskeho spoloc¢enstva ma pravo na tyzdenny odpocinok a na kazdoro¢nu
platend dovolenku, ktorych trvanie musi byt postupne zostladené v stlade s vnutrostitnou
praxou.

“

Ako vyplyva z jej odovodnenia 1, smernica 2003/88, ktorou bola zrusend smernica 93/104, kodifikovala
ustanovenia poslednej uvedenej smernice.
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Podla oddvodneni 4 az 6 smernice 2003/88:

»(4) zlepSenie bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri prici je cielom, ktory by sa
nemal podriadovat ¢isto ekonomickym tvahdm;

(5) vSetci pracovnici by mali mat primerand dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit
v jednotkach casu, t. j. v dioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom [Eurépskej tinie] sa musi
poskytnat minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v prici. ...

(6) treba prihliadat na zdsady Medzindrodnej organizicie price s ohladom na organizdciu pracovného
Casu, vratane zdsad suvisiacich s no¢nou pracou.”

Clanok 7 smernice 2003/88, ktory prebral bezo zmien ¢lanok 7 smernice 93/104, znie:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
plateni ro¢nt dovolenku [platent dovolenku za kalendarny rok - meoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik ndaroku a pre poskytnutife] takej
dovolenky, ustanovenymi vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, Ze clenské $tity sa od jej jednotlivych ustanoveni moézu
odchylit. Vynimku v$ak nemozno uplatnit v pripade jej ¢lanku 7.

Nemecké prdavo

§ 7 ods. 4 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolenke) z 8. janudra 1963 (BGBIL. 1963, s. 2)
v zneni zo 7. méja 2002 (BGBL 2002 I, s. 1529) (dalej len ,BUrlG“) stanovuje:

»Ak v dosledku skoncenia pracovného pomeru nie je mozné poskytnit dovolenku v celom rozsahu
alebo ciasto¢ne, dovolenka sa musi preplatit.”

§ 1922 ods. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik, dalej len ,BGB“), nazvany ,Univerzélna
sukcesia“, stanovuje:

»Smrtou osoby prechddza (dedenie) jej majetok (dedi¢stvo) ako celok na jednu alebo viacero osob
(dedic¢ov).”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Pani Bauerova je jedinou pravnou nastupkynou svojho manzela, ktory zomrel 20. decembra 2010 a bol
zamestnancom mesta Wuppertal. Mesto Wuppertal zamietlo Ziadost pani Bauerovej o priznanie
nahrady vo vyske 5 857,75 eura za 25 dni platenej dovolenky za kalendarny rok, ktord si jej manzel ku
dnu svojho Gmrtia nevycerpal.

Pani Brofionnova je jedinou pravnou nastupkynou svojho manzela, ktory bol zamestnany u péna
Willmerotha od roku 2003 a zomrel 4. janudra 2013, pricom od jala 2012 bol z dévodu choroby
praceneschopny. Pan Willmeroth zamietol ziadost pani Brofionnovej o priznanie nahrady vo vyske
3702,72 eura za 32 dni platenej dovolenky za kalendarny rok, ktoru si jej manzel ku diu svojho amrtia
nevycerpal.

ECLIL:EU:C:2018:871 3
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Pani Bauerovd a pani Broflonnova sa jednotlivo obrétili na prislusny Arbeitsgericht (Pracovny suad,
Nemecko) so zalobou o vyplatenie uvedenych nahrad. Sud tymto Zalobam vyhovel, pricom prislusny
Landesarbeitsgericht (Vyssi krajinsky pracovny sid, Nemecko) zamietol odvolania, ktoré proti tymto
prvostupnovym rozsudkom podali mesto Wuppertal a pan Willmeroth. Mesto Wuppertal a péan
Willmeroth podali proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok ,Revision“ na vnutrostiatny sud,
ktorym je Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny std, Nemecko).

Vnutrostatny sid v rozhodnutiach obsahujicich navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré boli
vydané v tychto dvoch veciach, pripomina, Ze Sidny dvor uz vo svojom rozsudku z 12. juna 2014,
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), rozhodol, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnym pravnym predpisom alebo praxi, ktoré stanovujd, Ze narok na platent
dovolenku za kalendarny rok zanikne bez vzniku ndroku na penaznd ndhradu z titulu nevycerpanej
platenej dovolenky za kalenddrny rok, ak sa pracovny pomer skon¢i v désledku iumrtia pracovnika.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i to plati aj v pripade, ak vnutrostatne pravo vylucuje, aby bola takato
penaznd nahrada stacastou dedicstva.

Uvedeny sud v tejto suvislosti uvadza, ze z § 7 ods. 4 BUrlG v spojeni s § 1922 ods. 1 BGB totiz
vyplyva, Ze narok pracovnika na platend dovolenku za kalendarny rok zanikd jeho smrtou, a preto sa
tento ndrok nemoéze premenit na narok na penaznd ndhradu a nemdze byt ani stcastou dedicstva.
Okrem toho spresnuje, ze akykolvek iny vyklad uvedenych ustanoveni by bol contra legem, a preto ho
nemozno uplatnit.

Na jednej strane vnutrostatny sud pritom pripomina, ze Sidny dvor v rozsudku z 22. novembra 2011,
KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), rozhodol, Zze nérok na platentt dovolenku za kalendérny rok moéze
zaniknat po uplynuti pitnédstich mesiacov od skoncenia referen¢ného roka, kedze neméze zodpovedat
ucelu uvedenej dovolenky, ktorym je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a mal k dispozicii ¢as na
oddych a zotavenie sa. Na druhej strane sa vnuitrostatny sud, ktory uvadza, ze sa ani nezd3, ze by tento
ucel bolo mozné dosiahnut v pripade, ked pracovnik zomrie, pyta, ¢i zdnik ndroku na platend
dovolenku za kalendarny rok alebo na penaznii ndhradu z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za
kalenddrny rok nemohol byt takisto pripustny v tomto poslednom uvedenom pripade. Podla
uvedeného stdu by iné rozhodnutie navy$e naznacovalo, Ze cielom minimdlnej platenej dovolenky za
kalendarny rok zarucenej smernicou 2003/88 a Chartou je aj zabezpecit ochranu dedicov zosnulého
pracovnika.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sid okrem iného pyta, ¢i z clanku 7 smernice 2003/88 alebo
¢lanku 31 ods. 2 Charty moze zamestnavatelovi vyplyvat povinnost vyplatit dedicom pracovnika
peniaznil ndhradu z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendérny rok bez ohladu na okolnost,
Ze ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené v bode 15 tohto rozsudku vylucuju v tomto pripade
takito moznost.

Napokon vo veci C-570/16 sa vnutro$tatny sad, ktory uvddza, ze v spore vo veci samej proti sebe
vystupuju dvaja jednotlivci, pyta, ¢i sa pripadny priamy tcinok uvedenych ustanoveni prava Unie moze
uplatnit aj v takomto kontexte.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sdd) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky, pricom prva z tychto otdzok je vo veciach
C-569/70 a C-570/16 totozna a druha otdzka sa tyka iba veci C-570/16:

»1. Prizndva ¢lanok 7 smernice [2003/88/ES] alebo ¢lanok 31 ods. 2 [Charty] dedicovi pracovnika, ktory
zomrel v Case, ked jeho pracovny pomer trval, ndrok na finan¢ni ndhradu za minimélnu dobu
ro¢nej dovolenky, ktord pracovnikovi prinédlezala pred smrtou, ¢o je podla § 7 ods. 4 [BUrlG]
v spojeni s § 1922 ods. 1 [BGB] vylucené?

4 ECLIL:EEU:C:2018:871
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, plati to aj v pripade, ked pracovny pomer vznikol
medzi dvomi sikromnymi osobami?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti Zaloby

Pani Broflonnova spochybnuje pripustnost navrhov na zacatie prejudicidlneho konania jednak
z dévodu, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 12. jina 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), uz
rozhodol, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 brani takym vnutrostitnym pravnym predpisom alebo praxi,
aké predstavuje pravna uprava, o ktort ide vo veciach samych, podla ktorej v pripade tmrtia
pracovnika zanikne ndarok na platenti dovolenku za kalendarny rok bez toho, aby vznikol narok na
penaznd ndhradu za nevycCerpanu platent dovolenku za kalendarny rok. Ak by sa vsak rozhodlo, ze
toto isté ustanovenie nebrdni takejto vnutroStitnej pravnej Gprave v rozsahu, v akom tito pravna
uprava vylucuje, Zze by narok na td istd ndhradu mohol prejst na dedic¢ov, viedlo by to k nedcinnosti
zdverov vyplyvajucich z tohto rozsudku Sudneho dvora. Na druhej strane podla védésiny
vnutrostatnych sidov a vnutrostatnej doktriny mozno vnutrostatnu pravnu upravu, o ktoru ide vo
veciach samych, vykladat v zmysle, ktory je v stlade s tymito zavermi.

V tejto suvislosti vsak treba v prvom rade pripomenut, ze aj pri existencii judikatiry Sidneho dvora,
ktora dotknutt pravnu otazku objasiuje, si vnatrostatne stidy zachovavaji moznost obrétit sa na Stdny
dvor, pokial to povazuju za vhodné, bez toho, aby okolnost, Ze ustanovenia, o ktorych vyklad sa ziada,
uz Sudny dvor vylozil, zbavovala Sidny dvor pravomoci opdtovne rozhodnut (rozsudok zo 17. jula
2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze Stdny dvor v rozsudku z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), uz podal vyklad ¢lanku 7 smernice 2003/88 vzhladom na td istd vnatrostatnu pravnu
upravu, o akd ide vo veciach samych, nemoze viest k nepripustnosti otdzok polozenych v ramci
prejednavanych veci.

V druhom rade z ustilenej judikatary vyplyva, ze v ramci spoluprace medzi Stdnym dvorom
a vnuatrodtitnymi stdmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prislicha vyluéne vnttrodtatnemu stduy,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydidvané sudne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posddil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby
mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto, pokial sa
predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok zo
6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 42 a citovana judikattra).

Zamietnutie navrhu vnuatrostatneho sidu je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nt
odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 43 a citovand judikatdra).

V tejto stvislosti a pokial ide o tvrdenie pani Broflonnovej, podla ktorého vniatrostitnu pravnu tpravu,
o ktoru ide vo veciach samych, bolo mozné vykladat tak, aby bol zabezpeceny jej sulad s clankom 7
smernice 2003/88, ako ho vylozil Sudny dvor v rozsudku z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), je nepochybne pravda, ze otdzka, ¢i sa vnutroStitne ustanovenie md ponechat
neuplatnené, ak odporuje pravu Unie, méze byt polozend len v pripade, ak nemozno poskytntt Ziadny
konformny vyklad tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 23).

ECLIL:EU:C:2018:871 5
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Je vsak potrebné pripomenit, ze zdsada konformného vykladu vnutrostitneho prava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnuatrostatneho sidu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatnovani
relevantnych ustanoveni vnutro$titneho priva je teda obmedzend vsSeobecnymi zdsadami prava
a nemoze sluzit ako zdklad na vyklad vnutrostitneho préva contra legem (rozsudok z 24. januédra 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25 a citovana judikatdra).

Vo veci samej, a ako vyplyva z bodu 15 tohto rozsudku, je pritom prave vnutrostatny sad
konfrontovany s takymto obmedzenim. Podla vnuatro$titneho stdu totiz nemozno podat vyklad § 7
ods. 4 BUrlG v spojeni s § 1922 ods. 1 BGB, ktory by bol v stlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88, ako
ho vylozil Stidny dvor v rozsudku z 12. jana 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

Za tychto podmienok nemozno ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania postdit ako nepripustné,
kedze polozené otizky sa tykaju toho, ¢i ustanovenia prava Unie, na ktoré sa v nich odkazuje, mézu
v pripade neexistencie takejto moznosti konformného vykladu vnutrostitneho prava viest k tomu, Ze
vnutrostitny sid ma pripadne povinnost neuplatnit uvedend vnutrostitnu pravnu Upravu, a to najma
v rdmci sporu medzi jednotlivcami.

Vzhladom na uvedené dvahy je potrebné povazovat ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania za
pripustné.

O veci samej

Uvodné vivahy

Ako vyplyva z odovodneni navrhov na zacatie prejudicidlneho konania uvedenych v bodoch 13 az 17
tohto rozsudku, vzhladom na ktoré treba chdpat otdzku vo veci C-569/16 a prvi otdzku vo veci
C-570/16, je potrebné uviest, ze uvedené otazky sa tykaju dvoch rozdielnych tcastnikov konania.

V prvom rade sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 smernice 2003/88 a clanok 31 ods. 2
Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veciach
samych, a ¢i vyklad, ktory podal Sidny dvor vo svojom rozsudku z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), by nemal byt v tejto stvislosti prehodnoteny alebo rozvinuty.

V druhom rade a za predpokladu, ze by Studny dvor potvrdil uvedeny vyklad, sa vnutrostatny sud pyta,
¢i sa tie isté ustanovenia prava Unie maji vykladat v tom zmysle, Ze maji priamy dc¢inok, takze
vnatros$titny sid ma povinnost nezohladnit takato vnutro$titnu prévnu upravu v rozsahu, v akom
nemozno podat jej vyklad, ktory by bol v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z uvedenych
ustanoveni.

Napokon svojou druhou otdzkou polozenou vo veci C-570/16 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i takyto
ucinok vylacenia dotknutej vnutro$titnej privnej Upravy moze nastat aj v ramci sporu medzi
jednotlivcami.

Za tychto podmienok treba najskor preskumat prvia cast otizky poloZzenej vo veci C-569/16, ako aj

prva cast prvej otazky polozenej vo veci C-570/16 a nésledne treba spolo¢ne preskdmat druht cast
uvedenych otdzok a druhu otdzku polozend vo veci C-570/16 vzhladom na suvislost medzi nimi.

O prvej casti otdzky vo veci C-569/16 a o prvej casti prvej otdzky vo veci C-570/16
V prvej casti svojej otazky vo veci C-569/16, ktorad je totoznd s prvou castou prvej otazky vo veci

C-570/16, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 smernice 2003/88 a clanok 31 ods. 2
Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veciach
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samych, podla ktorej, ak sa pracovny pomer skon¢i v ddsledku umrtia pracovnika, nirok na platent
dovolenku za kalendarny rok ziskant na zdklade tychto ustanoveni, ktord si pracovnik pred svojou
smrtou nevycerpal, zanikne bez toho, aby mohol vzniknut narok na penaznu nahradu z titulu uvedenej
dovolenky, ktory by dedenim presiel na pravnych nastupcov pracovnika.

V prvom rade, pokial ide o ¢ldnok 7 smernice 2003/88, treba pripomenut, ze — ako uvddza
vnutrostatny sud — v rozsudku z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), vydanom vo
veci, v ktorej iSlo o skutkovy kontext analogicky so skutkovym kontextom v prejednavanych spojenych
veciach a ktora sa tykala tej istej vnutroStatnej pravnej Gpravy, o akd ide vo veciach samych, Sudny
dvor v bode 30 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze uvedené ustanovenie prava Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym pravnym predpisom alebo praxi, ktoré stanovuju, Ze narok na
platend dovolenku za kalendarny rok zanikne bez toho, aby vznikol narok na penazini ndhradu
z titulu nevycerpanej dovolenky, ak sa pracovny pomer skonc¢i v ddsledku amrtia pracovnika.

Ako vyplyva z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania a z bodov 14 az 16 tohto rozsudku,
vnutrostatny sad vsak vyjadruje urcité pochybnosti, pokial ide o vyklad, ktory takto podal Stidny dvor,
a to v podstate z dovodu, Ze sa mu nezdd, Ze by tGcel naroku na platentt dovolenku za kalendarny rok
spocivajuci v tom, aby si pracovnik mohol odpocinit a mal k dispozicii urcity ¢as na oddych
a zotavenie sa, mohol byt dosiahnuty po tom, ¢o dotknutd osoba zomrie.

V tejto suvislosti je potrebné najskér pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora treba
pravo kazdého pracovnika na platend dovolenku za kalendarny rok povazovat za mimoriadne doélezitd
zésadu socidlneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktort prislusné vnttrodtitne orgény
mozu uplatiovat len v medziach vyslovne vytycenych smernicou 2003/88 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. jina 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 15 a citovand judikatiru). Rovnako
a s cielom zabezpecit dodrziavanie tohto zakladného prava zakotveného v prive Unie nemozno
¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat restriktivne na tkor prav, ktoré pracovnikovi vyplyvaja z tohto
ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
bod 22 a citovanu judikatdru).

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze pravo na dovolenku za kalendarny rok predstavuje len jednu z dvoch
zloziek zdkladnej zdsady prava socidlneho zabezpecenia Unie a Ze tento nirok obsahuje aj nirok na
ziskanie platby. Pojem ,platend dovolenka za kalenddrny rok“ pouzity normotvorcom Unie najmi
v c¢lanku 7 smernice 2003/88 totiz znamend, ze musi byt zachovand odmena pracovnika za dobu
dovolenky za kalendarny rok v zmysle tejto smernice. Inymi slovami, pracovnikovi musi byt vyplatena
beznd odmena pocas doby pracovného odpocinku (rozsudok z 12. jina 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, body 20 a 21, ako aj citovand judikatdra).

Cielom platby za dovolenku, ktora stanovuje ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88, je, aby pracovnik
mohol skuto¢ne cerpat dovolenku, na ktord mé narok (rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele
a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 49).

Podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora je tGc¢elom nédroku na dovolenku za kalenddrny rok
zakotveného v ¢lanku 7 smernice 2003/88 totiz jednak umoznit pracovnikovi odpocinut si od
vykonavania tdloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit mu cas na oddych
a zotavenie sa (rozsudok z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovand
judikatara).

Cielom ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2003/88, ktory stanovuje, Ze namiesto minimdlnej doby platenej
dovolenky za kalendarny rok nemoéze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru, je teda najmé zabezpecit, aby pracovnik za beznych okolnosti skuto¢ne vyuzil
dobu odpocinku na tcely uc¢innej ochrany svojej bezpecnosti a svojho zdravia (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 60
a citovanu judikatdru).
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Ak dojde k skonceniu pracovného pomeru, v skuto¢nosti uz nie je mozné Cerpat platent dovolenku za
kalendarny rok, na ktord mal pracovnik ndrok. Prave na to, aby sa predislo tomu, Ze z dovodu tejto
nemoznosti pracovnik nebude moct vyuzit uvedeny ndrok aspon v penaznej forme, clanok 7 ods. 2
smernice 2003/88 stanovuje, ze pracovnik md narok na penaznd nahradu za dni nevycerpanej
dovolenky za kalenddrny rok (pozri rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 56; z 12. jana 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17, ako gj
z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27).

Toto ustanovenie nekladie zZiadnu ind podmienku vzniku ndroku na penaznt ndhradu, nez je
podmienka vyplyvajuca zo skutocnosti, Ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak pracovnik
nevycerpal celt platentt dovolenku za kalendarny rok, na ktor mal ndrok ku dnu skoncenia tohto
pracovného pomeru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jana 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, bod 23).

Dévod, pre ktory doslo k skonceniu pracovného pomeru, tak nie je relevantny na ucely ndroku na
petiaznt ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jula
2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 28).

Hoci nevyhnutnym doésledkom dmrtia pracovnika je nepochybne — ako uvddza vnutrostatny sud — jeho
zbavenie akejkolvek moznosti Gc¢inne vyuzivat dobu pracovného odpocinku a oddychu, ktord sa viaze
na narok na platent dovolenku za kalendarny rok, ktory mu prindlezal ku dnu jeho Gmrtia, nemozno
pripustit, aby takdto okolnost mala za nasledok uplnd retroaktivnu stratu takto nadobudnutého
naroku, ktory, ako bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, obsahuje rovnako délezitd druha
zlozku, a to ndrok na ziskanie platby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 25).

V tejto stvislosti treba tiez uviest, ze Sudny dvor uz rozhodol, zZe ¢ldanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze pracovnik ma pri svojom odchode do dochodku nédrok na penaznd
ndhradu za plateni dovolenku za kalendarny rok, ktord si nevycerpal napriklad z dovodu, zZe pre
chorobu neplnil svoje dlohy (pozri rozsudok z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, body
31 a 32, ako aj citovanu judikattiru). Takyto pracovnik pritom nie je ani schopny vyuzivat dovolenku,
ktord sa povazuje za obdobie urc¢ené na to, aby mohol odpocivat a zotavit sa s cielom buduceho
pokracovania v jeho pracovnej Cinnosti, pretoze sa v zasade ocitol v obdobi pracovnej necinnosti
a v podstate tak ma konkrétne narok na uvedend platent dovolenku za kalendarny rok iba v jej
penaznej forme.

Navy$e nérok na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktory nadobudol pracovnik, ma z hladiska
svojej penaznej zlozky cisto majetkovi povahu a ako taky je preto urceny na to, aby bol zahrnuty do
majetku dotknutej osoby, takze v dosledku jej imrtia nemozno retroaktivne zbavit uvedeny majetok,
a teda tych, na ktorych ma prejst dedenim, skuto¢ného pozivania majetkovej zlozky naroku na platent
dovolenku za kalendarny rok.

Zanik nadobudnutého ndroku pracovnika na platend dovolenku za kalendarny rok alebo jeho
suvisiaceho naroku na vyplatenie penaznej ndhrady z titulu nevycerpanej dovolenky v pripade
skoncenia pracovného pomeru bez toho, aby mala dotknutd osoba skuto¢ne moznost uplatnit tento
narok na platent dovolenku za kalendarny rok, totiz porusuje samotnt podstatu tohto naroku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, bod 32).

Zda sa teda, ze ziskanie penaznej nahrady v pripade skoncenia pracovného pomeru smrtou pracovnika
je nevyhnutné na zabezpecenie potrebného tuc¢inku naroku pracovnika na platend dovolenku za
kalendarny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
bod 24).
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V druhom rade je potrebné pripomentt, ze pravo na platentt dovolenku za kalendirny rok ma ako
zésada socidlneho prava Unie nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31
ods. 2 Charty, ktorej prizndva ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvam (rozsudok
z 30. juna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 20 a citovand judikattra).

Zékladné prdva, ktoré su takto zarucené v pravnom poriadku Unie, sa uplatnia vo vietkych situdciach,
ktoré upravuje pravo Unie (rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, bod 42 a citovana judikatura).

Vzhladom na to, Ze vnutro$titnou prdvnou upravou, o ktort ide vo veciach samych, sa preberd
smernica 2003/88, vyplyva z toho, ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa vo veciach samych uplatni (pozri
analogicky rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 43).

V tejto suvislosti najskér zo samotného znenia c¢lanku 31 ods. 2 Charty vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie zakotvuje ,pravo“ kazdého pracovnika na ,kazdoroc¢nu platentt dovolenku®.

Nésledne podla vysvetliviek k ¢lanku 31 Charty, ktoré sa v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim
pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty musia zohladnit na tcely jej vykladu, je ¢lanok 31
ods. 2 Charty zaloZeny na smernici 93/104, ako aj na ¢lanku 2 Eurdpskej socidlnej charty podpisanej
v Turine 18. oktébra 1961 a revidovanej v Strasburgu 3. médja 1996 a na bode 8 Charty zakladnych
socialnych prav pracovnikov prijatej na zasadnuti Eurépskej rady konanom v Strasburgu 9. decembra
1989 (rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
bod 27).

Ako vsak vyplyva z oddvodnenia 1 smernice 2003/88, tato smernica kodifikovala smernicu 93/104,
pricom ¢lanok 7 smernice 2003/88 tykajici sa naroku na platent dovolenku za kalendarny rok md
rovnaké znenie ako clanok 7 smernice 93/104 (rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie
Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 28).

V tomto kontexte treba napokon pripomenut, ze Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze vyraz
»platend ro¢nd dovolenka [platend dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny prekiad]” nachadzajuci sa
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, ktory treba chapat rovnako ako vyraz ,kazdoro¢na platena
dovolenka“ nachddzajtci sa v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, znamend, Ze musi byt zachovand odmena za
dobu dovolenky za kalendarny rok v zmysle tychto ustanoveni a Ze inymi slovami pracovnikovi musi
byt vyplatend beznid odmena za tito dobu pracovného odpocinku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2011, Williams a i., C-155/10, EU:C:2011:588, body 18 a 19).

Ako bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, narok na dovolenku za kalendarny rok predstavuje
len jednu z dvoch zloziek prava na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktoré je hlavnou zasadou
socidlneho préva Unie vyjadrenou v ¢lanku 7 smernice 93/104 a ¢lanku 7 smernice 2003/88, ktord
bola medzitym vyslovne zakotvena ako zdkladné pravo v clanku 31 ods. 2 Charty. Uvedené zakladné
pravo tak zahfna tiez narok na ziskanie platby, ako aj neoddelitelnu stcast tohto ndroku na ,platend“
dovolenku za kalendarny rok, ktorou je narok na penaznut nahradu z titulu dovolenky za kalendarny
rok, ktora nebola v case skoncenia pracovného pomeru vycerpand.

V tejto suvislosti moze byt tento narok obmedzeny len pri splneni striktnych podmienok stanovenych
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty a najmi pri zachovani podstaty uvedeného naroku. Clenské $tity sa tak
nemoézu odchylit od zdsady vyplyvajtcej z ¢lanku 7 smernice 2003/88 v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2
Charty, podla ktorej ziskany nédrok na platend dovolenku za kalenddrny rok nesmie zaniknut
uplynutim referenéného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky, ktoré upravuje vnutrostitne
pravo, v pripade, ze pracovnik nemohol svoju dovolenku vycerpat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56).
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Ako bolo pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, je rovnako vylicené, aby clenské staty mohli
rozhodnut, Ze v pripade skoncenia pracovného pomeru v dosledku umrtia dojde retroaktivne k tplnej
strate ndroku na platend dovolenku za kalendarny rok, ktory pracovnik ziskal, kedze takyto ndrok
totiz okrem samotného naroku na dovolenku zahfna druhu zlozku, ktord je rovnako dolezitd, a to
narok na ziskanie platby, ktory odévodnuje to, aby dotknutej osobe alebo jej pravnym ndstupcom bola
vyplatend penaznd ndhrada vo vyske dovolenky za kalenddrny rok, ktora nebola pri skonceni
pracovného pomeru vycerpana.

Pokial ide o situdcie patriace do posobnosti Charty, konkrétnym dosledkom ¢lanku 31 ods. 2 Charty
tak je, ze nie je dovolené, aby clenské Staty prijali pravnu dpravu, na zdklade ktorej sa v pripade
umrtia pracovnika retroaktivne odnimu tomuto pracovnikovi ndroky na platend dovolenku za
kalendarny rok, ktoré ziskal pred svojou smrtou, a teda aj jeho prdvnym ndstupcom sa odnime narok
na penaznd ndhradu za tieto naroky, ktord predstavuje majetkovid zlozku uvedenych narokov.

Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na to, ¢o bolo tiez pripomenuté v bodoch 38 az 50 tohto
rozsudku, treba prijat zaver, ze ak sa pracovny pomer skonci v dosledku tmrtia pracovnika, nielen
z ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88, ale aj z ¢lanku 31 ods. 2 Charty vyplyva, Ze s cielom zamedzit
tomu, aby doslo k retroaktivnej strate zdkladného prava na platent dovolenku za kalendarny rok,
ktoré ziskal tento pracovnik, vratane jeho majetkovej zlozky, pravo dotknutej osoby na penaznu
ndhradu z titulu nevycerpanej dovolenky mdze prejst dedenim na jej pravnych nastupcov.

Z toho vyplyva, ze na prva Cast otazky vo veci C-569/16 a na prvua Cast prvej otazky vo veci C-570/16
treba odpovedat tak, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania takej vnutro$tatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veciach samych, podla ktorej ak sa
pracovny pomer skon¢i v ddsledku tumrtia pracovnika, narok na platend dovolenku za kalendarny rok
ziskand na zdklade uvedenych ustanoveni, ktord si tento pracovnik pred svojou smrtou nevycerpal,
zanikne bez toho, aby mohol vzniknit ndrok na penaznd nahradu z titulu uvedenej dovolenky, ktory
by dedenim presiel na pravnych ndstupcov uvedeného pracovnika.

O druhej casti otdzky vo veci C-569/16, ako aj o druhej casti prvej otdzky a o druhej otdzke vo veci
C-570/16

Druhou c¢astou svojej otazky vo veci C-569/16, ako aj druhou castou svojej prvej otazky vo veci
C-570/16 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze nie je mozné podat vyklad takej
vnutrostitnej pravnej upravy, o akd ide vo veciach samych, spésobom, ktorym sa zabezpeci stlad
s ¢ldnkom 7 smernice 2003/88 a ¢ldnkom 31 ods. 2 Charty, uvedené ustanovenia prava Unie sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze maji za nasledok, ze vnutrostatny sud nesmie takdto vnutrostatnu pravnu
upravu uplatnit a Ze prdvnemu ndstupcovi zosnulého pracovnika treba priznat penaznt ndhradu
z titulu platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktort vznikol nérok na zaklade tych istych ustanoveni
a ktord si uvedeny pracovnik nevycerpal, priCom tuto penaznd ndhradu zndsa byvaly zamestndvatel
tohto pracovnika. Svojou druhou otazkou vo veci C-570/16 sa vnutrostatny sdd pyta, ¢i v tomto
pripade treba takyto vyklad uvedenych ustanoveni priva Unie uplatnit aj v rdmci sporu medzi
pravnym ndstupcom zosnulého pracovnika a byvalym zamestnavatelom tohto pracovnika, pokial je
tento zamestnévatel fyzickou osobou.

Na dvod treba pripomenut, Ze otdzka, ¢i sa vnutrostitne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial odporuje
pravu Unie, mdze byt polozend len v pripade, Ze nie je mozné poskytndt nijaky vyklad tohto
ustanovenia, ktory je konformny s tymto pravom.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze vnitrostatne sudy, ktoré uplatnuji vnutrostitne pravo, si povinné
vykladat ho v ¢o najvac¢sej miere s ohladom na znenie a tcel danej smernice tak, aby sa dosiahol nou
sledovany vysledok, a takto konat v stlade s ¢ldnkom 288 tretim odsekom ZFEU (rozsudok
z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovand judikatdra).
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Rovnako treba trvat na tom, Ze zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne sudy urobili
véetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové
metody, ktoré toto pravo uzndva, aby zarudili Gplnd uc¢innost predmetnej smernice a dospeli
k rieSeniu, ktoré je v stulade s ucelom sledovanym touto smernicou (rozsudok z 24. janudra 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovana judikattra).

Ako rozhodol Sudny dvor, poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost vnutrostitnych sudov
zmenit pripadne ustdlent judikaturu, pokial tito judikatdra vychadza z vykladu vnutrostitneho préva,
ktory je nezlucitelny s cielmi urcitej smernice. V dosledku toho nemdze vnutrostitny sid okrem iného
platne zastavat nazor, Ze vnitrostitne ustanovenie nemoéze vykladat v stlade s pravom Unie len z toho
doévodu, ze ststavne vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom
(rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 72 a 73, ako aj citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci vnutrostitnemu sidu prindlezi, aby si splnil svoju povinnost vyplyvajicu z prava
Unie, ktora spociva v tom, aby na zdklade zdsad pripomenutych v predchadzajicich troch bodoch
tohto rozsudku overil, ¢i je takyto konformny vyklad mozny.

Vzhladom na toto spresnenie a v prvom rade v suvislosti s pripadnym priamym tc¢inkom, ktory treba
priznat ¢lanku 7 smernice 2003/88, z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych
pripadoch, v ktorych st ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné, maja
jednotlivci pravo sa na ne odvoldvat pred vnutro$titnymi sudmi voci ¢lenskému §tatu, pokial tento
$tat neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral
spravne (rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovana
judikatdra). Okrem toho, ked sa osoby podliehajuce sidnej pravomoci mézu dovoldvat smernice voci
$tatu, mozu tak robit bez ohladu na to, ¢i tento $tat kona ako zamestnéavatel alebo ako verejny orgén.
V jednom aj v druhom pripade je totiz potrebné zabranit tomu, aby $tat mohol vyuzit nedodrzanie
prava Unie (rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovan
judikatdra).

Na zdklade tychto Gvah Sudny dvor pripustil, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci sa moézu
dovolavat bezpodmiene¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni nielen voci ¢lenskému $tatu, ale aj
voci véetkym jeho spravnym organom vratane decentralizovanych organov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45 a citovand judikatdru).

Sidny dvor pritom uz rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 spina tieto kritéria
bezpodmienecnosti a dostato¢nej presnosti, kedze clenskym $titom jednoznacne ukladd povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktord vzhladom na uplatnenie stanoveného pravidla
spocivajuceho v tom, Ze sa kazdému pracovnikovi priznd prdvo na platend dovolenku za kalendarny
rok v dlzke minimdlne Styroch tyzdnov, nie je obmedzena ziadnou podmienkou. Tento clanok splna
vsetky predpoklady na to, aby vyvolal priame uc¢inky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra
2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, body 34 az 36).

Pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 2 tejto smernice, ako bolo pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku, uvedené
ustanovenie nekladie ziadnu ind podmienku vzniku ndroku na penaznt ndhradu, nez je podmienka
vyplyvajica zo skuto¢nosti, ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak pracovnik nevycerpal cela
platent dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal ndrok ku dnu skoncenia tohto pracovného
pomeru. Tento ndrok prizndva priamo uvedend smernica a nemoze zavisiet od inych podmienok nez
tych, ktoré su v tomto ustanoveni vyslovene stanovené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 28). Uvedené ustanovenie splia vsetky predpoklady na
to, aby vyvolalo priame ucinky.
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V tomto pripade, pokial ide o vec C-569/16, je jednak nepochybné, Ze pan Bauer nevycerpal ku dinu
svojho umrtia, v dosledku ktorého doslo ku skonceniu pracovného pomeru s mestom Wuppertal,
vSetku platent dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal k tomuto diu narok, a jednak Ze uvedeny
zamestnavatel méd postavenie decentralizovaného verejného orgénu.

Ako vyplyva z bodov 72 a 73 tohto rozsudku, kedZe ¢lénok 7 smernice 2003/88 spiha podmienky
pozadované na to, aby vyvolal priamy ucinok, vyplyva z toho, ze pan Bauer alebo vzhladom na jeho
umrtie jeho pravny nastupca m4, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bodoch 70
a 71 tohto rozsudku, pravo na to, aby mu mesto Wuppertal vyplatilo penaznii ndhradu za platent
dovolenku za kalenddrny rok, na ktort vznikol ndrok na zdklade uvedeného ustanovenia a ktoru si
dotknuta osoba nevycerpala, priCom vnutrostitne sidy maju v tejto savislosti povinnost neuplatnit
takd vnatrostatnu pravnu dpravu, o aku ide vo veciach samych, ktord bréani ziskaniu takejto nahrady.

Naproti tomu, pokial ide o spor vo veci samej, o ktory ide vo veci C-570/16, a to medzi
pani Broflonnovou ako pravnou ndstupkynou jej zosnulého manzela a jeho byvalym zamestnavatelom,
panom Willmerothom, treba pripomenut, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora smernica
sama osebe nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takd voc¢i nemu
nemozno odvolavat. Rozsirit moznost odvoldvat sa na neprebrati alebo nespravne prebrati smernicu
na oblast vztahov medzi jednotlivcami by totiz znamenalo priznat Unii pravomoc stanovit
s okamzitym uc¢inkom povinnosti pre jednotlivcov, hoci tito pravomoc ma len tam, kde jej je priznana
pravomoc prijimat nariadenia (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42
a citovand judikatdra).

Ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice mu povinnosti — hoci aj jasné,
presné a bezpodmiene¢né — nemozno samo osebe uplatnit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 43 a citovana
judikatdra).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, ¢lanok 7 smernice 2003/88 nemozno teda uplatnit v ramci sporu medzi
jednotlivcami s cielom zarucit Uplny Gc¢inok ndroku na platend dovolenku za kalenddrny rok
a neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie vnuatro$titneho prava (rozsudok z 26. marca 2015,
Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 48).

Vzhladom na uvedené treba v druhom rade preskdmat rozsah posobnosti ¢lanku 31 ods. 2 Charty na
ucely urcenia, ¢i sa na toto ustanovenie, v pripade ktorého bolo v bodoch 52 az 63 tohto rozsudku
konstatované, Ze sa ma uplatiiovat na také situicie, akymi sd situdcie tykajice sa sporov vo veciach
samych, a Ze sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tprave, o aku ide vo veciach
samych, mozno odvoldvat v takom spore medzi jednotlivcami, o aky ide vo veci C-570/16, s cielom
dosiahnut, aby vndtrostitny sid neuplatnil uvedenti vnutrostitnu pravnu dpravu a pravnym
nastupcom zosnulého pracovnika priznal penaznti nahradu z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za
kalendarny rok, na ktord mal podla prava Unie nirok uvedeny pracovnik v ¢ase svojho timrtia, pri¢om
tato penaznu ndhradu znésa jeho byvaly zamestnavatel.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pravo na plateni dovolenku za kalenddrny rok predstavuje
zakladnu zasadu socidlneho prava Unie.

Tato zédsada ma svoj povod tak v nastrojoch, ktoré ¢lenské $tity vypracovali na trovni Unie, ako je
napriklad Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov SpolocCenstva, ktori navyse uvadza
¢lanok 151 ZFEU, ako aj v medzinarodnych néastrojoch, na ktorych uvedené c¢lenské Staty
spolupracovali alebo ku ktorym pristapili. Medzi nimi sa nachddza Eurdpska socidlna charta, ktora
takisto spomina ¢lanok 151 ZFEU a ktorej zmluvnymi stranami st vetky clenské $tity, kedZze k nej
pristupili v jej povodnom zneni, v jej revidovanom zneni alebo v oboch jej zneniach. Takisto treba
spomenut Dohovor ¢. 132 Medzindrodnej organizicie prace z 24. juna 1970 o platenej roc¢nej
dovolenke (revidované znenie), ktory — ako uviedol Sidny dvor v bodoch 37 a 38 rozsudku
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z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18) — stanovuje zasady uvedenej
organizacie, v suvislosti s ktorymi odovodnenie 6 smernice 2003/88 spresinuje, ze k nim treba
prihliadat.

V tomto ohlade stvrté odovodnenie smernice 93/104 najmé pripomina, ze Charta zdkladnych
socialnych prav pracovnikov Spoloc¢enstva vo svojom bode 8 stanovuje, ze kazdy pracovnik Unie m4
pravo najmé na kazdoro¢nu platentt dovolenku, ktorej trvanie musi byt postupne zostladené v stlade
s vnutrostitnou praxou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jana 2001, BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, bod 39).

Clanok 7 smernice 93/104 a ¢ldnok 7 smernice 2003/88 samy osebe teda nezaviedli pravo na platent
dovolenku za kalenddrny rok, ktoré ma svoj pévod najmd v roéznych medzindrodnych ndstrojoch
(pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 75) a ako
zékladnd zésada socidlneho prava Unie ma kogentnd povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. marca 2006, Robinson-Steele a i., C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, body 48 a 68), pricom
uvedend zdkladnd zésada, ako bolo zdoraznené v bode 58 tohto rozsudku, zahfna pravo na ,platend”
dovolenku za kalenddrny rok ako také a prdvo, ktoré je neoddelitelnou zlozkou prvého uvedeného
prava, t. j. pravo na penaznd ndhradu z titulu dovolenky za kalenddrny rok, ktord nebola ku dnu
skoncenia pracovného pomeru vycerpana.

Clanok 31 ods. 2 Charty tym, Ze kogentne stanovuje, Ze ,kazdy pracovnik” md ,prévo“ ,na kazdoro¢nt
platend dovolenku®, bez toho, aby najmd v tejto suvislosti odkazoval — podobne ako napriklad
clanok 27 Charty, v suvislosti s ktorym bol vydany rozsudok z 15. januara 2014, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) - na ,podmienky ustanovené pravom Unie
a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou®, odraza zakladnd zasadu socidlneho priva Unie, od
ktorej sa mozno odchylit len pri dodrzani prisnych podmienok stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty
a najma pri dodrzani podstaty zakladného prava na platend dovolenku za kalendarny rok.

Pravo na obdobie platenej dovolenky za kalendarny rok, ktoré clanok 31 ods. 2 Charty prizndva
kazdému pracovnikovi, tak md, pokial ide o jeho samotni existenciu, kogentnd, ako aj
bezpodmienecni povahu, pricom nie je potrebné, aby bolo toto obdobie konkretizované
v ustanoveniach prava Unie alebo vo vniitrostitnom prave, ktorych tc¢elom je len uréit presnt dobu
dovolenky za kalendarny rok a pripadne aj niektoré podmienky vykonu tohto prava. Z toho vyplyva,
ze uvedené ustanovenie je samo osebe postaCujice na to, aby pracovnikom prizndvalo samostatne
uplatnitelné pravo v spore s ich zamestnavatelom v situdcii, na ktort sa vztahuje pravo Unie a ktora
v dosledku toho patri do posobnosti Charty (pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

Pokial ide o situdcie patriace do pdsobnosti Charty, ¢ldnok 31 ods. 2 Charty tak md najmi za nésledok,
jednak ze vnutrostitny sid nesmie uplatnit takd vnutrostitnu pravnu dpravu, o akd ide vo veciach
samych, na zdklade ktorej sa v pripade tmrtia pracovnika tomuto pracovnikovi retroaktivne odnime
narok na platent dovolenku za kalendarny rok, ktory ziskal pred svojou smrtou, a teda jeho pravnym
nastupcom sa odnime narok na penaznd ndhradu za tieto naroky, ktora predstavuje majetkovu zlozku
uvedenych ndrokov, a jednak Zze zamestndvatelia sa nemdzu odvoldvat na existenciu takejto
vnutrostatnej pravnej upravy, aby sa vyhli povinnosti zaplatit uvedent penaznd nahradu, ktord maja
v dosledku dodrziavania zdkladného prava, ktoré je takto uvedenym ustanovenim zarucené.

Pokial ide o ucinok, ktory takto vyvoldva ¢lanok 31 ods. 2 Charty vo vztahu k zamestndvatelom, ktori
maju postavenie jednotlivcov, je potrebné uviest, ze hoci ¢lanok 51 ods. 1 Charty spresnuje, ze jej
ustanovenia st pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre instittcie, organy, urady a agentury Unie,
ako aj pre ¢lenské staty vyluéne vtedy, ak vykonavajui pravo Unie, uvedeny ¢ldnok 51 ods. 1 sa napriek
tomu nezaobera otdzkou, ¢i takyto jednotlivei mézu mat pripadne priamu povinnost dodrziavat urcité
ustanovenia uvedenej Charty, a preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze by takito moznost
systematicky vylucoval.
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Najskor a ako pripomenul generdlny advokat v bode 78 svojich navrhov, okolnost, ze niektoré
ustanovenia primarneho prava si urcené v prvom rade clenskym S$titom, nemoze vylacit, ze by sa
tieto ustanovenia mohli uplatnovat vo vztahoch medzi jednotlivcami (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77).

Nasledne Stdny dvor uz najma pripustil, ze zdkaz zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty sam osebe staci
na to, aby bolo jednotlivcovi priznané samostatne uplatnitelné pravo v spore s inym jednotlivcom
(rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76) bez toho, aby tomu branil
¢lanok 51 ods. 1 Charty.

Napokon, pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 31 ods. 2 Charty, treba zdoraznit, ze prévo kazdého
pracovnika na obdobia platenej dovolenky za kalenddrny rok zahfna vzhladom na svoju vlastnu
povahu zodpovedajucu povinnost, ktord prindlezi zamestndvatelovi, a to povinnost poskytnuit takéto
obdobia platenej dovolenky.

V pripade, Ze by nebolo mozné podat vyklad vnutrostitnej pravnej dpravy, o aku ide vo veciach
samych, sposobom, ktorym sa zabezpeci jej silad s ¢lankom 31 ods. 2 Charty, potom vnutros$tatnemu
sudu prindlezi, aby v takej situdcii, o aku ide vo veci C-570/16, v ramci svojich pravomoci zabezpecil
pravnu ochranu vyplyvajicu z uvedeného ustanovenia a zarudil jeho plny ucinok tym, ze v pripade
potreby neuplatni uvedentd vnitro$tatnu pravnu Gpravu (pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

Vzhladom na uvedené uvahy treba na druhu cast otdzky vo veci C-569/16, ako aj na druhu cast prvej
otdzky a na druhu otdzku vo veci C-570/16 odpovedat tak, ze v pripade, ze nie je mozné podat vyklad
takej vnutrostatnej pravnej dpravy, o aku ide vo veciach samych, sposobom, ktorym sa zabezpeci jej
sulad s ¢lankom 7 smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2 Charty, ma vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
o spore medzi pravnym ndstupcom zosnulého pracovnika a jeho byvalym zamestnavatelom, povinnost
neuplatnit uvedend vnutro$titnu pravnu upravu a dbat na to, aby tento zamestndvatel vyplatil
uvedenému pravnemu nastupcovi penaznu ndhradu z titulu platenej dovolenky za kalendarny rok, na
ktord vznikol narok na zdklade uvedenych ustanoveni a ktort si uvedeny pracovnik pred svojou smrtou
nevycerpal. Ttto povinnost ma vnitrostatny sid na zéklade clanku 7 smernice 2003/88 a ¢lanku 31
ods. 2 Charty v pripade, Ze ide o spor medzi takymto pridvnym ndstupcom a zamestnivatelom
v postaveni verejného orginu, a na zdklade druhého z tychto ustanoveni v pripade, ze ide o spor
medzi prdvnym ndstupcom a zamestndvatelom, ktory ma postavenie jednotlivca.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu, ako aj clanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej
pravnej Gprave, o aka ide vo veciach samych, podla ktorej ak sa pracovny pomer skonci
v dosledku amrtia pracovnika, narok na platenti dovolenku za kalendarny rok ziskanu na
zaklade uvedenych ustanoveni, ktort si tento pracovnik pred svojou smrtou nevycerpal,
zanikne bez toho, aby mohol vzniknut ndrok na penazni ndhradu z titulu uvedenej
dovolenky, ktory by dedenim presiel na pravnych nastupcov uvedeného pracovnika.
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2. V pripade, ze nie je mozné podat vyklad takej vnutrostitnej pravnej upravy, o aku ide vo
veciach samych, sposobom, ktorym sa zabezpeci jej salad s clankom 7 smernice 2003/88
a clankom 31 ods. 2 Charty zakladnych prav, ma vnutrostiatny sud, ktory rozhoduje o spore
medzi pravnym nastupcom zosnulého pracovnika a jeho byvalym zamestnavatelom, povinnost
neuplatnit uvedentd vnutrostitnu pravnu Gpravu a dbat na to, aby tento zamestnavatel vyplatil
uvedenému pravnemu nastupcovi penaznu nahradu z titulu platenej dovolenky za kalendarny
rok, na ktora vznikol narok na ziklade uvedenych ustanoveni a ktoru si uvedeny pracovnik
pred svojou smrtou nevycerpal. Tuto povinnost ma vnutrostatny sud na zaklade ¢lanku 7
smernice 2003/88 a clanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav v pripade, ze ide o spor medzi
takymto pravnym ndstupcom a zamestndvatelom v postaveni verejného orgdnu, a na zaklade
druhého z tychto ustanoveni v pripade, Ze ide o spor medzi pravnym nastupcom
a zamestnavatelom, ktory ma postavenie jednotlivca.

Podpisy
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