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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 25. oktobra 2018*#

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernical999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 5 —
Opatrenia zamerané na predchadzanie zneuzivaniu zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd —Vnutro$tatna pravna uprava, ktora vylucuje uplatnenie tychto opatreni v odvetvi ¢innosti
hudobno-divadelnych nadacii”

Vo veci C-331/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim, Taliansko) z 15. mdja 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 1. jina 2017, ktory suvisi s konanim:

Martina Sciotto

proti

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykondvajaci funkciu sudcu desiatej komory, sudcovia
F. Biltgen (spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. juna 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

M. Sciotto, v zastupeni: F. Andretta, M. Speranza, V. De Michele a S. Galleano, avvocati,
— Fondazione Teatro del'Opera di Roma, v zastipeni: D. De Feo, M. Marazza a M. Marazza, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 5 ramcovej dohody o praci na dobu
urditd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktord tvori prilohu smernice Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Martinou Sciottovou a Fondazione Teatro
dell’Opera di Roma, ktorého predmetom je Ziadost smerujtca k tomu, aby boli jej pracovné zmluvy na
dobu urcitd, opakovane uzatvorené na acely plneni uskuto¢nenych v rokoch 2007 az 2011, zmenené na
pracovny pomer na dobu neurcita.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢lanku 1 smernice 1999/70 je Gc¢elom tejto smernice ,uviest do Gcinnosti [rdmcovi dohodul,
ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP)“.

Druhy a treti odsek preambuly rdmcovej dohody zneja takto:

»Strany tejto dohody uznévaji, Ze pracovné zmluvy na dobu neurditd predstavuja a nadalej budd
predstavovat vseobecnt formu pracovnoprdvneho vztahu medzi zamestndvatelmi a zamestnancami.
Takisto uznavaju, zZe pracovné zmluvy na dobu urcitt za uréitych podmienok zodpovedaji potrebam
zamestnavatelov, ako aj zamestnancov.“

Tato dohoda urcuje vseobecné zasady a minimdalne poziadavky v suvislosti s pracou na dobu urcitd
a uzndva, Ze pri ich uplatiovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné vnuatrostatne,
rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na
zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urcitd ich ochranou pred
diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urcitd vyuzivali na principe prijatelnom pre
zamestndvatelov aj pracovnikov.”

Body 6 az 8 a 10 vseobecnych hladisk ramcovej dohody stanovuju:

»6. kedze pracovné zmluvy na dobu neurcitd predstavuju vSeobecnd formu pracovnopravnych
vztahov, prispievaju ku kvalite zivota prislusnych pracovnikov a zlepsuju vykon;

7. kedZe objektivne zddvodnené vyuzivanie pracovnych zmliv na dobu urcita predstavuje spdsob,
ako predchadzat nezdkonnému pocinaniu;

8. kedze v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych ¢innostiach je pre pracovnoprdvne vztahy

prizna¢né uplatiiovanie pracovnych zmliv na dobu uréitd, ¢o vyhovuje zamestnavatelom
i pracovnikom;
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10. kedZe tdto dohoda ponechdva na clenské $tity a socidlnych partnerov, aby sa dohodli na
uplatiiovani vSeobecnych zasad, minimalnych poziadaviek a ustanoveni v nej obsiahnutych, za
ucelom zohladnenia situdcie priznacnej pre jednotlivé clenské stity, ako aj podmienky
v jednotlivych rezortoch a povolaniach, vratane ¢innosti sezénnej povahy;“

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je ucelom tejto rdmcovej dohody zvysit kvalitu prace na dobu urcita
zabezpecenim uplatiiovania zdsady zdkazu diskrimindcie a okrem toho vytvorit rdimec na zamedzenie
nezakonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Dolozka 2 ramcovej dohody, nazvana ,,Posobnost®, vo svojom bode 1 uvadza:

»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych c¢lenskych $tatoch.”

Dolozka 3 ramcovej dohody, nazvana ,Vymedzenia“, stanovuje:

»1. Na tcely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec platnosti
je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad uré¢itym datumom, splnenim urcitej dlohy
alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stély pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde
vykondva stdle rovnakd alebo podobnu pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladnuje jeho
kvalifikacia a odborna prax.“

Dolozka 4 ramcovej dohody s nazvom ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje v bode 1:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, zZe maju uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitt, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuji objektivne dévody.”

Dolozka 5 ramcovej dohody, nazvana ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu [zneuzitiu — neoficidlny
preklad]“, vo svojom bode 1 stanovuje:

»V usill zabranit nezakonnému konaniu [zneuzitiu — neoficidlny preklad], ku ktorému dochiadza pri
opakovanom uzatvérani pracovnych zmlav alebo pracovnoprivnych vztahov na dobu urdity, ¢lenské
$taty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnatro$tatnymi pravom, kolektivnymi dohodami
alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri v pripade, Ze neexistuju ekvivalentné zakonné
opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania [zneuzitia — neoficidlny preklad], prijma sposobom,
ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov [odvetvi — mneoficidlny prekiad] alebo kategérii
pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zdklade objektivnych dovodov predizit platnost [uréia objektivne dovody vedice
k opodstatnenému predlzeniu platnosti — neoficidlny preklad] takychto pracovnych zmlav alebo

pracovnopravnych vztahov;

b) urci[a] maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd;

c) urcifa], kolkokrdt mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.”
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Talianske prdvo

Clanok 3 legge n. 426 — Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita Musicali (zékon ¢&. 426
o mimoriadnych opatreniach na podporu aktivit v oblasti hudby) z 22. jala 1977 (GURI ¢. 206
z 28. jula 1977) zakazuje pod hrozbou neplatnosti ,predlzovat pracovnopravne vztahy tak, Ze na
zdklade ustanoveni zdkona alebo zmluvy by to viedlo k zmene pracovnych zmliv na dobu urcitd na
pracovné zmluvy na dbu neurcitd“.

Clanok 1 decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/ES relativa all'accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (legislativny dekrét ¢. 368,
ktorym sa vykondva smernica 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urc¢itd, ktorti uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP) zo 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235 z 9. okt6bra 2001), v zneni uplatnitelnom
v Case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 368/2001%), stanovuje vo
svojom odseku 01, Ze pracovnd zmluva na dobu neurditt je beznou formou pracovnopravneho vztahu,
vo svojom odseku 1, Ze zmluvu na dobu urciti mozno dohodnit z technickych, produkénych
a organiza¢nych dévodov alebo z dovodov zastupovania zamestnanca, a vo svojom odseku 2 stanovuje,
Ze tieto dovody musia byt stanovené pisomne.

Clénok 4 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 stanovuje, ze zmluvy na dobu ur¢itd mozno so stthlasom
pracovnika predlzit v pripade, ze povodna dlzka zmluvy bola kratsia ako tri roky. Predlzenie je
pripustné len raz a pod podmienkou, ze nan existuji objektivne dovody a tyka sa tej istej Cinnosti.
Dékazné bremeno tykajtce sa objektivnych dévodov zndsa zamestnavatel.

V stlade s ¢lankom 5 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 vtedy, ked v dosledku opakovane uzatvéranych
pracovnych zmliv pracovnoprdvny vztah celkovo presahuje 36 mesiacov, pracovnd zmluva je
povazovana za pracovnu zmluvu na dobu neurcita.

Podla ¢lanku 11 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 sa pravidld uvedené v ¢ldankoch 4 a 5 tohto
dekrétu nevztahuji na umelecky a technicky persondl naddcii zaoberajicich sa hudobnou produkciou.

Clanok 3 ods. 6 decreto-legge n. 64 — recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attivita
culturali (zdkonny dekrét ¢. 64 o naliehavych opatreniach v oblasti zédbavy a kultdrnych cinnosti)
z 30. aprila 2010 (GURI ¢. 100 z 30. aprila 2010), zmeneny so zmenami a doplneniami na legge n. 100
(zékon ¢. 100) z 29. juna 2010 (GURI ¢. 150, z 30. juna 2010, s. 2), stanovuje na jednej strane, Ze
clanok 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 426 z 22. jula 1977 o mimoriadnych opatreniach na podporu aktivit
v oblasti hudby sa dalej uplatiiuyje na hudobno-divadelné nadécie po ich transformécii na
sukromnopravne subjekty a na druhej strane, ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 01 a 2 legislativneho
dekrétu ¢. 368/2001 sa neuplatiiuju na hudobno-divadelné nadécie.

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Sciottovd bola zamestnand ako zborovad tanecnica Fondazione Teatro dellOpera di Roma na
zéklade viacerych zmlav na dobu urditd, ktoré boli obnovené v suavislosti s réoznymi umeleckymi
vystipeniami pocas obdobia od 26. juna 2007 do 30. oktébra 2011.

Kedze sa domnievala, Ze bola stilou sacastou vlastného persondlu divadla a vykondvala rovnaké
pracovné tlohy ako zamestnanci prijati na dobu neurcitd, zalobkyna vo veci samej podala 20. aprila
2012 zalobu na Tribunale di Roma (sid v Rime, Taliansko), pricom tvrdila, ze v jej pracovnych
zmluvdch sa neuvddzali technické, organizacné a produkcéné poziadavky odovodnujtce, Ze maju byt
uzatvorené na dobu urcitd. V rdmci tejto zaloby ziadala o kons$tatovanie nezdkonnosti podmienok
stanovenych v danych zmluvach, nariadenie zmeny pracovného pomeru na pracovny pomer na dobu
neurcitd a ndhradu spésobenej ujmy.
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Rozsudkom z 22. novembra 2013 Tribunale di Roma (sid v Rime) zamietol tato zZalobu z dovodu, ze
osobitnd vnutro$titna pravna uprava, ktord sa uplatiuje na hudobno-divadelné nadécie, vylucuje
uplatnenie vseobecnej pravnej uUpravy pracovnych zmldv, a teda brani zmene pracovnych zmlav
uzatvorenych tymito naddciami na pracovny pomer na dobu neurcitd.

Pani Sciottovd vo svojom odvolani na Corte d’appello di Roma (Odvolaci sud Rim, Taliansko),
opierajic sa o rozsudok Sudneho dvora z 26. februira 2015, Komisia/Luxembursko (C-238/14,
EU:C:2015:128), tvrdi, ze vnutros$titna pravna dprava, ktord sa uplatiuje na hudobno-divadelné
naddcie, nie je v silade s pravom Unie.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze pravna Gprava tykajica sa cinnosti hudobno-divadelnych subjektov je
velmi zlozitd a Ze zaznamenala tri obdobia, pocas ktorych tieto subjekty zmenili pravnu formu,
a postupne presli od postavenia pravnickej osoby verejného prava, cez postavenie hospodarskeho
verejného subjektu az po postavenie pravnickej osoby stikromného prava vo forme nadacie.

Podla vnutrostatneho sudu legislativny dekrét ¢. 368/2001, prijaty pocas tretieho obdobia, stanovuje vo
svojom clanku 11 ods. 4, ze pravidla stanovené v clankoch 4 a 5 tohto legislativheho dekrétu sa
nevztahujd na umelecky a technicky persondl nadécii zaoberajicich sa hudobnou produkciou. Okrem
toho cldanok 11 decreto-legge n. 91 — recante Disposizioni urgenti per la tutela e il rilancio,
valorizzazione dei beni e delle attivita 'culturali e del turismo (zdkonny dekrét ¢. 91 o naliehavych
opatreniach na ochranu, valorizdciu a obnovu kultirnych pamiatok, kultirnej ¢innosti a cestovného
ruchu) z 8. augusta 2013 (GURI ¢. 186 z 9. augusta 2003), zmeneny so zmenami a doplneniami na
legge n. 112 (zédkon ¢. 112) zo 7. oktédbra 2013 (GURI ¢. 236, z 8. oktébra 2013, s. 1), nazvany
»Naliehavé opatrenia na obnovu hudobno-divadelnych nadicii a opédtovné spustenie narodného
systému pre Spickovych hudobnikov®, vo svojom odseku 19 stanovuje, Ze pracovnd zmluva na dobu
neur¢itt s hudobno-divadelnymi naddciami sa wuzatvara vyhradne prostrednictvom verejnych
vyberovych konani.

Vndtrostatny sud si kladie otdzku, ¢i ochrana pracovnikov, ktori opakovane uzatvorili pracovna zmluvu
na dobu urcitd s hudobno-divadelnymi naddciami na obdobie presahujice tri roky, zodpoveda
poziadavkam prava Unie, pretoze vnitrodtitna pravna Gprava uplatnitelnd v tejto oblasti nevyzaduje,
aby boli uvedené objektivne dovody na obnovenie zmldv, neobsahuje konkrétne informécie
o maximalnej dlzke trvania zmlav, nespresnuje maximalny pocet obnoveni tychto zmlav na dobu
urcitd, neobsahuje rovnocenné zikonné opatrenia a uzatvaranie zmliv na dobu urcitd v danom
odvetvi neobmedzuje len na doévody zastupovania zamestnanca.

Za tychto podmienok Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je vnuatrostitna pravna uprava (najmé clanok 3 ods. 6 zdkonného dekrétu ¢. 64 z 30. aprila 2010
[o naliehavych opatreniach v oblasti zdbavy a kultirnych Cc¢innosti] zmeneného so zmenami
a doplneniami na zdkon ¢. 100 z 29. juna 2010, ktory stanovuje, Ze ,Ustanovenia ¢lanku 1 ods. 01 a 2
legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 sa neuplatnujd na hudobno-divadelné nadécie’) v rozpore
s dolozkou 5 [rdmcovej dohody]?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou, v zneni uvedenom vnutrostatnym sidom, vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby sa
vyslovil k zlucitelnosti urcitych ustanoveni vnutrostitneho prava s pravom Unie.

Zalovand vo veci samej tvrdi, Ze tento navrh je nepripustny, kedZe Stdny dvor nema prdvomoc
vyjadrovat sa k vykladu vnutrostatneho prava.

ECLIL:EU:C:2018:859 5



27

28

29

30

31

32

Rozsupoxk z 25. 10. 2018 — Vec C-331/17
SciorTo

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze systém spoluprice zavedeny ¢lankom 267 ZFEU je zaloZeny na
jasnom rozdeleni pravomoci medzi vnuitrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. V konaniach zacatych
podla tohto ¢lanku vyklad vnutrostatnych ustanoveni prislicha vnutrostitnym stidom, a nie Sidnemu
dvoru, a Stdnemu dvoru neprislicha vyslovovat sa v ramci konania zacatého podla tohto c¢lanku
k zlucitelnosti predpisov vnttrostitneho prava s ustanoveniami prava Unie. Naopak, Stidny dvor m4
pravomoc poskytnit vnuitrodtitnemu sidu vietky vykladové prvky spadajiice do rémca prava Unie,
ktoré mu umoznia postdit zluditelnost vnutro$titnych pravnych predpisov s pravnou dpravou Unie
(rozsudok z 15. oktébra 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691,
bod 21, ako aj citovand judikatura).

Hoci je pravda, ze podla doslovného znenia prejudicidlnej otdzky vnutrostatny sud ziada Sudny dvor,
aby sa vyslovil k zlucitelnosti ustanovenia vnutro$titneho prava s pravom Unie, ni¢ nebrani Sidnemu
dvoru poskytniat uZito¢ni odpoved vnutro$titnemu stdu poskytnutim mu vykladovych prvkov
spadajticich do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodnit o zlucitelnosti vnitro$titneho prava
s pravom Unie (rozsudok z 15. oktébra 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C-352/14 a C-353/14,
EU:C:2015:691, bod 22, ako aj citovana judikattra).

Preto treba chdpat polozenu otdzku ako otdzku, ktorou sa ma v podstate zistit, ¢i sa ma dolozka 5
ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci
samej, podla ktorej vSeobecné pravne predpisy upravujice pracovnopravne vztahy a zamerané na
sankcionovanie zneuzivania zmliv na dobu urc¢iti automatickou zmenou zmluvy na dobu urcitd na
zmluvu na dobu neurcitd, ak pracovny pomer trvd aj po uréitom détume, nie st uplatnitelné na
odvetvie ¢innosti hudobno-divadelnych nadécii.

Treba pripomentt, Ze predmetom dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody je vykonanie jedného z cielov
rdmcovej dohody, a to vymedzit opakované uzatvdranie pracovnych zmliv alebo zakladanie
pracovnopravnych vztahov na dobu wurditd, ktoré sa povazuju za mozny zdroj zneuzivania
v neprospech pracovnikov, tym, ze sa stanovi urcity pocCet minimdlnych ochrannych ustanoveni
urcenych na zabrdnenie neistote v postaveni zamestnancov (rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i.,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 63; z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 72, ako aj zo 7. marca 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
bod 25).

Ako totiz vyplyva z druhého odseku preambuly rdimcovej dohody a z bodov 6 az 8 v§eobecnych hladisk
tejto ramcovej dohody, vyhoda stability zamestnania sa chdpe ako prvorady prvok ochrany pracovnikov,
zatial o pracovné zmluvy na dobu urcitd moézu zodpovedat potrebdm zamestnivatela i pracovnikov
iba za urcitych okolnost (rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 73; z 26. februara 2015, Komisia/Luxembursko, C-238/14,
EU:C:2015:128, bod 36, ako aj zo 14. septembra 2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 27).

Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody preto s cielom predist zneuzivaniu, ku ktorému dochédza pri
opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo zakladani pracovnopravnych vztahov na dobu urditd,
ukladd clenskym S$titom povinnost prijat jedno alebo viaceré opatrenia, ktoré vymenovava, ak
rovnocenné zakonné opatrenia neobsahuje ich vnutrostatne pravo. Opatrenia vymenované v bode 1
pism. a) az c) tejto dolozky sa postupne tykaju objektivnych dovodov na obnovovanie takychto
pracovnych zmluv alebo pracovnopravnych vztahov, maximadlnej dlzky platnosti tychto zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a poctu ich obnoveni (rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i,
C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 74; z 26. februira 2015,
Komisia/Luxembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 37, ako aj zo 7. marca 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, bod 26).

6 ECLIL:EU:C:2018:859



33

34

35

36

37

38

39

40

Rozsupoxk z 25. 10. 2018 — Vec C-331/17
SciorTo

Clenské stity v tomto smere disponuji mierou volnej tvahy, pretoze mézu pouzit jedno alebo viaceré
opatrenia uvedené v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky 5 alebo existujuce rovnocenné zikonné
opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 75; z 26. februara 2015, Komisia/Luxembursko, C-238/14,
EU:C:2015:128, bod 38, ako aj zo 7. marca 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 27).

Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody tym urc¢uje ¢lenskym $tdtom vSeobecny ciel spocivajuci v zabraneni
takému zneuzivaniu, pricom im ponechdva volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela, pokial
nespochybnuju ciel alebo potrebny tc¢inok rdmcovej dohody (rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo
a i, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 76; z 26. februara 2015,
Komisia/Luxembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 39, ako aj zo 7. marca 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, bod 28).

Navyse, ako vyplyva z dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody a v silade s jej tretim odsekom preambuly,
ako aj bodmi 8 a 10 jej vseobecnych hladisk, ¢lenské staty maji v rdmci vykondvania rdmcovej dohody
moznost, ak je to objektivne od6vodnené, zohladnit osobitné potreby prislusnych odvetvi a/alebo
dotknutych kategérii pracovnikov (rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 70 a citovana judikatura, ako aj z 26. februdra 2015,
Komisia/Luxembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 40).

V prejednavanej veci je nesporné, ze vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej umoznuje
prijimanie pracovnikov do zamestnania v odvetvi hudobno-divadelnych nadacii prostrednictvom
opakovane uzatvdranych pracovnych zmldv na dobu urcitd bez toho, aby stanovila akékolvek limity
uvedené v dolozke 5 bode 1 pism. b) a c¢) ramcovej dohody tykajice sa maximdalne pripustného
celkového obdobia platnosti tychto zmlav alebo poctu ich obnoveni. Konkrétne, z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, ze pracovné zmluvy v tomto odvetvi st vyslovne vylicené z posobnosti
vnutrostitneho ustanovenia, ktoré umoznuje zmenu pracovnych zmliv na dobu urcitd po uplynuti
urcitého Casu na pracovny pomer na dobu neurcita.

Vzhladom na to, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze uvedend pravna uprava
neobsahuje, pokial ide o pracovnikov zamestnanych na dobu urcitd v odvetvi hudobno-divadelnych
nadacii, rovnocenné zikonné opatrenia, ako si opatrenia uvedené v dolozke 5 bode 1 ramcovej
dohody, treba overit, ¢i pouzivanie pracovnych zmliv na dobu urcitd v tomto odvetvi moze byt
odovodnené objektivnym dovodom v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody.

Ako uvadza bod 7 v$eobecnych hladisk tejto rdmcovej dohody, zmluvné strany rdmcovej dohody sa
domnievali, ze pouzivanie pracovnych zmliv na dobu urciti zalozené na objektivnych dévodoch je
prostriedkom, ako predchadzat zneuzivaniu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2014,
Mascolo a i.,, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 86 a citovanu judikatdru,
ako aj z 26. februdra 2015, Komisia/Luxembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 43).

V tejto stvislosti treba pojem ,objektivne dovody“ chépat tak, Ze oznacuje presné a konkrétne okolnosti
charakterizujice urcend cinnost, a preto v tomto osobitnom kontexte moze odévodnit pouzitie
opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd. Tieto okolnosti mozu vyplyvat najma
z osobitného charakteru dloh, na ktorych plnenie boli takéto zmluvy uzatvorené,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré si s nimi spojené, pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socidlnej politiky ¢lenského statu (rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 87 a citovana judikatira, ako aj z 26. februara 2015,
Komisia/Luxembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 44).

Naproti tomu vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze vSeobecne a abstraktne na
zéklade zdkonnej alebo podzdkonnej normy povoluje opakované uzatvdranie pracovnych zmlav na
dobu urditd, nie je v sulade s poziadavkami spresnenymi v predchddzajicom bode tohto rozsudku.
Takéto ustanovenie, ktoré je cisto formdlne, neumoznuje zistit objektivne a transparentné kritéria
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s ciefom overit, ¢i predizenie platnosti takychto zmliv vskutku zodpoveda skuto¢nej potrebe, ¢i je
sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nevyhnutné na tento dcel. Takéto ustanovenie prindsa redlne
riziko zneuzivania tohto typu zmldv, a preto nie je zlucitelné s cielom a potrebnym t¢inkom rdmcovej
dohody (rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 88 a citovand judikattira, ako aj z 26. februira 2015, Komisia/Luxembursko,
C-238/14, EU:C:2015:128, bod 45).

Talianska vldda sa domnieva, Ze vnutrostatna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, nestanovuje
vSeobecné a abstraktné povolenie na vyuzivanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu
urcitd, ale naopak, obsahuje osobitné a presné ustanovenia.

Talianska vldda v prvom rade poukazuje na to, ze hudobno-divadelné nadécie, ako zalovand vo veci
samej, st napriek tomu, ze su vytvorené ako stikromnoprdvne pravnické osoby, porovnatelné
s verejnymi subjektmi. Dalej sa opiera o skuto¢nost, ze pracovné zmluvy st v odvetvi ¢innosti tychto
nadécii tradi¢ne uzatvirené na dobu urditd, pricom v tejto stvislosti osobitne vyzdvihuje tstavne
chrdneny ciel rozvijat taliansku kultdru a talianske historické a umelecké dedi¢stvo. Okrem toho
zdoraznuje osobitosti nerozlu¢ne spojené s tymto odvetvim, kedze kazdé umelecké predstavenie ma
osobitnd povahu a pracovné zmluvy uzatvorené na tcely umeleckého predstavenia sa nevyhnutne lisia
od tych, ktoré boli uzavreté v pripade skorSich umeleckych predstaveni. Talianska vlada nakoniec
vysvetluje, Ze pravny zédkaz zmenit pracovné zmluvy na dobu urditd na pracovnopravny vztah na dobu
neurcitd v uvedenom odvetvi je odévodneny dvomi hladiskami, ktoré st dzko spojené s podstatou
verejnych subjektov, ako je zalovana vo veci samej, pricom jedno zohladnuje potrebu obmedzit verejné
vydavky tykajice sa financovania takychto subjektov, a druhé ma za ciel zabranit obchddzaniu pravidla,
podla ktorého nabor pracovnikov na dobu neurciti je podmieneny organiziciou vyberovych konani.
Talianska vldda sa domnieva, ze ochrana pracovnikov je dostato¢ne zabezpecend zaloZenim
zodpovednosti riaditelov hudobno-divadelnych naddcii v pripade, ze pouziju zmluvy, ktoré su
v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie tykajiice sa verejnej povahy hudobno-divadelnych nadécii, ako je
zalovand vo veci samej, treba zddraznit, Ze takidto povaha nemd vplyv na ochranu, ktord prindlezi
pracovnikovi v zmysle dolozky 5 rdmcovej dohody. Podla ustédlenej judikatdry sa totiz smernica
1999/70 a ramcovda dohoda maju vztahovat aj na pracovné zmluvy na dobu urcitd uzavreté so
spravnymi organmi a s inymi subjektmi verejného sektora (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula
2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 54, ako aj zo 7. septembra 2006, Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, bod 32), pretoze definicia pojmu ,pracovnici na dobu uréitd“ v zmysle
ramcovej dohody, uvedend v jej dolozke 3 bode 1, zahfna vsetkych pracovnikov a nerozlisuje medzi
verejnopravnym alebo sukromnoprdvnym postavenim zamestndvatela, s ktorym uzavreli zmluvu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. julu 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56;
z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 67,
ako aj zo 14. septembra 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 24).

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie zaloZené na tom, Ze pracovné zmluvy v odvetvi ¢innosti
hudobno-divadelnych naddcii st tradi¢ne uzavreté na dobu urcitd, treba konstatovat, ze ak by sa
¢lenskému $tatu umoznilo dovoldvat sa kontinuity pravidiel v case, aby sa mohol oslobodit od
dodrziavania vSeobecnej povinnosti, ktord mu prislicha v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody,
teda G¢innému a zdvdznému prijatiu aspon jedného z opatreni vymenovanych v tomto clanku
zameranych na predchddzanie zneuzitiu opakovane uzatvorenych zmliv na dobu urditd, toto tvrdenie
nielenze nemd pravny zdklad v ustanoveniach tejto dohody, ale je jasne v rozpore s jednym z cielov
sledovanych touto dohodou, pripomenutym v bode 31 tohto rozsudku, teda stabilitou zamestnania,
ktord je chdpana ako hlavny prvok ochrany zamestnancov, a vyznamnym spdsobom obmedzuje
kategorie osob, ktoré mozu vyuzivat ochranné opatrenia stanovené v tejto dolozke.
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Okrem toho treba uviest, ze aj ked rozvoj talianskej kultiry a ochranu talianskeho historického
a umeleckého dedi¢stva mozno povazovat za ciele hodné dstavnej ochrany, talianska vlada
nevysvetluje, v ¢com sledovanie tychto cielov vyzaduje, aby zamestnévatelia v sektore kultiry a umenia
uzatvarali s pracovnikmi len pracovné zmluvy na dobu urciti. Nezda sa totiz, Ze tento sektor si na
rozdiel od inych verejnoprospesnych sluzieb, ako zdravotnictvo alebo $kolstvo, vyzaduje stalu
rovnovahu medzi poctom zamestnancov, ktori si v nom zamestnani, a poctom potencidlnych
uzivatelov, alebo ze musi celit potrebe zabezpecit pohotovostnu sluzbu, ktorda musi byt poskytovana
trvalo, alebo inym faktorom, ktoré je tazké predvidat.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie tykajuce sa zvldstnosti typickych pre odvetvie
hudobno-divadelnych nadacii, je pravda, ze planovanie umeleckych predstaveni na rok nevyhnutne
prindsa pre zamestndvatela docasné potreby v oblasti prijimania zamestnancov.

Docasné zamestnanie pracovnika s cielom uspokojit prechodné a osobitné persondlne potreby
zamestndvatela v zdsade moze predstavovat ,objektivny dovod“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a)
rdmcovej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13,
C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2016:679, bod 91, ako aj zo 14. septembra 2016, Pérez Lépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, bod 44).

Umelecké alebo technické poziadavky stvisiace s predstavenim mozu byt také, ze vyzaduju docasné
zamestnanie. To isté plati aj v pripadoch, ked treba nahradit umelca alebo technika, ktory nie je
disponibilny, najma z dévodu choroby alebo materstva.

Naproti tomu nemozno pripustit, aby boli pracovné zmluvy na dobu urciti obnovované na ucely
poskytovania staleho a dlhodobého plnenia dloh v ramci predmetnych kultirnych zariadeni, ktoré
patria k obvyklym cinnostiam v odvetvi ¢innosti hudobno-divadelnych nadécii.

V tejto stvislosti dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody vyzaduje, aby sa konkrétne
overilo, Ze obnovovanie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd ma za ciel
pokrytie docasnych potrieb.

Na jednej strane vSak vnutro$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej nepodmienuje Ziadnou
takouto podmienkou vynimku z pravidiel vSeobecného prava uplatnitelnych na pracovné zmluvy
a zameranych na sankcionovanie zneuzivania opakovane uzatvaranych zmlav na dobu urcita.

Na druhej strane sa zd4, ze opakované uzatvaranie pracovnych zmlav dotknuté vo veci samej nereaguje
na docasné potreby zamestndvatela, ale skor na jeho bezné potreby pldnovania.

Hoci ro¢né planovanie jednotlivych predstaveni moze vyzadovat prijatie osobitnych alebo dodato¢nych
pracovnikov, zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, nevyplyva, v ¢om st umelecké predstavenia,
pre ktoré boli zmluvy zalobkyne vo veci samej uzatvorené, $pecifické, ani z akého dévodu vedu k len
docasnej potrebe persondlu.

Navys$e rozne pracovné zmluvy na dobu urcitd, na zaklade ktorych bola zalobkyna zamestnand, viedli
k plneniu podobnych udloh pocas viacerych rokov, takze tento pracovny pomer mohol uspokojovat
potrebu, ktord nebola len docasnd, ale naopak trvald, ¢o vsak musi overit vnutrostatny sad.

V stvrtom rade, v stvislosti s tvrdeniami tykajicimi sa rozpoctovych dovodov, treba pripomenut, ze
hoci tieto dévody mozu byt zédkladom volby socidlnej politiky clenského $tatu a moézu ovplyvnit
povahu alebo rozsah opatreni, ktoré chce prijat, samy osebe nepredstavuju ciel, ktory tito politika
sleduje, a teda nemo6zu oddévodnit neexistenciu akéhokolvek preventivneho opatrenia na zabrénenie
zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmldv na dobu urcitd v zmysle dolozky 5 bodu 1
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rdmcovej dohody (rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 110, ako aj uznesenie z 21. septembra 2016, Popescu, C-614/15,
EU:C:2016:726, bod 63).

V piatom rade treba pripomentt, Ze vnutrostitna pravna Gprava, ktord umoznuje obnovenie zmlav na
dobu urcita s cielom nahradit pracovnikov do ukoncenia vyberovych konani organizovanych na tucely
naboru pracovnikov na dobu neurcitd, nie je sama osebe v rozpore s raimcovou dohodou a méze byt
odovodnena objektivhym doévodom.

Konkrétne, uplatnenie tohto dévodu v$ak musi byt vzhladom na osobitosti danej ¢innosti a podmienky
vykonu tejto cinnosti v sulade s poziadavkami ramcovej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. novembra 2014, Mascolo a.i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 91
a 99, ako aj uznesenie z 21. septembra 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, bod 64).

V prejedndvanej veci vSak spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neobsahuje nijaké informacie
o moznosti zalobkyne vo veci samej zdcastnit sa na vyberovych konaniach organizovanych jej
zamestnavatelom, resp. o samotnej existencii takychto konani.

Napokon, pokial ide o zdkaz stanoveny vo vnutro$titnom prave zmenit v odvetvi hudobno-divadelnych
nadécii pracovné zmluvy na dobu urcitd na pracovnopravny vztah na dobu neurditd, je potrebné
pripomenut, ze rdmcova dohoda nestanovuje vSeobecnt povinnost ¢lenskych stitov zakotvit premenu
zmlaiv na dobu urcitt na pracovni zmluvu na dobu neurcitd. Dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody totiz
v zésade nechdva clenskym $titom volnost, pokial ide o urcenie podmienok, za akych sa pracovné
zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd povazuji za uzatvorené alebo zalozené na dobu
neurcitd. Z toho vyplyva, Ze ramcova dohoda nestanovuje podmienky, za ktorych mozno vyuzit
pracovné zmluvy na dobu urciti (rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 80, ako aj uznesenie z 11. decembra 2014, Leén Medialdea,
C-86/14, neuverejnené, EU:C:2014:2447, bod 47).

Aby sa vnutrostatna pravna uprava ako vo veci samej, zakazujica len v odvetvi hudobno-divadelnych
nadacii zmenu opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu uréitd na zmluvy na dobu
neurcitd, mohla povazovat za zlucitelni s raimcovou dohodou, pravny poriadok dotknutého clenského
$tdtu v tomto odvetvi musi obsahovat iné Gc¢inné opatrenie, ktoré zabrani, pripadne sankcionuje
zneuzivanie pouzivania opakovane uzatvorenych pracovnych zmldv na dobu uréitd (pozri analogicky
rozsudky zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Loépez, C-184/15 a C-197/15,
EU:C:2016:680, bod 41, ako aj zo 7. marca 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 34).

Je vSak nesporné, ze pracovnici odvetvia hudobno-divadelnych nadacii nemaji narok, ani v pripade
zneuzitia, na zmenu svojich pracovnych zmliv na dobu urciti na pracovnopravne vztahy na dobu
neur¢iti a nemajui ani ndrok na iné formy ochrany, ako napriklad obmedzenie moznosti pouzit
pracovné zmluvy na dobu urcita.

Z toho vyplyva, ze taliansky pravny poriadok neobsahuje v odvetvi hudobno-divadelnych nadacii ziadne
ucinné opatrenie v zmysle judikatiry citovanej v bode 60 tohto rozsudku, ktoré sankcionuje
zneuzivanie opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav na dobu urdcitd, a to aj napriek tomu, ze
pracovnici z tohto sektora nemaju, na rozdiel od pracovnikov dotknutych vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 7. marca 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, body 35 a 36), ndrok na priznanie
odskodnenia na ucely nahrady utrpenej ujmy.

Pokial ide o zodpovednost riadiacich pracovnikov, na ktor sa odvoldva talianska vldda ako na uc¢inné
opatrenie, je dolezité pripomenut, Ze vnutro$titne pravne predpisy vyzaduju, aby spriavne organy
ziskali spat od zodpovednych riadiacich pracovnikov sumy zaplatené pracovnikom ako ndhradu ujmy,
ktord utrpeli z dovodu porusenia ustanoveni tykajicich sa prijimania do zamestnania a zamestnania,
v pripade, ze uvedené porusenie bolo spdsobené tmyselne alebo vyplyva z hrubej nedbanlivosti. Téato

10 ECLIL:EU:C:2018:859



64

65

66

67

68

69

70

Rozsupoxk z 25. 10. 2018 — Vec C-331/17
SciorTo

povinnost spravnych orginov predstavuje len jedno z mnohych opatreni zameranych na prevenciu
a sankcionovanie zneuzivania pracovnych zmlav na dobu urciti a je tlohou vnutrostitneho sidu
overit, ¢i je takéto dovolavanie sa zodpovednosti dostatocne ucinné a odrddzajice na zabezpecenie
Uplnej t¢innosti noriem prijatych podla rdmcovej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca
2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, body 52 a 53).

V tejto savislosti, ak pravo Unie nestanovuje osobitné sankcie pre pripad, Ze by bolo zistené zneuzitie,
je povinnostou vnutrostitnych orginov prijat opatrenia, ktoré musia byt nielen primerané, ale tiez
dostato¢ne uc¢inné a odstrasujuce na to, aby sa zabezpecila Uplnd ucinnost noriem prijatych na
vykonanie ramcovej dohody (rozsudky z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 77 a citovand judikatira, ako aj zo 7. marca 2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze pokial doslo k zneuzivaniu opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav alebo
zakladania pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie
predstavujice ucinné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov urcené na riadne sankcionovanie
tohto zneuzivania a odstranenie nasledkov porusenia préva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 79
a citovanu judikataru, ako aj zo 7. marca 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 31).

Preto, ak by vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze vo vnutro$titnej pravnej Uprave vo veci samej
neexistuje ziadne iné G¢inné opatrenie na zabrdnenie a sankcionovanie akychkolvek zistenych pripadov
zneuzivania voci pracovnikom odvetvia hudobno-divadelnych nadicii, takato situdcia moze ohrozit ciel
a potrebny ucinok dolozky 5 ramcovej dohody.

V sidlade s ustdlenou judikatdrou povinnost ¢lenskych s$tatov vyplyvajica z urcitej smernice, a to
dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia
vieobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti podla ¢léanku 4 ZEU sa
vztahuje na vSetky orgdny clenskych stitov, vratane stdnych orginov, v rozsahu ich pravomoci
(rozsudok zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Loépez, C-184/15 a C-197/15,
EU:C:2016:680, bod 50, ako aj citovana judikattra).

V désledku toho sidnym orgdanom dotknutého clenského S$tatu prindlezi zabezpecit dodrziavanie
dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody tym, ze budd dbat na to, aby pracovnici, ktorych sa tyka
zneuzivanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmldv na dobu urcitd, v nadeji, ze budu gj
v budtcnosti pracovat v predmetnom sektore, neboli odradzani od toho, aby pred vnutrostitnymi
organmi, vratane stdnych orgdnov, uplatiiovali svoje prava, ktoré vyplyvaju z vykonania vsetkych
preventivnych opatreni stanovenych v dolozke 5 bode 1 rdmcovej dohody na zdklade vnutro$tatnej
pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana
Lopez, C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 51, ako aj citovanu judikatdru).

Konkrétnejsie, vnutrostitnemu sudu prindlezi v maximalnej moznej miere v pripade, ze doslo
k zneuzitiu opakovane uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu urditd, vykladat a uplatinovat
ustanovenia vnutrostatneho prava tak, aby toto zneuzitie riadne sankcionoval a odstranil nasledky
porusenia prava Unie (uznesenie z 11. decembra 2014, Leén Medialdea, C-86/14, neuverejnené,
EU:C:2014:2447, bod 56).

KedZe v prejedndvanej veci dotknutd vnidtrostitna pravna tprava obsahuje pravidld vztahujice sa na
pracovné zmluvy podla véeobecného prava, podla ktorych je zneuzitie opakovane uzatvorenych zmlav
na dobu urciti sankciované automatickou zmenu zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neur¢itd,
ak pracovny vztah pretrviava po urditom ditume, uplatnenie tohto pravidla v konani vo veci samej by
mohlo predstavovat preventivne opatrenie takéhoto zneuzitia v zmysle dolozky 5 rdmcovej dohody.

ECLIL:EU:C:2018:859 11



71

72

73

Rozsupoxk z 25. 10. 2018 — Vec C-331/17
SciorTo

V kazdom pripade, ako uviedla Komisia, vzhladom na to, ak vndtrostitna pravna tprava dotknutd vo
veci samej v ziadnom pripade neumoznuje v odvetvi hudobno-divadelnych nadécii zmenu pracovnych
zmliv na dobu urcitd na pracovni zmluvu na dobu neurcitd, mdze vytvorit diskrimindciu medzi
pracovnikmi na dobu urcitd v tomto sektore a pracovnikmi na dobu ur¢itd v inych sektoroch, ktori sa
mozu stat po zmene svojej pracovnej zmluvy v pripade porusenia noriem tykajucich sa uzatvarania

zmlGv na dobu urc¢itd porovnatelnymi stilymi pracovnikmi v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej
dohody.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze dolozka 5
rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci
samej, podla ktorej sa vseobecné pravne predpisy upravujice pracovnopravne vztahy a zamerané na
sankcionovanie zneuzivania zmlav na dobu urciti automatickou zmenou zmluvy na dobu urcitd na
zmluvu na dobu neurcitd, ak pracovny pomer trvd aj po urcitom ddtume, neuplatiuji na odvetvie
¢innosti hudobno-divadelnych nadécii, ak neexistuje ziadne iné Gc¢inné opatrenie vo vnutro$titnom
pravnom poriadku, ktoré sankcionuje zneuzitia zistené v tomto odvetvi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcitu uzavretej 18. marca 1999, ktora sa nachadza
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urdcity,
ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnutrostitnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej sa v§eobecné pravne predpisy upravujtce
pracovnopravne vztahy a zamerané na sankcionovanie zneuzivania zmluv na dobu urdita
automatickou zmenou zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurcitd, ak pracovny pomer
trva aj po urcitom datume, neuplatnuji na odvetvie Cinnosti hudobno-divadelnych nadacii, ak
neexistuje ziadne iné ucinné opatrenie vo vnutrostitnom pravnom poriadku, ktoré sankcionuje
zneuzitia zistené v tomto odvetvi.

Podpisy
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