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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 18. oktdobra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny eur6psky azylovy systém — Smernica
2013/32/EU - Clanok 46 ods. 2 — Zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta priznanie postavenia
utecenca, ale prizndva sa postavenie osoby s doplnkovou ochranou — Pripustnost —
Neexistencia dostato¢ného zdujmu, ak doplnkova ochrana priznané ¢lenskym Stdtom poskytuje tie isté
prava a vyhody, ako st prava a vyhody vyplyvajtice z postavenia utecenca na zédklade prava Unie
a vnuatros$tatneho prava — Vyznam individudlnej situdcie ziadatela na tGcely skiimania totoznosti
uvedenych prav a vyhod”

Vo veci C-662/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodi$¢e (Najvyssi sud, Slovinsko) z 8. novembra 2017 a doruceny Stidnemu
dvoru 27. novembra 2017, ktory stvisi s konanim:

E. G.

proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), vykondvajtica funkciu predsednicky
siedmej komory, sudcovia C. Toader a A. Rosas,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. G, v zasttpeni: D. Bulog, odvetnica,

— slovinskd vlada, v zastupeni: ]. Morela, vi$ja drzavna odvetnica,

— holandska vlada, v zastipeni: P. Huurnink a K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a M. Zebre, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: slovincina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vydal tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 46 ods. 2 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi E. G., afganskym §titnym prislusnikom, a Republika
Slovenija (Slovinska republika), zastipenou Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstvo vnitra) vo
veci zamietnutia ziadosti podanej E. G. o priznanie postavenia uteCenca tymto ministerstvom.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2011/95/EU

Odovodnenia 8, 9 a 39 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normdach pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez stitneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0séb opravnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) stanovuju:

»(8) Eurdpska rada v Eurépskom pakte o pristahovalectve a azyle, ktory bol prijaty 15. a 16. oktébra
2008, poukdzala na skutocnost, ze medzi clenskymi Statmi pretrvavaju vyrazné rozdiely
v poskytovani ochrany, a vyzvala na prijatie novych iniciativ vratane ndvrhu na vytvorenie
jednotného azylového konania so spolo¢nymi zdrukami s ciefom zavfsit budovanie spolo¢ného
eurépskeho azylového systému stanoveného v Haagskom programe [prijatom Eurépskou radou
4. novembra 2004, ktory stanovuje ciele, ktoré sa majd realizovat v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v rokoch 2005 — 2010], a poskytnit tak vyssiu troven ochrany.

(9) V Stokholmskom programe [prijatom v roku 2010] Eurépska rada zopakovala svoj zévizok vytvorit
najneskor do roku 2012 spolo¢ny priestor ochrany a solidarity zaloZzeny na spolo¢nom konani
o azyle a jednotnom postaveni pre osoby pod medzindrodnou ochranou v silade s ¢lankom 78
[ZFEU].

(39) Pri reagovani na vyzvu $tokholmského programu tykajicu sa zavedenia jednotného postavenia
utecencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a s vynimkou odchylok, ktoré su
nevyhnutné a objektivnhe oddévodnené, by sa mali osobdm s postavenim doplnkovej ochrany
poskytnut rovnaké préava a vyhody, aké maja utecenci podla tejto smernice, a mali by byt viazané
na rovnaké podmienky opravnenosti.”
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Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenia pojmov” vo svojich pismenach d) az g) uvadza:

»Na tcely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

d) ,uteCenec’ je $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli oprdvnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, nabozenskych dévodov, dovodov $titnej prislusnosti, z dévodu zastdvania urcitého
politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoéze prijat alebo v désledku
uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez stitneho obcianstva, ktord sa
nachddza mimo $titu svojho doterajsieho pobytu z dovodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo ktora
sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatiuje
¢lanok 12;

e) ,postavenie utecenca’ znamend uznanie $taitneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho
obcianstva clenskym $tatom za utecenca;

f) ,osoba oprdvnend na doplnkovil ochranu’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitneho
obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
ddévody domnievat sa, Ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vratend do svojej krajiny povodu
alebo v pripade osoby bez stitneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je definované v c¢lanku 15, a na ktord sa
neuplatnuje ¢lanok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

g) ,doplnkova ochrana‘ znamend uznanie $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho
obcianstva clenskym $tatom za osobu opravnenu na doplnkova ochranu;

“«
Clanok 3 uvedenej smernice s nazvom ,Vyhodnejsie normy* uvadza:
,Clenské $tity mozu zaviest alebo zachovévat vyhodnejsie normy pre ur¢ovanie, kto je opravneny ako
uteCenec alebo ako osoba oprdvnend na doplnkovi ochranu, a pre urcenie obsahu medzinirodnej
ochrany, pokial su tieto normy zlucitelné s touto smernicou.”
Clanok 11 tejto istej smernice vymentiva pripady, ked $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
statneho obcianstva stratia postavenie utecenca. Tento ¢lanok stanovuje vo svojom odseku 1 pism. e),
ze ide o taky pripad, ak dotknuté osoby nemdézu dalej odmietat ochranu S$tétu, ktorého S$titne
obcianstvo maju, pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa im priznalo postavenie utecenca.

Clanok 12 smernice 2011/95 stanovuje pravidld v oblasti vylicenia postavenia utecenca.

V clanku 14 tejto smernice st uvedené pravidla tykajice sa zrusSenia, ukoncenia alebo odmietnutia
obnovenia postavenia utecenca.

Clanok 16 uvedenej smernice s nidzvom ,Zanik“ vo svojom odseku 1 stanovuje:
,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva prestand byt opravneni na
doplnkovu ochranu, ak prestali existovat okolnosti, ktoré viedli na priznanie doplnkovej ochrany alebo

sa zmenili do takej miery, Ze ochranu uz nepozaduja.”

Clanok 17 tej istej smernice stanovuje pravidla tykajtice sa pripadov, v ktorych je vyld¢ené priznat
doplnkovtl ochranu.
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Clanok 19 smernice 2011/95 obsahuje pravidld tykajiice sa zru$enia, ukoncenia alebo odmietnutia
obnovenia doplnkovej ochrany.

Podla ¢lanku 20 tejto smernice, ktory sa nachddza v kapitole VII tejto smernice, tykajucej sa ,obsah[u]
medzinarodnej ochrany*:

»1. Touto kapitolou nie st dotknuté prava stanovené v Zenevskom dohovore.

2. Této kapitola sa uplatiiuje na uteCencov, ako aj na osoby opravnené na doplnkovd ochranu, pokial
sa neuviedlo inak.

3. Pri vykondvani tejto kapitoly ¢lenské $taty zohladnuju osobitnu situdciu zranitelnych osob, ako su
maloleté osoby, maloleté osoby bez sprievodu...

5. Pri vykonéavani ustanoveni tejto kapitoly, ktora zahrnia maloleté osoby, sa zohladnuje predovsetkym
najlepsi zdujem dietata.”

Clanok 21 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty re$pektujti zdsadu zdkazu vritenia alebo vyhostenia v stilade so svojimi
medzindrodnymi zavdzkami.

2. V pripade, Ze to nie je zakdzané medzinarodnymi zavazkami uvedenymi v odseku 1, clenské staty
modzu vyhostit utecenca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne uznany, ak:

a) existujd primerané dévody na to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost clenského
$tatu, v ktorom je pritomny, alebo

b) po tom, ako bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny Ccin,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

3. Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit alebo udelit povolenie na pobyt
uteCencovi, na ktorého sa uplatiuje odsek 2.

Clanok 24 smernice 2011/95, nazvany ,Povolenia na pobyt“, stanovuje:

»1. Hned ako je to mozné po udeleni medzindrodnej ochrany, clenské S$tity vydaju osobam
s postavenim uteCenca povolenie na pobyt, ktoré musi byt platné minimalne tri roky a obnovitelné,
pokial to zdvazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku nevyzaduju inak, a bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 21 ods. 3[.]

2. Hned ako je to mozné po udeleni medzindrodnej ochrany, clenské S$tity vydaja osobam
s postavenim doplnkovej ochrany a ich rodinnym prislusnikom obnovitelné povolenie na pobyt, ktoré
musi byt platné najmenej jeden rok a v pripade obnovenia najmenej na dva roky, pokial to zdvazné
dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku nevyzaduja inak.”
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Smernica 2013/32

Z ¢lanku 1 smernice 2013/32 vyplyva, zZe Gclelom tejto smernice je stanovit spolo¢né konania
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95.

Podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2013/32:

»Pri posudzovani ziadosti o medzinarodnt ochranu rozhodujici organ najprv urdi, ¢i ziadatelia splnaja
podmienky na priznanie postavenia utecenca, a ak tomu tak nie je, urci, ¢i s ziadatelia opravneni na
doplnkovtt ochranu.”

Clanok 46 tejto smernice s nizvom ,Prévo na Gcinny opravny prostriedok”, ktory je jedinym
ustanovenim kapitoly V tejto smernice, nazvanej ,Konania o opravnych prostriedkoch®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na Géinny opravny prostriedok pred sidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnentt v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

¢) rozhodnutiu o odnati medzindrodnej ochrany podla ¢ldnku 45.

2. Clenské staty zabezpecia, aby osoby uznané rozhodujicim organom za opravnené na doplnkovi
ochranu mali prdvo na U¢inny opravny prostriedok podla odseku 1 proti rozhodnutiu povazovat
Ziadost za neopodstatnend, pokial ide o postavenie utecenca.

Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 pism. c), v pripade, ked doplnkova ochrana poskytnutd ¢lenskym
§taitom zabezpeCuje tie isté prava a vyhody ako postavenie uteenca podla prava Unie
a vnutrostitneho prava, moze tento clensky $tat povazovat opravny prostriedok proti rozhodnutiu
povazujicemu ziadost za neopodstatnend, pokial ide o postavenie utecenca, za nepripustny z dévodu
nedostato¢ného zaujmu zo strany Ziadatela na pokracovani v konani.

“

Slovinské prdavo

§ 20 Zakon o mednarodni zas¢iti (zédkon o medzinirodnej ochrane) (Uradni list RS, ¢. 16/17, dalej len
»ZMZ-1“) stanovuje:

»1. V Slovinsku ,medzindrodnd ochrana‘ znamena postavenie utecenca a doplnkovti ochranu.

2. Postavenie uteCenca sa prizndva $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa pre opravnend obavu
pred prenasledovanim z rasovych, nirodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dovodov Stitnej
prislusnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nézorov
nachddza mimo $titu $titneho obcianstva a nemoéze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta
ochranu tejto krajiny, alebo osobe bez stitneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo §titu svojho
obvyklého bydliska a z dovodu oprdvnenej obavy sa nemoze alebo nechce vrétit do tejto krajiny, za
predpokladu, Ze neexistuju dévody vylicenia uvedené v § 31 ods. 1 tohto zdkona.
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3. Postavenie doplnkovej ochrany je priznané $titnemu prisludnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktord nesplna podmienky na priznanie postavenia utecenca, ak existuje vazny
dovod domnievat sa, ze dotknutd osoba by celila redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ak by sa
vritila do svojej krajiny povodu alebo do krajiny posledného obvyklého bydliska, pokial ide o osobu bez
$tatneho obcianstva, ako je stanovené v § 28 tohto zdkona, a za predpokladu, ze neexistuju dovody
vylicenia uvedené v § 31 ods. 2 tohto zakona.”

§ 66 ods. 1 ZMZ-1, ktory upravuje konanie o predizeni medzinérodnej ochrany, stanovuje:
»Ministerstvo 60 dni pred uplynutim doby tejto ochrany zasle osobam pozivajucim doplnkovi ochranu
pisomné ozndmenie o podmienkach predlzenia doplnkovej ochrany, désledkoch nepredlozema Ziadosti
o prediZenie a o moznosti poziadat o opitovné zacatie konania. Uvedené oznédmenie obsahuje aj
formular, prostrednictvom ktorého osoba, ktorej je priznana doplnkovéa ochrana, poziada o prediZenie
doplnkovej ochrany v Slovinsku.”

§ 67 ZMZ-1, ktory stanovuje dovody zaniku medzindrodnej ochrany, stanovuje vo svojich odsekoch 1
a2

1. Postavenie utecenca zanikd v nasledujtcich pripadoch:

— ak dobrovolne znova prijme ochranu $tdtu $titneho obcianstva,

— ak dobrovolne znova nadobudne $titnu prislusnost po jej strate,

— ak nadobudne nové §tatne obcianstvo a poziva ochranu krajiny, ktora mu ho udelila,

— ak sa dobrovolne znova usadi v krajine, ktort opustil a do ktorej sa nevritil zo strachu pred
prenasledovanim,

— ak okolnosti, na zéklade ktorych bolo priznané postavenie utecenca, uz pominuli a nesmie dalej
odmietat ochranu $tatu $tatneho obcianstva,

— ak je osobou bez statneho obcianstva, ktord sa moze vratit do $tatu svojho obvyklého pobytu,
pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca.

2. Postavenie osoby s doplnkovou ochranou zanikd, ak okolnosti, na zdklade ktorych bolo priznané
uvedené postavenie, prestand existovat alebo sa zmenia takym spdsobom, zZe takato ochrana uz nie je
dalej potrebnd.”

§ 90 ods. 1 ZMZ-1 znie:

»,Osoba, ktorej bola priznanda medzinarodna ochrana, ma pravo:

— na informécie o postaveni, pravach a povinnostiach osob, ktoré ziskali medzinarodnd ochranu
v Slovinsku,

— zdrziavat sa v Slovinsku,
— na penaznu ndhradu na sikromné ubytovanie,
— na zdravotnu starostlivost,

— na socidlne zabezpecenie,
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— na vzdelavanie,

— na zamestnanie a pracu,

— na pomoc pri socidlnej integracii.”
Podla § 92 ZMZ-1:

»1. Rozhodnutie, ktorym sa prizndva postavenie utecenca v Slovinsku, je platné voci tejto osobe odo
dna dorucenia, zaroven je platné ako povolenie na trvaly pobyt v Slovinsku.

2. Rozhodnutie, ktorym sa prizniva alebo prediZi postavenie osoby s doplnkovou ochranou
v Slovinsku, je platné voci tejto osobe odo dina dorucenia, zaroven je platné ako povolenie na pobyt na
obmedzenu dobu v Slovinsku, a to pocas trvania tejto ochrany.

3. Povolenie na pobyt uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku vydava ministerstvo vo forme stanovene;j
zakonom upravujicim vstup, odchod a pobyt cudzincov v Slovinsku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

E. G, ktory tvrdi, Ze sa narodil 31. decembra 2001, prekrocil slovinskd hranicu 9. decembra 2015 po
tom, ako cestoval saim alebo so svojim bratrancom pes$o, kamiénom a vlakom cez Turecko, Grécko,
Srbsko a Chorvatsko z Irdanu, kde Zil so svojimi rodi¢mi priblizne od veku jedného roka.

E. G. po prijati do krizového centra pre deti v Koperi (Slovinsko) poziadal 11. decembra 2015
o medzindrodnd ochranu na ministerstve vnutra.

V rozhodnuti z 9. februdra 2016 toto ministerstvo po predvolani E. G. na osobny pohovor, ktory sa
konal 22. janudra 2016, konstatovalo, ze E. G. nesplnal podmienky na priznanie postavenia utecenca,
ale ze mu mohla byt poskytnutd doplnkova ochrana az do jeho plnoletosti, t. j. do 31. decembra 2019.

E. G. podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, ktorej sa vyhovelo rozsudkami Upravno sodisce (Spravny
sud, Slovinsko) z 26. aprila 2016 a zo 7. septembra 2016. Poslednym z tychto rozsudkov bolo uvedené
rozhodnutie zrusené a vec bola vratend ministerstvu vnutra.

Toto ministerstvo prijalo 21. februdra 2017 nové rozhodnutie, ktoré malo rovnaky obsah ako uvedené
rozhodnutie z 9. februara 2016.

Toto rozhodnutie bolo predovsetkym zaloZené na dovode, podla ktorého, ak by bol E. G. vriteny do
Afganistanu, bol by odkazany sam na seba, bez podpory rodiny a z dévodu, zZe je maloletou osobou,
by sa lahko stal tercom fyzického nasilia, obchodovania s ludmi, pohlavného zneuzZivania alebo price
v neludskych a nebezpe¢nych podmienkach, a ¢elil by riziku utrpenia vdzneho bezprdvia v zmysle
neludského alebo ponizujiceho zaobchiddzania.

Kedze Zzaloba podand proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd rozsudkom Upravno sodi$Ce (spravny
sud) z 10. maja 2017, E. G. podal na vnutrostitny sid Vrhovno sodisce (Najvyssi sid, Slovinsko)
odvolanie v spravnom konani proti tomuto rozsudku, v ktorom E. G. namietal proti zamietnutiu svojej
ziadosti o ziskanie postavenia utecenca.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze E. G. na podporu svojho odvolania okrem iného tvrdi, Ze ma v Gmysle
integrovat sa v Slovinsku, naucit sa slovinsky jazyk a dokoncit $kolskii dochddzku v tomto ¢lenskom
$tate, na to ale potrebuje, aby mu bolo priznané postavenie utecenca, kedze len toto postavenie by mu
poskytlo dostato¢nt droven ochrany, na rozdiel od postavenia osoby s doplnkovou ochranou, ktoré
skon¢i dovisenim jeho plnoletosti, t. j. 31. decembrom 2019.

Tento sid sa domnieva, Ze vzhladom na rovnaké prdva vyplyvajuce z obidvoch postaveni
medzinarodnej ochrany v slovinskom prave v sulade s § 90 ods. 1 ZMZ-1 sa kladie otazka, ¢i je
z hladiska tak slovinského prava, ako aj prava Unie, najmi ¢lanku 46 ods. 2 smernice 2013/32, zaloba
podand proti napadnutému rozhodnutiu v rozsahu, v akom zamieta Ziadost o priznanie postavenia
utecenca, nepripustnd z dévodu nedostato¢ného zdujmu ziadatela, ktorému je priznand doplnkova
ochrana, na pokracovani v konani.

Vnitrostatny sud sa domnieva, ze v tomto kontexte sa kladie otdzka, ¢i je na uznanie dostato¢ného
zduyjmu ziadatela potrebné posadit, ¢i z hladiska konkrétnej situdcie ziadatela poskytne priznanie
postavenia utecenca tomuto ziadatelovi viac prdv, nez ktoré mu vyplyvaji z doplnkovej ochrany, alebo
¢i staci konstatovat, Ze pravna Gprava rozliSuje medzi stvisiacimi pravami, ktoré su zalozené na pravach
priznanych obidvomi formami medzindrodnej ochrany, bez ohladu na to, ¢i sa tento rozdiel konkrétne
tyka aj Ziadatela.

V tejto suvislosti vniatrostatny sud uvadza, ze podla § 92 ods. 1 ZMZ-1 postavenie utecenca na rozdiel
od postavenia osoby s doplnkovou ochranou umoznuje ziadatelovi ziskat povolenie na trvaly pobyt, ako
aj urcité savisiace prava, ktoré sa nan viazu, medzi ktoré v zdsade patri pravo volit v miestnych volbéch,
pravo na vydanie pasu s platnostou desiatich rokov alebo pravo na zlicenie s rodinnymi prislusnikmi,
ktoré umoznuje rodinnym prislusnikom ziskat povolenie na trvaly pobyt.

Tento sid sa viak domnieva, Ze napriek tomuto rozdielu tykajicemu sa okrem iného dizky povolenia
na pobyt poskytnutého podla jedného alebo druhého postavenia medzinérodnej ochrany sa mozno
domnievat, Ze tieto dve postavenia a v dosledku toho povolema na pobyt, ktoré st s nim spojené, ma]u
v podstate rovnaku dizku, a poskytuji teda rovnaké prava a vyhody v zmysle ¢ldnku 46 ods. 2 smernice
2013/32.

Postavenie utecenca, rovnako ako doplnkova ochrana totiz trvaju, kym sa prizndva dotknutd ochrana
a doplnkova ochrana, takze hoci sa prizndva na urcité obdobie, predlzi sa, kym existuji dévody na jej
predlzenie.

Vntrostatny sid navy$e potvrdzuje uprednostnenie pristupu, podla ktorého rozdiel medzi dizkami
trvania oboch foriem medzinirodnej ochrany z abstraktného hladiska nie je na tGcely posudenia
existencie prévneho zaujmu podla ¢lanku 46 ods. 2 smernice 2013/32 relevantny. Opaény postoj by
znamenal, ze ziadatel by mal vzdy pravny zidujem na podani zaloby z dovodu roznych pravidiel
stanovenych pre obe tieto formy ochrany, pokial ide o ich jednotlivé dizky trvania.

V dosledku toho, aj keby bolo potrebné posudit tento pravny zaujem z konkrétneho a nie
z abstraktného hladiska, prinédlezalo by osobe, ktorej bola priznand doplnkovéa ochrana, aby preukazala,
¢i sa mohlo konkrétne jej pravne postavenie zlepsit uznanim postavenia utecenca. V prejedndvanej veci
nejde o takyto pripad. Aj keby sa totiz E. G. priznalo postavenie utecenca, nemalo by neobmedzent
diZku trvania, ale bolo by obmedzené na obdobie jeho neplnoletosti, kedze dotknuta osoba poziadala
o ochranu v postaveni maloletej osoby.

8 ECLIL:EU:C:2018:847
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Za tychto okolnosti Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

1. M4 sa zdujem ziadatela v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 druhého pododseku smernice [2013/32] vykladat
v tom zmysle, Ze postavenie osoby s doplnkovou ochranou neposkytuje rovnaké prava a vyhody ako
postavenie uteCenca v pripade, ak v zmysle vnutrostitnej pravnej Upravy cudzinci pozivajici
medzinarodni ochranu maji sice rovnaké prava a vyhody, ale spdésob urcenia dizky trvania
a zdniku medzindrodnej ochrany je rozdielny, kedze postavenie uteCenca sa prizndva na
neobmedzentt dobu, avs$ak zanikd, ked zaniknu okolnosti, na zdklade ktorych bolo toto postavenie
priznané, zatial ¢o doplnkovéd ochrana sa prizniva na obmedzent dobu a predlzuje sa, ak existuju
dovody na jej predlzenie?

2. M4 sa zdujem ziadatela v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 druhého pododseku smernice [2013/32] vykladat
v tom zmysle, Ze postavenie osoby s doplnkovou ochranou neposkytuje rovnaké prava a vyhody ako
postavenie utecenca v pripade, ak v zmysle vnuatrostitnej pravnej dpravy cudzinci pozivajuci
medzindrodnt ochranu majd sice rovnaké prava a vyhody, ale sdvisiace prava, ktoré sa zakladaju
na tychto pravach a vyhodach, st odlisné?

3. Je potrebné z hladiska osobnej situdcie Ziadatela posudit, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti
vztahujlce sa na ziadatela priznanie postavenia uteCenca by mu poskytlo viac prav a vyhod nez tie,
aké by mu boli udelené na zdklade doplnkovej ochrany, alebo na existenciu zdujmu podla ¢ldnku 46
ods. 2 druhého pododseku smernice [2013/32] postacuje pravna Gprava, ktord rozliSuje medzi
suvisiacimi pravami, ktoré sa zakladaji na pravach a vyhodich obidvoch foriem medzindrodnej
ochrany?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 46 ods. 2 druhy pododsek smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle, Ze postavenie osoby
s doplnkovou ochranou priznané pravnou upravou c¢lenského s$tatu, o akud ide vo veci samej, poskytuje
v zmysle tohto ustanovenia ,tie isté prava a vyhody, ako st prdva a vyhody vyplyvajtice z postavenia
utecenca na zdklade prava Unie a vnutrostitneho prava“, takze sid tohto ¢lenského $titu moze
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu povazujicemu ziadost za neopodstatnend, pokial ide
o priznanie postavenia utecCenca, ale poskytujucemu doplnkovi ochranu z dévodu nedostatocného
zdujmu zo strany ziadatela na pokrac¢ovani v konani, zamietnut ako nepripustny, a ak sa preukéze, ze
podla uplatnitelnej vnatrostitnej prdvnej upravy nie su uvedené prava a vyhody, ktoré vyplyvaju
z tychto dvoch postaveni medzinarodnej ochrany, rovnaké, takyto opravny prostriedok vsak mozno
zamietnut ako nepripustny, ak sa z hladiska konkrétnej situdcie ziadatela zisti, Ze priznanie postavenia
utecenca mu nebude moct poskytnit viac prav a vyhod ako priznanie postavenia osoby s doplnkovou
ochranou, kedze ziadatel neuplatiuje, alebo eSte neuplatniuje préva, ktoré sa priznaja na zdklade
postavenia utecCenca, ale sa nepriznaju alebo sa priznajd len v mensej miere na zdklade postavenia
osoby s doplnkovou ochranou.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z odovodneni 8, 9 a 39 smernice 2011/95 vyplyva, Ze
normotvorca Unie chcel zaviest jednotné postavenie v prospech vsetkych oséb s postavenim
medzindrodnej ochrany a Ze v ddsledku toho sa rozhodol priznat osobdm oprdavnenym na doplnkovd
ochranu tie isté prava a vyhody, ako su tie, ktoré maji utecenci, s vyhradou nevyhnutnych
a objektivne odovodnenych vynimiek (rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, bod 32).

Z ¢lanku 3 smernice 2011/95 okrem toho vyplyva, ze clenské stity mozu zaviest alebo zachovavat

vyhodnejsie normy tykajtce sa tak podmienok priznania medzindrodnej ochrany, ako aj obsahu prav,
ktoré poskytuje medzindrodnd ochrana, pokial su tieto normy zlucitelné s touto smernicou.
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Z toho vyplyva, Ze aj ked smernica 2011/95 zaviedla systém prav a vyhod, ktory je vo vSeobecnosti
rovnaky pre vsetky osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, niektoré prava a vyhody, ktoré maja
osoby uznané ako utecenci, nie su priznané alebo nie si priznané v rovnakom rozsahu osobdm
s postavenim doplnkovej ochrany, pricom ¢lenské staty vsak moézu vo svojich pravnych predpisoch,
ktorych cielom je prebratie tejto smernice, zostladit prava a vyhody zverené tymto postavenim
s pravami a vyhodami viazanymi na postavenie utecenca.

Clanok 46 ods. 2 druhy pododsek smernice 2013/32 umoznuje ¢lenskému $tatu stanovit, ze opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu povazujicemu ziadost o priznanie postavenia utecenca za
neopodstatnend, ale priznavajicemu postavenie osoby s doplnkovou ochranou, mozno zamietnut ako
nepripustny z dévodu nedostatocného zaujmu, ak toto posledné uvedené postavenie priznané tymto
clenskym S$tatom poskytuje ,tie isté prava a vyhody“, aké poskytuje postavenie utecenca na zaklade
prava Unie a vnttrostatneho prava.

Toto ustanovenie stanovuje vynimku z povinnosti uloZenej clenskym S$tatom clankom 46 smernice
2013/32 upravit pravo na ucéinny opravny prostriedok pred sidom proti kazdému zamietavému
rozhodnutiu o ziadosti o medzinidrodntt ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jila 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 28).

Clanok 46 ods. 2 prvy pododsek smernice 2013/32 okrem toho vyslovne stanovuje, Ze toto pravo na
opravny prostriedok musi byt v zdsade stanovené, ak ide, ako je to v prejednavanej veci, o rozhodnutie
zamietajice ziadost o ziskanie postavenia ute¢enca ako neopodstatnend, ale priznavajice doplnkova
ochranu.

Okrem toho povinnost clenskych $tatov stanovit takéto pravo na opravny prostriedok zodpoveda pravu
zakotvenému v ¢ldnku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), s ndzvom ,Pravo
na UCinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces”, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody
zarucené pravom Unie st porusené, ma pravo na tcinny prostriedok napravy pred stdom (rozsudok
z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30).

Z toho vyplyva, ze povaha opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 46 smernice 2013/32 musi byt
urcend v stlade s ¢lankom 47 Charty, ktory je potvrdenim zdsady prdva na Gc¢innd sudnu ochranu
(rozsudok z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31).

Uvedend zasada ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, sa skladd z viacerych zloziek, ktoré zahrnuji najmi pravo na obranu, zdsadu rovnosti
zbrani, pravo na pristup k sddu, ako aj pridvo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat
(rozsudok z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32).

V désledku toho, kedze vylicenie prdva na opravny prostriedok stanoveného v c¢lanku 46 ods. 2
druhom pododseku smernice 2013/32 predstavuje vynimku z prava na Gc¢inny ochranny prostriedok
pred sudom proti akémukolvek rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu, ktord
stanovuje c¢lanok 46 tejto smernice, ako aj obmedzenie zdkladného prava na G¢innut sudnu ochranu,
ktoré zakotvuje ¢lanok 47 Charty, treba toto vylucenie vykladat restriktivne.

Z uvedeného vyplyva, zZe toto vylicenie prdva na ucinny opravny prostriedok sa ma vykladat v tom
zmysle, ze sa moze uplatnit len vtedy, ak st prava a vyhody, ktoré prizndva postavenie osoby
s doplnkovou ohranou priznané dotknutym c¢lenskym $titom, skutocne rovnaké ako prava a vyhody,
ktoré prizndva postavenie utecenca na zéklade uplatnitelného prava Unie a vntitrostatneho prava.

Pokial ide o otdzku, ¢i je v prejedndvanej veci splnend tdto podmienka totoznosti, t. j. jedind podmienka
uplatnenia, ktort stanovuje ¢lanok 46 ods. 2 druhy pododsek smernice 2013/32, treba v prvom rade
konstatovat, ze hoci vnutrostitny sud odkazuje vo svojej prvej otdzke na rozliSovanie medzi tymito
dvomi postaveniami, ktoré uplatiiuje slovinské pravo, pokial ide o ,sp6sob urcenia dlzky trvania
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a zanik medzindrodnej ochrany”, uvadza aj pravidld uvedené v § 92 ZMZ-1, ktory vo svojom odseku 1
stanovuje, ze uteencovi sa priznd povolenie na pobyt na neobmedzenu dobu, kym podla odseku 2
tohto paragrafu doplnkovéd ochrana prizndva pravo len na povolenie na pobyt na obmedzent dobu.

Tieto pravidla tykajtce sa dlzky trvania povoleni na pobyt spojenych s dvomi dotknutymi postaveniami
medzindrodnej ochrany maju za ciel prebrat do slovinského prava ¢lanok 24 smernice 2011/95, ktory
stanovuje pre tieto dve postavenia odlisnym spésobom minimdlne poziadavky, pokial ide o platnost
povolenia na pobyt, a v tejto stvislosti stanovuje, Ze utecencom musi byt priznané povolenie aspon
v dizke trvania troch rokov, pri¢om osobam s doplnkovou ochranou musi byt zarucené povolenie
v minimalnej dizke trvania jedného roka.

Tieto minimdalne pravidld tykajice sa povolenia na pobyt v clenskom $tite, v ktorom sa ziada
o medzindrodni ochranu, sa tykaji, ako uvadza holandskd vlada a Eurépska komisia, obsahu
jednotlivych prav, ktoré zveruju tieto dve postavenia, a v dosledku toho ,prav a povinnosti“ v zmysle
¢lanku 46 ods. 2 druhého pododseku smernice 2013/32.

Treba pritom konstatovat, ze pokial ide o prdvo na pobyt, postavenie osoby s doplnkovou ochranou,
stanovené slovinskymi pravnymi predpismi, nepriznava tie isté prava a vyhody, ako st prava a vyhody
vyplyvajiice z postavenia utecenca na zdklade prava Unie a vnutro$tatneho préva, kedze, ako vyplyva
z konstatovani vnutrostatneho sidu pripomenutych v bode 33 tohto rozsudku, dizka trvania povolenia
na pobyt spojeného s postavemm osoby s doplnkovou ochranou nie je zostladend s dizkou trvania
povolenia na pobyt, ktoré maji osoby, ktorym bolo priznané postavenie utecenca.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze existuje urcity rozdiel medzi jednak povolenim na pobyt na
neobmedzentt dobu, ktoré sa poskytuje ute¢encom podla slovinského prava bez ohladu na skuto¢nost,
7e sa moOze ukoncit jeho platnost, najméd ak uZz nie sd splnené podmienky na priznanie postavenia
utecenca, a jednak povolenim na ¢asovo obmedzeny pobyt, ktoré sa poskytuje podla slovinského prava
osobam, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana bez ohladu na to, Ze toto posledné uvedené povolenie
sa moze predlzit o dalsie obdobie v ramci postupu stanoveného na tento ucel a Ze mozno ukoncit
platnost tohto povolenia, najmd ak uz nie si splnené podmienky stanovené na priznanie tejto
doplnkovej ochrany.

V prejednavanej veci bolo E. G. priznané povolenie na pobyt na obmedzeni dobu ako osobe
s postavenim doplnkovej ochrany na obdobie menej ako troch rokov, konkrétne na obdobie od
21. februdra 2017 do 31. decembra 2019. Ak by bolo E. G. priznané postavenie uteCenca, mal by
v sulade s c¢lankom 24 ods. 1 smernice 2011/95 pravo na povolenie na pobyt platné aspon pocas
obdobia troch rokov, t. j. na obdobie trvajice aspon do 21. februdra 2020.

Naopak, ako tvrdili holandska vldda a Komisia, pravidla slovinského prava tykajiice sa priznania,
zéniku, zru$enia alebo prediZenia jednotlivych postaveni medzmarodne) ochrany, na ktoré odkazuje
vnutro$tatny sid vo svojej prvej otazke, sa netykaju obsahu prav priznanych tymito postaveniami, ale
urcenia dotknutého postavenia.

Tieto pravidld sa zavizne stanovené v kapitolach III az VI smernice 2011/95 a sd odlisné pre obe
dotknuté postavenia medzinarodnej ochrany.

Uvedené pravidld na rozdiel od pravidiel tykajicich sa obsahu prav, ktoré prizniva uvedené postavenie,

nemozno v dosledku toho vziat do tvahy ako ,prava a vyhody“ v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 druhého
pododseku smernice 2013/32.
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Vndtrostatny sud sa preto pyta, ¢i na ucely postdenia rovnosti prav a vyhod priznanych na zdklade
oboch postaveni medzinirodnej ochrany, ktoré stanovuje pravo Unie, z hladiska uplatnitelného
vnutrostatneho prava zalezi na tom, Ze urcité tzv. ,suvisiace” prava, ktoré vymedzuje ako prava, ktoré
su zalozené na préavach a vyhodéch priznanych podla jedného z tychto dvoch postaveni medzindrodnej
ochrany, nie su pre tieto dve postavenia rovnaké.

V tejto suvislosti stac¢i uviest, Ze aj vzhladom na restriktivny vyklad, ktory treba poskytnat ¢lanku 46
ods. 2 druhému pododseku smernice 2013/32, z ¢oho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa modze uplatnit
len za predpokladu skutocnej totoznosti prav a vyhod poskytnutych dvomi dotknutymi postaveniami
medzinarodnej ochrany, takéto stvisiace prava, ako aj prava priamo priznané postaveniami, z ktorych
vychddzaju, medzi ktorymi sa v zdsade nachddzaja préavo volit v miestnych volbéch, pravo na vydanie
pasu v zasade s platnostou desiatich rokov alebo aj pravo na zlicenie s rodinnymi prislusnikmi, ktoré
umoziuje rodinnym prislusnikom ziskat povolenie na trvaly pobyt, ktoré st podla vnuatro$titneho
sudu priznané podla slovinského prdva uteCencom, ale nie st priznané alebo prinajmensom nie sd
poskytnuté v rovnakom rozsahu osobam s postavenim doplnkovej ochrany, st prava, ktoré musia byt
zohladnené, ked treba posudit, ¢i st na ucely uvedeného ¢lanku 46 ods. 2 druhého pododseku prava
a vyhody vyplyvajtce z tychto dvoch postaveni medzindrodnej ochrany rovnaké.

Vndtrostatny sid sa napokon pyta, ¢i v rdmci posidenia podmienky stanovenej v ¢lanku 46 ods. 2
druhom pododseku smernice 2013/32, tykajticej sa totoznosti prav a vyhod, ktoré vyplyvaju z tychto
dvoch dotknutych postaveni medzinirodnej ochrany, treba zohladnit individudlnu situdciu ziadatela
v tom zmysle, ze aj v pripade neexistencie takejto totoznosti prav a vyhod by v kazdom pripade
neexistoval dostato¢ny zdujem podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o nepriznani postavenia
uteCenca — ¢o by viedlo k nepripustnosti opravného prostriedku —, ak by mu priznanie tohto
postavenia nezabezpecilo vzhladom na jeho individudlnu situdciu viac prav a vyhod ako priznanie
postavenia osoby s doplnkovou ochranou.

Otazka, ¢i podmienka stanovend v ¢ldnku 46 ods. 2 druhom pododseku smernice 2013/32, podla ktorej
existuje skuto¢na totoznost prav spojenych s obidvomi dotknutymi postaveniami medzindrodnej
ochrany, je splnend, musi byt pritom posidenda na ziklade spolo¢ného skimania dotknutych
vnutro$tatnych pravnych predpisov a nie vzhladom na konkrétnu situaciu dotknutého Ziadatela.

V prvom rade totiz opa¢ny vyklad ¢ldnku 46 ods. 2 druhého pododseku smernice 2013/32, podla
ktorého by bolo potrebné zohladnit konkrétnu situdciu dotknutého Ziadatela, nemd nijakd podporu
v zneni tohto ustanovenia. Z tohto znenia totiz vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatni len za
predpokladu, Ze existuje skuto¢nd totoznost prav a vyhod, ktoré vyplyvaju z tychto dvoch postaveni
medzinarodnej ochrany.

Dalej by tento opac¢ny vyklad nebol zlucitelny ani s restriktivnym vykladom, ktory mu treba poskytntit,
ako uz bolo uvedené v bode 49 tohto rozsudku.

Napokon, takyto opa¢ny vyklad by mohol byt len tazko zluditelny s povinnostou spocivajicou
v zabezpeceni predvidatelnosti uplatnenia ¢ldnku 46 ods. 2 druhého pododseku smernice 2013/32
a v predchddzani nerovnosti zaobchadzania pri tomto uplatneni.

Ak sa ukdze, Ze pokial ide o pravne predpisy clenskych $tétov, nie je splnend podmienka tykajica sa
skutoCnej totoznosti prav a vyhod poskytnutych dvomi dotknutymi postaveniami medzindrodnej
ochrany, ako je tomu v pripade slovinského prdva, co sa tyka prdava na pobyt a niektorych tzv.
suvisiacich® prav, musi byt Ziadatelovi umoznené podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktorym sa mu zamieta postavenie utecenca, ale ktoré mu poskytuje postavenie osoby s doplnkovou
ochranou, aj ked tento Ziadatel neuplatiiuje alebo este neuplatiuje jedno z uvedenych prav
poskytnutych odlisSnym spésobom v zavislosti od oboch postaveni medzinirodnej ochrany.
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E. G.

V kazdom pripade, aj ked sa zd4, ze E. G. neuplatiiuje alebo este neuplatiuje urcité suvisiace prava,
ktoré st poskytnuté odlisnym sposobom v zdvislosti od tychto dvoch postaveni medzinirodnej
ochrany, neplati to, pokial ide o prdvo na pobyt, kedze hlavny ciel opravného prostriedku podaného
dotknutou osobou spociva prave v ziskani prava na pobyt v SirSom a stabilnejSom rozsahu, ¢o mu
okrem iného umozni pokracovat vo svojom $tudiu v Slovinsku aj po dosiahnuti jeho plnoletosti.

Okrem toho, pokial by vsak v pripade neexistencie skutoc¢nej totoznosti prav a vyhod poskytnutych
podla oboch dotknutych postaveni medzindrodnej ochrany, o akd ide v prejednavanej veci, musel byt
tento opravny prostriedok zamietnuty ako nepripustny z dévodu neexistencie dostatocného zaujmu,
nebolo by dodrzané zdkladné pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom, ako ho zarucuje
¢lanok 47 Charty.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na polozené otdzky odpovedat takto:

— Cldnok 46 ods. 2 druhy pododsek smernice 2013/32 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze postavenie
osoby s doplnkovou ochranou priznané pravnou upravou c¢lenského stitu, o akd ide vo veci samej,
neposkytuje v zmysle tohto ustanovenia ,tie isté prava a vyhody ako st prava a vyhody vyplyvajice
z postavenia ute¢enca na zaklade prava Unie a vnutrostitneho prava“, takze sud tohto ¢lenského
$titu nemoze opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu povazujicemu zZiadost za
neopodstatnend, pokial ide o priznanie postavenia utecenca, ale poskytujicemu doplnkovi ochranu
z doévodu nedostato¢ného zdujmu zo strany ziadatela na pokraCovani v konani, zamietnut ako
nepripustny, ak sa preukdze, ze podla uplatnitelnej vnutro$tatnej pravnej Gpravy nie su tieto prava
a vyhody, ktoré vyplyvaju z tychto dvoch postaveni medzinarodnej ochrany, skuto¢ne totozné.

— Takyto opravny prostriedok nemozno zamietnut ako nepripustny, aj ked sa z hladiska konkrétnej
situdcie ziadatela zisti, Ze priznanie postavenia uteCenca mu nebude moct poskytnat viac prav
a vyhod ako priznanie postavenia osoby s doplnkovou ochranou, kedze Ziadatel neuplatnuje alebo
eSte neuplatnuje préava, ktoré sa priznaji na zaklade postavenia utecenca, ale sa nepriznaju alebo sa
priznaju len v mensej miere na zdklade postavenia osoby s doplnkovou ochranou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 46 ods. 2 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze postavenie osoby s doplnkovou ochranou priznané pravnou
upravou clenského statu, o akua ide vo veci samej, neposkytuje v zmysle tohto ustanovenia ,tie
isté prava a vyhody, ako st prava a vyhody vyplyvajlace z postavenia utecenca na zaklade prava
Unie a vnutrostitneho prava“, takze sid tohto ¢lenského $titu nemoze opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu povazujicemu ziadost za neopodstatnent, pokial ide o priznanie
postavenia utecenca, ale poskytujuicemu doplnkovi ochranu z dévodu nedostatocného zaujmu zo
strany ziadatela na pokracovani v konani, zamietnut ako nepripustny, ak sa preukaze, Ze podla
uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej Gpravy nie st tieto prava a vyhody, ktoré vyplyvaju z tychto
dvoch postaveni medzinarodnej ochrany, skutocne totozné.
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Takyto opravny prostriedok nemozno zamietnut ako nepripustny, aj ked sa z hladiska konkrétnej
situacie ziadatela zisti, Ze priznanie postavenia ute¢enca mu nebude moéct poskytnat viac prav
a vyhod ako priznanie postavenia osoby s doplnkovou ochranou, kedze Zziadatel neuplatiuje
alebo este neuplatiuje prava, ktoré sa priznaja na zaklade postavenia utecenca, ale sa nepriznaju
alebo sa priznaja len v mensej miere na ziaklade postavenia osoby s doplnkovou ochranou.

Podpisy
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