CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 4. oktébra 2018*

_ »Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systémy ochrany vkladov — Smernica 94/19/ES —
Clanok 1 ods. 3 bod i) — Clanok 10 ods. 1 — Pojem ,nedostupny vklad® — Zodpovednost ¢lenského $tatu
za Skodu sposobenu jednotlivcom v désledku toho, ze porusil pravo Unie — Dostato¢ne zavazné
porusenie prava Unie — Procesnd autonémia ¢lenskych $tatov — Zasada lojélnej spolupriace — Clanok 4
ods. 3 ZEU — Zisady ekvivalencie a efektivity*

Vo veci C-571/16,

ktorych predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sdd — Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko) zo 4. novembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 14. novembra 2016, ktory stvisi s konanim:

Nikolaj Kantarev

proti

Balgarska Narodna Banka,

za ucasti:

Okrazna prokuratura — Varna,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Kantarev, v zastupeni: K. BonCeva a M. Ekimdziev, advokati,

— Balgarska Narodna Banka, v zastipeni: A. Kalajdziev, R. Georgiev a M. Kalajdzieva, advokati,

— Eurépska komisia, v zastapeni: P. Michajlova, A. Steiblyté a H. Krdmer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 7. juna 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 3 bodu i) a ¢lanku 10 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. méja 1994 o systémoch ochrany vkladov (U.
v. ES L 135, 1994, s. 5; Mim. vyd. 06/002, s. 252), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009 (U. v. EU L 68, 2009, s. 3) (dalej len ,smernica 94/19%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pdnom Nikolajom Kantarevom a Balgarska Narodna
Banka (Bulharskd ndrodnd banka, dalej len ,BNB*), tykajuceho sa $kody, ktort pén Kantarev utrpel
z dovodu tudajne oneskoreného vyplatenia ndhrady zo systému ochrany vkladov za finan¢né
prostriedky uloZené na beznom uGcte vedenom v Korporativna Targovska Banka (dalej len ,banka
KTB"), ktoré sa stali nedostupnymi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 94/19

Prvé, druhé, Stvrté, osme, deviate, jedenaste, dvadsiate prvé, ako aj dvadsiate $tvrté oddvodnenie
smernice 94/19 zneja:

ykedze v stlade s cielmi tejto zmluvy treba napomdahat zosuladeny rozvoj ¢innosti Gverovych institacii
v celom spolocenstve odstranovanim vsetkych obmedzeni prava ustanovovania a slobody poskytovania
sluzieb, zvys$ujic stcasne stabilitu bankového systému a ochranu vkladatelov;

kedZze po odstrdneni obmedzeni ¢innosti Gverovych institacii bude potrebné zaoberat sa situdciou,
ktord by mohla vzniknut, keby vklady v Gverovej institicii s pobockami v inych ¢lenskych statoch
prestali byt dostupné; kedze je nevyhnutné zabezpecit zosuladeni minimdalnu tGroven ochrany vkladov,
kdekolvek st v spolocenstve umiestnené; kedZze takato ochrana vkladov je rovnako podstatna ako
prezieravé zakony na dobudovanie jednotného bankového trhu

kedZe nédklady Gverovej institucie spojené s tcastou v systéme ochrany neznesu nijaké porovnanie
s nakladmi, ktoré by mohli vyplynat z hromadného vyberu bankovych vkladov nielen z tych dverovych
institacii, ktoré maju tazkosti, ale aj zo zdravych institicii, v ddsledku straty dovery vkladatelov vo
funk¢nost bankového systému

kedZe zosuladenie sa musi obmedzit na hlavné prvky systému ochrany vkladov a zarucit vyplatu
néhrady vypocitanej na zdklade zostladenej minimdlnej Grovne pocas velmi kratkeho obdobia;

kedZe systémy ochrany vkladov musia zasiahnut, len ¢o vklady prestant byt dostupné
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kedze zostladenie systémov ochrany vkladov v rdmci spolocenstva samo osebe nespochybnuje
existenciu prevadzkovanych systémov urcenych na ochranu tverovych institacii, zvlast zarucenim ich
platobnej schopnosti a likvidity tak, aby vklady v tychto Gverovych institaciach, vratane ich pobociek
zalozenych v inych c¢lenskych $tatoch, neprestali byt dostupné; kedze za istych podmienok sa médzu
prislusné organy domnievat, Ze takéto alternativne systémy, sliziace rozlicnym ochrannym ucelom,
splnaji ciele tejto smernice; kedze bude tlohou tychto prislusnych orgénov overit sthlas
s predmetnymi podmienkami;

kedZe informdacie si podstatnym prvkom ochrany vkladatela a musia byt preto tiez predmetom
minimdalneho poctu zavdznych opatrent:...

kedZe tito smernica nemoze viest k tomu, Ze Clenské $tity alebo ich prislusné orgdny budd niest
zodpovednost vzhladom na vkladatelov, ak zabezpecili, ze jeden alebo viac systémov ochranujucich
vklady alebo vlastné uverové institicie a zarucujacich odskodnenie alebo ochranu vkladatelov za
podmienok predpisanych v tejto smernici, budd zavedené a oficidlne uznané®.

Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 tejto smernice stanovujt:
»Na tcely tejto smernice:

1. ,vklad‘ je aktivny [kladny — neoficidlny preklad] zostatok, ktory vznikne z penaznych prostriedkov
ponechanych na ucte alebo z docasnych dloziek vyplyvajicich z beznych bankovych ¢innosti, ktoré
musi Gverova institdcia splatit v zmysle platnych zdkonnych a zmluvnych podmienok, ako aj
z pohladdvok potvrdenych listinou vydanou [ako aj pohladdvka vyjadrend vkladovym certifikitom
vydanym — neoficidlny preklad] iverovou institiciou.

3. ,nedostupny vklad’ je vklad, ktory je v zmysle zakonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan
vztahujg, splatny a md byt vyplateny, ale tiverovd institicia ho este nevyplatila, pricom bud:
i) prislusné opravnené orginy rozhodli, Ze z ich pohladu tverovd institdcia, ktorej sa to tyka, nie
je schopnd v sucasnosti z dovodov, ktoré priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, splatit vklad
a v sucasnosti ani nema predpoklady, aby tak mohla urobit neskor.

Prislusné organy urobia toto rozhodnutie v ¢o najskorSom moznom termine, a v ziadnom
pripade nie neskor ako péat pracovnych dni po tom, ¢o sa po prvykrdt presvedcia, ze Gverova
institacia nevyplatila vklady, ktoré st splatné, alebo

ii) sid vydal z dévodov, ktoré priamo stvisia s finanCnou situdciou uGverovej institicie,
rozhodnutie, ktoré sposobilo pozastavenie schopnosti vkladatelov vznasat poziadavky voci nej,
ak by sa toto vyskytlo pred vydanim vys$sie spomenutého rozhodnutia®.

Clanok 7 ods. 1 a 1a uvedenej smernice stanovujt:

,1. Clenské stity zabezpecia, ze Ghrnné vklady kazdého vkladatela st kryté minimalne do vysky
50 000 [eur] v pripade, Ze sa vklady stanii nedostupnymi.

1 a. Najneskor do 31. decembra 2010 clenské $taty zabezpecia, ze krytie thrnnych vkladov kazdého
vkladatela je stanovené na 100 000 [eur] v pripade, Ze sa vklady stant nedostupnymi.

“«
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Podla ¢ldnku 10 ods. 1 tej istej smernice:

»Systémy ochrany vkladov musia byt schopné vyplacat riadne overené naroky vkladatelov tykajuce sa
nedostupnych vkladov do dvadsat pracovnych dni odo dia, ked prislu$né organy rozhodnd v zmysle
¢lanku 1 odseku 3 bodu i) alebo ked std vydéa rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 odseku 3 bodu ii). Tato
lehota zahfna aj ¢as na zhromazdovanie a postipenie presnych ddajov o vkladateloch a vkladoch, ktoré
st nevyhnutné na overovanie narokov.

Za celkom vynimoc¢nych okolnosti moéze systém ochrany vkladov poziadat prislusné organy
o predlzenie tejto lehoty. Toto predlzenie nesmie prekrocit desat pracovnych dni.

“

Smernica 2009/14
Odoévodnenia 11 a 12 smernice 2009/14 uvadzaju:

»(11) Zaroven by sa v pripadoch, ked k vyplate [vkladov] dochddza na zdklade rozhodnutia prislusnych
organov, rozhodovacie obdobie, ktoré je v sti¢asnosti ustanovené v trvani 21 dni, malo skratit na
pét pracovnych dni, aby sa neohrozilo urychlené vyplacanie. Prislusné organy by sa vSak najprv
mali presvedcit, Ze tverova institicia nedokdzala vyplatit vklady, ktoré st splatné Na toto
posudenie by sa mali vztahovat siidne alebo spravne postupy v ¢lenskych $tatoch.

(12) Vklady sa moézu povazovat za nedostupné, ked pociatocné intervenc¢né alebo reorganizaéné

opatrenia boli netspesné. To by prislusnym orgdnom nemalo branit vynakladat dalsie dsilie na
restrukturalizaciu pocas vyplatného obdobia.”

Bulharské prdvo

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obstinite za vredi (zdkon o zodpovednosti $titu a obci za
$kodu) (DV ¢. 60 z 5. augusta 1988, dalej len ,zdkon o zodpovednosti §titu”), stanovuje vo svojom
¢lanku 1 ods. 1 a 2:

,1. Stit a obce zodpovedaji za $kody, ktoré boli sposobené fyzickym alebo pravnickym osobdm na
zéklade protizdkonnych pravnych aktov a protipravneho konania alebo opomenutia ich organov alebo

zamestnancov pri vykone spravnej ¢innosti.

2. Nérok podla odseku 1 mozno uplatnit v konani podla Administrativnoprocesualen kodex [Spravny
procesny poriadok]...”

Clanok 8 ods. 1 a 3 tohto zédkona stanovuju:
»1. Néhradu $kody, ktora vznikla za podmienok stanovenych v ¢lanku 1 ods. 1, v ¢lanku 2 ods. 1 a 2,

v ¢lanku 2a a v ¢lanku 2b ods. 1, mozno ziadat v konani podla tohto zikona a nie vo v§eobecnom
sidnom konani.

3. Tento zékon sa neuplatni, ak zdkon alebo nariadenie stanovuje osobitny sposob nahrady skody.”
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Zakon za zadalzenijata i dogovorite (zdkon o zdvdzkovych vztahoch a zmluvich) (DV ¢. 275
z 22. novembra 1950) vo svojom ¢lanku 45 stanovuje:

»Kazdy, kto inému sposobil skodu svojim zavinenim, je povinny tito $kodu nahradit. V pripade $kody
vyplyvajuicej z protipravneho konania sa zavinenie predpokladd, az kym sa nepreukdze opak.”

Podla ¢ldnku 49 zdkona o zaviazkovych vztahoch a zmluvéch:

»Kazdy, kto poveril ini osobu vykonanim ulohy, zodpovedd za skody, ktoré boli spésobené touto
osobou pri plneni tejto tlohy.”

Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (zdkon o ochrane bankovych vkladov) (DV ¢. 49
z 29. aprila 1998) upravuje vznik, dlohy a ¢innost Fondu na ochranu bankovych vkladov (dalej len
»,Fond“). V stlade s c¢lankom 1la dopliujacich ustanoveni z roku 2009 (DV ¢. 44, z 12. juna 2009)
tento zdkon prebera smernice 94/19 a 2009/14.

Clanok 23 ods. 1, 2, 5 a 6 tohto zdkona znie:

»1. Fond vyplati vkladatelom zavizky dotknutej banky do chrdnenej vysky, ak BNB odnala komercnej
banke bankové povolenie.

2. Fond vyplati ndhradu za chrdnené vysky vkladov prostrednictvom komer¢nej banky alebo
komer¢nych bank urcenych spravnou radou.

5. Fond zac¢ne vypldcat ndhrady najneskéor 20 pracovnych dni od okamihu, ked [BNB] prijala
rozhodnutie uvedené v odseku 1.

6. Za vynimo¢nych okolnosti moze Fond prediZit lehotu stanovent v odseku 5 o najviac desat
pracovnych dni.”

Clanok 24 ods. 1 uvedeného zidkona stanovuje:
»1. Od okamihu, ked [BNB] prijala rozhodnutie uvedené v ¢ldnku 23 ods. 1, prechiddzaji na Fond
néroky vkladatelov voci banke az do chrénenej vy$ky bez ohladu na vysku a na détum, ked Fond

vykonal platby jednotlivym vkladatelom.”

Zakona za Bilgarskata narodna banka (zdkon o Bulharskej nidrodnej banke) (DV ¢. 46 z 10. jina 1997)
upravuje postavenie, ciele a pradvomoci BNB.

Ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1 tohto zakona uvadza:

»1. [BNB] je centrdlnou bankou Bulharskej republiky. BNB je pravnickou osobou.”

Clanok 2 ods. 6 uvedeného zdkona stanovuje:

»,BNB md prislusnost v oblasti regulicie a dohladu nad ¢innostou vykondvanou inymi bankami so

sidlom v tuzemsku v zdujme zabezpecenia stability bankového systému a ochrany zaujmov
vkladatelov.”
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Podla ¢lanku 16 tohto zdkona sprdvna rada BNB najmé ,udeluje bankové povolenia, zamieta ziadosti

o udelenie povolenia a odnima povolenia bankdm, previdzkovatelom platobnych systémov, platobnym

institaciam a institdciam elektronickych penazi za podmienok a sposobom, ktoré stanovuje zdkon; ...

nariaduje nad bankami vynimo¢ny dohlad za podmienok a sposobom, ktoré stanovuje zdkon

o uverovych institaciach®.

Zakon za kreditnite instituciji (zdkon o tverovych institacidch) (DV ¢. 59 z 21. jala 2006) upravuje

podmienky a postupy udelovania bankovych povoleni, vykon <¢innosti, kontrolu dodrziavania

prudencidlnych poziadaviek a ukoncenie ¢innosti uverovych institicii s cielom zabezpecit stabilny,

bezpec¢ny a spolahlivy bankovy systém a ochranu zdujmov vkladatelov, ako aj informa¢né povinnosti

BNB v oblasti prudencidlnej reguldcie a dohladu nad bankami.

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 zdkona o tverovych institdcidch BNB je ,prisludny orgdn Bulharskej republiky

v oblasti dohladu nad bankami v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 bodu 40 nariadenia (EU) ¢. 575/2013

Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkich na dverové institucie

a investi¢né spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1)“.

Clanok 36 ods. 2 a 3 tohto zdkona stanovuje:

»2. [BNB] povinne odnime bankové povolenie z dovodu platobnej neschopnosti banky, ak:

(1) banka uz viac ako sedem pracovnych dni neplni svoje splatné zavizky, uvedena situdcia priamo
suvisi s financnou situdciou tejto banky a [BNB] povazuje za nepravdepodobné, ze splatné
pohladévky budu v primeranej lehote splnené, alebo

(2) vlastny kapital banky vykazuje zdporny vysledok.

3. [BNB] prijme rozhodnutie uvedené v odseku 2 najneskér v lehote piatich pracovnych dni po zisteni
stavu platobnej neschopnosti.”

Clanok 79 ods. 8 uvedeného zékona stanovuje:

»[BNB], jej organy a poverené osoby nezodpovedaji za $kody spdsobené pri vykone svojich funkcii
dohladu okrem pripadov, ked konali amyselne.”

Clanok 115 zdkona o tverovych institacidch znie:

»1. Na ucely reorganizicie banky, ktorej hrozi platobnd neschopnost, méze [BNB] podrobit banku
vynimo¢nému dohladu.

2. Banke hrozi platobna neschopnost vtedy, ked:
(1) celkovy kapitdlovy pomer banky je niz$i nez stanovené minimum, alebo

(2) [BNB] dospeje k zaveru, zZe likvidné aktiva banky nepostacuji na to, aby banka bola schopnd plnit
svoje zavizky v den, ked nastane ich splatnost, alebo

(3) banka v pozadovanej lehote nesplni jeden alebo viac splatnych zavizkov voci svojim veritelom.

“«

Podla ¢lanku 116 tohto zdkona:

,1. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 115 ods. 1 [BNB] podrobi danti banku vynimo¢nému dohladu a
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(1) wurci spravcov, ak spravcovia neboli urc¢eni uz skor, a urci ich pravomoci;
(2) stanovi dobu trvania a podmienky vynimoc¢ného dohladu.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 [BNB] moze:

(1) znizit uroky zo zavdzkov banky na ich priemernd trhovd hodnotu;

(2) tplne alebo ciasto¢ne prerusit na urcité obdobie plnenie vsetkych alebo niektorych zavazkov tejto
banky;

(3) uplne alebo ciastocne obmedzit jej ¢innost.

Clanok 119 ods. 5 uvedeného zdkona stanovuje:

»5. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 116 ods. 2 bode 2 banka nie je finan¢ne zodpovednd za
nesplnenie zavizkov, ktorych plnenie bolo prerusené v désledku vynimoc¢ného dohladu. Pocas
vynimo¢ného dohladu neplyni droky z omeskania ani troky z nevykonania penaznych zavizkov
banky, ktorych vykonanie bolo prerusené, naopak zmluvné troky v pripade takychto zavazkov plyndg,
pricom k ich zaplateniu dojde az po zruseni vynimoc¢ného dohladu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 4. marca 2014 pan Kantarev uzavrel s bankou KTB ramcovti zmluvu o platobnych sluzbach, ako aj
dodatok k uvedenej zmluve o otvoreni bezného tc¢tu. Tento dodatok uvadzal, ze penazné prostriedky
ulozené na predmetnom ucte su chrdnené prostrednictvom Fondu. Sumy ulozené na tento ucet sa
mali trocit pevnou drokovou sadzbou, pricom troky sa mali pripisat raz ro¢ne alebo ku dnu uzavretia
tohto uctuy, a boli tiez chranené prostrednictvom Fondu.

Kedze banke KTB hrozila v dosledku hromadného vyberu vkladov, ktoré drzala, kriza likvidity, 20. jana
2014 jej zastupcovia poziadali BNB o nariadenie vynimo¢ného dohladu nad touto verovou institaciou.
Listom z toho istého dna BNB tiez informovali, Ze boli pozastavené vsetky platby a bankové operacie
uvedenej uverovej institicie. Rozhodnutim BNB z toho istého dna spravna rada BNB nariadila nad
bolo pozastavené a jej ¢innost bola obmedzend. Boli vymenovani spravcovia, ktorych BNB poverila
ulohou zaistit ocenenie aktiv a dlhov uvedenej institicie externym auditorom.

Z tohto ocenenia vyplynulo, Ze finan¢ny vysledok banky KTB je ziporny a tito banka nespina
poziadavky v oblasti vlastného kapitalu stanovené pravnou dpravou Unie. Rozhodnutim zo
6. novembra 2014 BNB odnala banke KTB bankové povolenie, ulozila jej povinnost podat navrh na
zacatie konkurzného konania a rozhodla, Ze o tejto skutoc¢nosti treba informovat Fond.

V ten isty den bol ucet Zalobcu vo veci samej uzavrety ex offo, ¢o podla bulharského prava viedlo
k vrateniu vkladu pana Kantareva z titulu ochrany vkladov.

Dna 4. decembra 2014 bulharskd banka, ktorej Fond ulozil povinnost vrétit vklady drzané bankou KTB,
vyplatila panovi Kantarevovi sumu vo vyske 86 973,81 bulharskych levov (BGN) (priblizne 44 465 eur),
pricom tidto suma zahrnala Groky do 6. novembra 2014, ked bolo banke KTB odnaté bankové
povolenie, vo vyske 2 673,81 BGN. Vzhladom na to sa tirokova sadzba uplatiiovand na vklad zalobcu
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vo veci samej pre obdobie do 1. jula 2014 spravovala zmluvnymi podmienkami, zatial ¢o od tohto
datumu az do 6. novembra 2014 sa uplatiovala urokovd sadzba stanovena rozhodnutim spravnej rady
BNB z 30. juna 2014, ktoré trokova sadzbu uplatiiovant na vklady v banke KTB znizilo.

Nasledne Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) rozsudkom z 22. aprila 2015 vyhlasil
banku KTB za platobne neschopnd s ucinnostou od 6. novembra 2014. BNB sa proti tejto casti
rozsudku odvolala na Sofijski apelativen sad (Odvolaci sud Sofia, Bulharsko), ktory zrusil prvostupnové
rozhodnutie a za rozhodny datum zaciatku platobnej neschopnosti urc¢il 20. jun 2014, pretoze
nedostatok vlastného kapitalu existoval uz v tomto okamihu.

Zaciatkom roku 2016 pan Kantarev podal proti BNB zalobu na Administrativen sdd Varna (Spravny
sid Varna, Bulharsko) zalozent na ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, v ktorej uplatiioval, ze bez ohladu na zakon
o ochrane bankovych vkladov na zdklade ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 mala tato institdcia
konstatovat, ze vklady sa stali nedostupnymi v lehote piatich pracovnych dni po prijati rozhodnutia
o podrobeni banky KTB vynimo¢nému dohladu. BNB sa teda dopustila poruenia prava Unie, ktoré
zakladd jeho ndrok na ndhradu skody. V tejto suvislosti pan Kantarev tvrdi, Ze oneskorenym
vyplatenim néhrady jeho vkladu mu vznikla $koda zodpovedajica Grokom z omeskania.

Uznesenim z 12. marca 2016 vnutrostatny sad zastavil konanie vo veci samej, pretoze neboli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu. Varchoven administrativen sad
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko) vsak uznesenim z 18. jula 2016 toto uznesenie zrusil. V tomto
uzneseni uvedeny sud poskytol vnutros$taitnemu sidu usmernenia k niekolkym hladiskdm, ktoré treba
posudit pri rozhodovani sporu.

Na zaklade tychto usmerneni sa vnutrostatny sid domnieva, ze vysledok zaloby podanej panom
Kantarevom zavisi v prvom rade od toho, ¢i zodpovednost BNB vznikd na zdklade podmienok
stanovenych v ¢lanku 1 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu alebo na zaklade podmienok stanovenych
v zdkone o zavazkovych vztahoch a zmluvach. V tejto savislosti vnuatrostitny sud spresnuje, Ze
judikatura bulharskych sidov je kontradiktérna, pokial ide o pravomoc obcianskopravnych
a spravnych stdov na preskiimanie Zaloby o ndhradu $kody vyplyvajticej z porusenia prava Unie.
Dodéva, Ze Varchoven administrativen sdd (Najvy$si spravny sud) prijal kontradiktérnu judikatdru, ked
v niektorych pripadoch rozhodol, Ze kedZe BNB nie je ani orgédn vykonnej moci, ani orgdn financovany
zo Statneho rozpoctu, zakon o zodpovednosti $tatu sa na nu neuplatnuje a v inych pripadoch rozhodol,
ze ju treba povazovat za organ, ktory md pravomoci verejnej moci, takze tento zdkon sa na nu
uplatnuje.

Vndtrostatny sud tiez uvadza, ze existuji podstatné rozdiely medzi konanim a podmienkami vzniku
zodpovednosti podla zdkona o zodpovednosti $titu a zdkona o zdviazkovych vztahoch a zmluvéch.
Zakon o zodpovednosti $tatu, ktory sa uplatiiuje iba v pripade, ked $koda vyplyva zo zruseného
protipravneho aktu alebo nezakonného konania alebo opomenutia spravneho organu, zaviedol rezim
objektivnej zodpovednosti. Na zdklade tohto zdkona Zalobca musi zaplatit standardny poplatok v case
podania Zaloby a moze sa obratit na sidy v mieste svojho bydliska. Naopak v ramci zaloby zalozenej
na zdkone o zavdzkovych vztahoch a zmluvach je zalobca povinny =zaplatit s$titu poplatok
zodpovedajici percentudlnemu podielu hodnoty sporu a zalobu musi podat na stdoch bydliska
zalovaného alebo v mieste, kde doslo ku skutocnosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody. Ako
hmotnopravna podmienka zaloby, akou je Zaloba vo veci samej, sa tiez vyzaduje, aby zalobca preukazal
existenciu zavinenia zo strany BNB alebo iimyselného konania tejto institucie.

V druhom rade, pokial ide o vec samu, tlohou vnutrostitneho stdu je preskimat, ¢i BNB bola povinnd
prijat rozhodnutie stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19, pretoze na vyrieSenie sporu je
potrebné vediet, ¢i toto ustanovenie bolo spravne prebrané do bulharskych pravnych predpisov.
V tejto suvislosti sa pyta na podmienky stanovené v tejto smernici na vyhldsenie nedostupnosti vkladov
s ciefom preskumat, kedy boli tieto podmienky splnené. V tejto suvislosti vnatro$titny sad uvadza, ze
na jednej strane BNB mohla s cielom spustit ochranu vkladov iba odnat povolenie Gverovej institucii
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a na druhej strane BNB pred odnatim povolenia banke KTB rozhodla nariadit nad touto bankou
vynimo¢ny dohlad s ciefom chrénit ju pre platobnou neschopnostou. V tejto suvislosti sa vnutrostétny
sud domnieva, ze vyplata z titulu ochrany vkladov z Fondu nevylucuje nariadenie vynimocného
dohladu.

V tretom rade sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i clanok 1 ods. 3 bod i) a ¢lanok 10 ods. 1
smernice 94/19 prizndvaja vkladatelom privo Ziadat od$kodnenie od ¢lenského $titu za poruSenie
lehoty na rozhodnutie o nedostupnosti vkladov v Gverovej institacii prislusSnym orgdnom.

V tejto stvislosti je vnutro$titna judikatura opét nejasnd. Niektorym zalobdm vkladatelov proti BNB
bolo vyhovené z dévodu, Ze BNB porusila ustanovenia prava Unie, ktoré maji priamy G¢inok, a iné
zaloby boli zamietnuté z dovodu, Ze omeskanie pri vriteni bolo pripisatelné Fondu a nie BNB, ze
vratenie nebolo mozné, ak nebolo prislusnej institicii odnaté bankové povolenie, alebo Ze ustanovenia
smernice 94/19 nemaju priamy ucinok, a ze ak by sa konstatovalo pochybenie pri prebrani tejto
smernice, zalozilo by to zodpovednost nie BNB, ale samotného $tatu.

Vnttrostatny sid sa domnieva, ze BNB porusila pravo Unie, ale kladie si otazku, ¢i ide o ,dostato¢ne
zdvazné porusenie“ v zmysle prava Unie. Vnutrostatny sid v tejto stvislosti konstatuje, ze BNB
rozhodla o predmetnom opatreni asanicie vo véeobecnom zdujme, ¢im poskytla ochranu vkladatelom
v rovnakom zmysle, ako stanovuje smernica 94/19, a Ze pocas tohto obdobia boli vklady trocené.

Za tychto podmienok Administrativen sid Varna (Spravny sdd Varna) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj zdsady ekvivalencie a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade nedostato¢nej vnuatrostatnej pravnej Gpravy umoznuju, aby sa prisluné sudy a konanie
o zalobach o nahradu $kody pre porusenie prava Unie urcovali podla povahy sprévneho organu,
ktory sa dopustil poru$enia, a podla typu konania/opomenutia, z ktorého toto porusenie vyplyva,
ak uplatnenie tychto kritérii vedie k tomu, Ze na konanie o zalobach st prislusné rozne sady
v rdmci vSeobecného a spravneho sudnictva, konanie sa vedie podla rdéznych procesnych
predpisov — obcianskeho sudneho poriadku a spravneho procesného poriadku, ktoré sa lisia vyskou
poplatku, konkrétne pomernym poplatkom a $tandardnym poplatkom, a vyzaduju preukazanie
rozdielnych skutoc¢nosti, vratane zavinenia?

2. Ma sa ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj poziadavky, ktoré Stdny dvor stanovil v rozsudku
z 19. novembra 1991, Frankovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), vykladat v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby sa o zalobach o nahradu $kody pre porusenie prava Unie viedlo konanie podla
clankov 45 a 49 zdkona o zavdazkovych vztahoch a zmluvach, ktoré si vyzaduje zaplatenie
pomerného poplatku a preukdzanie zavinenia, a aby bolo mozné o tychto narokoch rozhodovat aj
v konani podla ¢lanku 1 zdkona o zodpovednosti $titu a obci za $kodu, ktory sice upravuje
objektivhu zodpovednost a obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré maja ulahcit pristup k sudu, ale
zaroven sa vztahuje len na skody, ku ktorym doslo na zdklade zrusenych protizakonnych pravnych
aktov a protipravneho konania/opomenutia spravnych organov, ale nevztahuje sa na porusenia
prava Unie, ktorych sa dopustili iné $tatne organy pravnymi tikonmi/opomenutiami, ktoré neboli
zrusené v prislusnom konani?

3. M4 sa ¢ldanok 1 ods. 3 bod i) a ¢lanok 10 ods. 1 smernice 94/19 vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuju taky legislativny pristup, ako bol zvoleny v c¢linku 36 ods. 3 zdkona o tuverovych
institacidch a v ¢lanku 23 ods. 5 zdkona o ochrane bankovych vkladov (zruseny), podla ktorého ma
,poziadavka, aby tGverova instittcia, ktorej sa to tyka, nebola schopna v sicasnosti z dovodov, ktoré
priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, vyplatit vklad a v sicasnosti ani nemala predpoklady, aby
tak bola schopna urobit neskor® rovnaky uacinok, ako rozhodnutie o platobnej neschopnosti
institicie a spdja sa s odnatim povolenia, pricom od okamihu odnatia bankového povolenia sa
zacne uplatnovat systém ochrany bankovych vkladov?
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Ma4 sa ¢lanok 1 ods. 3 smernice 94/19 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa vklad kvalifikoval ako
,nedostupny’, sa vyzaduje, aby o jeho nedostupnosti vyslovne rozhodli ,prislusné opravnené organy’
na zdklade posudenia uvedeného v bode i) tohto ustanovenia, alebo je mozné, aby sa v pripade
medzery vo vnuatro$titnej pravnej dprave posudenie a voOla ,prislusného opravneného orginu’
odvodili na zaklade vykladu inych pravnych aktov tohto organu, v prejedndvanej veci napriklad
rozhodnutia Spravnej rady BNB ¢. 73 z 20. juna 2014, ktorym sa rozhodlo o nariadeni
vynimo¢ného dohladu nad KTB, alebo na zéklade okolnosti, o aké ide vo veci samej?

M4 sa v pripade okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked sa na zdklade rozhodnutia Spravnej rady
BNB ¢. 73 z 20. juna 2014 pozastavili vsetky platby a operacie a vkladatelia nemali od 20. juna
2014 do 6. novembra 2014 moznost poziadat o vyplatenie a ani pristup k svojim vkladom,
vychddzat z predpokladu, ze sa vSetky chréanené vklady bez viazanosti (s ktorymi mozno volne
nakladat bez predchddzajuceho ozndmenia a ktoré sa na poziadanie vyplatia bezodkladne),
v zmysle clanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 stali nedostupnymi alebo sa s ohladom na
poziadavku, aby bol vklad ,splatny a mal byt vyplateny, ale iverova institicia ho eSte nevyplatila’,
vyzaduje, aby vkladatel Gverovd institdciu poziadal o vyplatenie (prostrednictvom ziadosti
alebo vyzvy), ale sa mu nevyhovelo?

Ma4 sa ¢lanok 1 ods. 3 bod i), ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 a oddévodnenie 8 smernice 2009/14
vykladat v tom zmysle, Ze miera volnej Gvahy ,prislusného oprdvneného orginu’ je v ramci
posudenia podla ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) obmedzend lehotou uvedenou v druhej vete bodu i)
[¢lanku 1 ods. 3 smernice 94/19], alebo tieto ustanovenia na ucely vynimoc¢ného dohladu, akym je

dohlad upraveny v c¢lanku 115 zdkona o uverovych institicidch, pripastaji, aby boli vklady
nedostupné dlhsi Cas, ako je stanovené v smernici?

Maja c¢lanok 1 ods. 3 bod i) a ¢lanok 10 ods. 1 smernice 94/19 priamy ucinok a priznavaju
majitefom vkladov v banke, ktord je sdcastou systému ochrany vkladov, okrem ich prdva na
poskytnutie ndhrady z tohto systému az do vysky uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 94/19 aj
prévo uplatnit si voc¢i $tatu ndrok zo zodpovednosti za porusenie prava Unie formou Zaloby
o ndhradu skody, ktord im bola spdsobend oneskorenym vyplatenim chraneného vkladu,
namierenej proti organu, ktory je prislusny pre rozhodnutie o nedostupnosti vkladov, ak bolo
rozhodnutie podla ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) prijaté po uplynuti patdnovej lehoty stanovenej
v smernici a toto omeskanie mozno pripisat G¢inkom reorganiza¢ného opatrenia, ktoré ma banku
chranit pred platobnou neschopnostou, a ktoré nariadil tento organ, alebo tieto ustanovenia
v pripade okolnosti, o aké ide vo veci samej, pripistaju existenciu vnutrostitnej pravnej upravy,
akou je ¢lanok 79 ods. 8 zakona o tverovych institaciach, v zmysle ktorej [BNB], jej organy a nou
poverené osoby na vykondvanie dohladu zodpovedaju za vzniknutt $kodu len v tom pripade, ak ju
sposobili umyselne?

Predstavuje porusenie prava Unie spocivajice v tom, Ze ,prisluény opravneny orgdn‘’ nevydal
rozhodnutie podla ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19, ,dostato¢ne zdvazné porusenie’, ktoré
zakladd zodpovednost ¢lenského sStatu za Skodu prostrednictvom zaloby namierenej proti organu
dohladu, a za akych podmienok ide o takyto pripad, pricom majd v tejto stvislosti vyznam tieto
okolnosti: a) Ze Fond nemal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by pokryli chranené vklady; b)
ze v dobe, ked sa pozastavili vyplaty vkladov, bola uverova institicia pod vynimo¢nym dohladom na
ucely ochrany pred platobnou neschopnostou; c) ze vklad zalobcu sa vyplatil, ked BNB konstatovala
neudspesnost reorganiza¢nych opatreni; d) ze vklad zalobcu sa vyplatil spolu aj s vynosom z trokov
vo vyske stanovenej za obdobie od 20. juna 2014 do 6. novembra 2014 (vratane)?“
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

S ciefom napadnut pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania BNB, na jednej strane tvrdj,
7e polozené otdzky nie st relevantné a nemaju ziadnu suvislost so skutkovymi okolnostami vo veci
samej. Okrem toho prindlezi vnitro$tatnemu sidu, a nie Sidnemu dvoru, aby urd¢il, ¢i pan Kantarev
skutoc¢ne utrpel $kodu, a v pripade, Ze sa konstatuje porusenie smernice 94/19, je za nu zodpovedny
vylucne bulharsky zakonodarca, ktory je jediny prislusny na prebratie tejto smernice do vnutrostatneho
prava. Na druhej strane BNB tvrdi, Ze z rozsudku z 12. oktébra 2004, Paul a i. (C-222/02,
EU:C:2004:606), vyplyva, ze jednotlivec nemoéze ziadat o ndhradu ujmy sposobenej nedostato¢nym
dohladom nad uverovymi institGciami zo strany vnuatro$titneho orgdnu dohladu, ak je zarucCena
néhrada vkladov vkladatelov podla smernice 94/19.

V tomto ohlade treba po prvé pripomentt, Ze konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je nastrojom
spolupriace medzi Sidnym dvorom a vndtrostitnymi sidmi. Z toho vyplyva, zZe prislicha vylucne
vnutrostitnym sudom, ktoré vec prejedndvaju a ktoré musia prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru
(rozsudok z 2. marca 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, bod 20 a citovand judikatdra).

V dosledku toho, pokial sa otdzky polozené vnutrostdtnymi sidmi tykaji platnosti prévneho predpisu
prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok z 2. marca 2017, Pérez Retamero,
C-97/16, EU:C:2017:158, bod 21 a citovana judikatura).

Odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej otdzke, ktora polozil vnutrostatny sud, véak mozno len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo
veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stidny dvor nemd k dispozicii
skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdazok, ktoré si mu polozené
(rozsudok z 2. marca 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, bod 22 a citovana judikatdra).

V tomto pripade nejde o ziadnu z tychto hypotéz. Vnutrostitny sud totiz uviedol, Ze na podporu svojej
zaloby o ndhradu $kody zZalobca vo veci samej namieta nespravne uplatnenie smernice 94/19, ako aj
dovody, pre ktoré odpovede na polozené prejudicidlne otazky povazuje za potrebné pre rozhodnutie
sporu vo veci same;j.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalozené na rozsudku z 12. oktébra 2004, Paul a i. (C-222/02,
EU:C:2004:606), ¢lanok 267 ZFEU umoziiuje vnutrostitnemu stdu, pokial to povazuje za potrebné,
polozit Sidnemu dvoru vykladové otazky (rozsudok z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i.,
C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 52 a citovana judikatira). Relevantnost a dosah tohto
rozsudku musia byt preskiimané pocas analyzy podstaty polozenych otazok.

Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

O tretej a Siestej otdzke

Svojou trefou a Siestou otdzkou, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne a v prvom rade, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 3 a ¢lanok 10 ods. 1 smernice 94/19 maja vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia na jednej strane vnuatro$titnej prdavnej uprave, podla ktorej rozhodnutie
o nedostupnosti vkladov zavisi od platobnej neschopnosti tGverovej institicie a odnatia bankového
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povolenia tejto institacii, a na druhej strane stanoveniu vynimky z lehot stanovenych tymito
ustanoveniami na rozhodnutie o nedostupnosti vkladov a vyplatu tychto vkladov z dévodu, ze je
potrebné nariadit nad touto tiverovou institdciu vynimo¢ny dohlad.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zo znenia ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 vyslovne
vyplyva, Ze nevyhnutnou a dostato¢nou podmienkou na rozhodnutie o nedostupnosti vkladu, ktory je
splatny, je, ze z pohladu prislusného orgidnu nie je tverovd institucia, ktorej sa to tyka, schopna
z dovodov, ktoré priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, splatit vklad a v sticasnosti ani nema
predpoklady, aby tak mohla urobit.

Okrem toho ¢lanok 1 ods. 3 bod i) druhy pododsek smernice 94/19 spresnuje, ze prislusné organy
urobia toto rozhodnutie ,¢o najskor” a ,najneskér 21 dni po tom, ¢o sa prvykrat presvedcia, ze
[dotknutd tverova institicia] nesplatila vklady, ktoré st splatné“.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutie o nedostupnosti vkladov tverovej institicie nezavisi od
platobnej neschopnosti prislusnej tverovej institicie alebo odnatia bankového povolenia.

Na jednej strane totiz nedostupnost vkladov musi byt konstatovana vo velmi kratkych lehotdch bez
toho, aby sa mohlo pockat na splnenie podmienok na zacatie konkurzného konania alebo odnatie
bankového povolenia.

Na druhej strane platobnd neschopnost Gverovej institicie a odnatie bankového povolenia sa lisia od
okolnosti uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19. Odnatie bankového povolenia moze
byt napriklad doésledkom nepristipenia do fondu ochrany vkladov, pricom vklady tejto institacie
nemusia byt nedostupné.

Okrem toho platobnd neschopnost tiverovej institicie a odnatie bankového povolenia naznacuju, ze
94/19 podmienuje rozhodnutie o nedostupnosti vkladov v Gverovej institdcii tym, ze Giverova institdcia
sa nezda byt ,v sicasnosti“ schopna splatit vklad a ,v sti¢asnosti“ sa nezdd, ze tato nedostupnost je len
docasna.

Z toho vyplyva, ze ku konstatovaniu nedostupnosti vkladov musi dojst aj v pripade docasnych tazkosti
za predpokladu, Ze dotknutd tGverova institdcia nie je schopnd splatit splatné vklady a v sdcasnosti sa
nezda, ze ich bude moct splatit.

Tento vyklad potvrdzuje dvojaky ciel sledovany smernicou 94/19. V tejto suvislosti treba pripomendt,
zZe cielom tejto smernice v stlade s jej prvym a $tvrtym odovodnenim je chranit vkladatelov a stcasne
zarucit stabilitu bankového systému vyhnutim sa fenoménu hromadného vyberu vkladov nielen z tych
uverovych institdcii, ktoré maju tazkosti, ale aj zo zdravych institicii, v dosledku straty dovery
verejnosti vo funkénost tohto systému (rozsudok z 22. marca 2018, Anisimoviené a i., C-688/16
a C-109/16, EU:C:2018:209, bod 83).

Vzhladom na tento dvojaky ciel je nevyhnutné, aby systém ochrany vkladov v silade s 6smym
a deviatym odovodnenim tejto smernice zasiahol ,v kratkej lehote” od nedostupnosti vkladov tiverovej
institucie.

Na jednej strane totiz ochrana vkladatelov vyzaduje, aby ich vklady boli vyplatené v ¢o najkratsej lehote
od ich nedostupnosti, aby tito vkladatelia mohli disponovat so svojimi Gsporami a mohli predovsetkym
zabezpecit pokrytie kazdodennych vydavkov. Na druhej strane aj stabilita bankového systému vyzaduje
rychle vypldcanie vkladatelov, aby sa zabréanilo tomu, Ze finan¢né tazkosti Gverovej institdcie, hoci len
docasné, budd viest k hromadnému vyberu vkladov a tieto tazkosti sa tak rozsiria aj do zvysku
bankového systému.

12 ECLIL:EU:C:2018:807
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Je pravda, ze vzhladom na znenie ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 a najmé na skutocnost, ze
v tomto ustanoveni sa uvadza, ze prislusny orgdn musi rozhodnut o nedostupnosti vkladov, ak
»Z [jeho] pohladu” boli splnené potrebné podmienky, tento orgdn disponuje urcitou mierou volnej
uvahy. No takito volnd dvaha sa tyka posddenia podmienok stanovenych v tomto ustanoveni, a nie
samotnych tychto podmienok alebo momentu, ked treba vykonat takéto konstatovanie.

Pokial ide o moznost odchylit sa od lehoty na konstatovanie nedostupnosti vkladov s cielom nariadit
nad dverovou institiciou vynimo¢ny dohlad, je nutné uviest, Ze lehota stanovend v ¢ldnku 1 ods. 3
bode i) druhom pododseku smernice 94/19 je podla tohto istého ustanovenia zdvdznd bez toho, aby
v akomkolvek inom ustanoveni tejto smernice bola stanovend vynimka z tejto lehoty.

Okrem toho umoznit prislusnym organom odchylit sa od lehoty stanovenej v smernici 94/19 na
konstatovanie nedostupnosti vkladov s ciefom nariadit nad Gverovou institiciou vynimo¢ny dohlad by
bolo v rozpore s poziadavkou rychlosti, ktora vyplyva z tejto smernice. Ako totiz vyplyva tak
z dvojakého ciela sledovaného uvedenou smernicou, ktory bol pripomenuty v bode 56 tohto rozsudkuy,
ako aj zo skratenia tejto lehoty z dvadsatjeden na pét dni, ktoré zaviedla smernica 2009/14, toto
konstatovanie sa musi urobit vo velmi kratkom case.

Okrem toho sa v dovodovej sprave k ndvrhu smernice Rady o systémoch ochrany vkladov zo 4. juna
1992 [KOM (92) 188 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 163, 1992, s. 6], ktory viedol k prijatiu smernice
94/19, konkrétne uvadza, ze vyplatenie ndhrady vkladov je potrebné zalozit na objektivhom zisteni, ze
vkladatel nemd pristup ku kapitélu, ktory by mu dverovd institdcia mala vrétit s ciefom ,urychlit
vyplatenie chrdnenej sumy“ a ,neviazat toto vyplatenie na rizika konani na ozdravenie a likvidaciu
prislusnej institacie”.

Je pravda, ze odovodnenie 12 smernice 2009/14 uvadza, ze ,vklady sa mdzu povazovat za nedostupné,
ked pociato¢né intervencné alebo reorganizacné opatrenia [dotknutej uverovej institdacie] boli
neuspesné”.

Na jednej strane vsak toto odovodnenie 12 odkazuje len na moznost povazovat vklady za nedostupné
v pripade nedspechu interven¢nych alebo reorganiza¢nych opatreni bez toho, aby podmienilo
konstatovanie nedostupnosti tym, Ze takéto preventivne opatrenia boli netspesné.

Na druhej strane treba poznamenat, ze druhd veta uvedeného odovodnenia spresnuje, ze tito moznost
,by prislusnym orgdnom nemala brénit vynakladat dalsie tsilie na restrukturalizdciu pocas vyplatného
obdobia“ a v dosledku toho z nej vyplyva, Ze takéto opatrenia nemajui vplyv na konstatovanie
nedostupnosti vkladov alebo na ich vyplatu.

Pokial ide o lehotu na vyplatenie vkladov podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice 94/19, zo samotného znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predlzit tito lehotu je mozné len v pripade ,mimoriadnych okolnosti
a ,toto predlzenie nesmie prekrocit desat pracovnych dni®.

Pokial ide o tverovu institaciu v tpadku, vynimo¢ny dohlad nad touto institaciou, ktory slizi na
zabrdnenie tomu, Ze sa stane platobne neschopnou, nie je celkom vynimoc¢nou okolnostou, ale naopak
okolnostou neodmyslitelne spojenou so situdciou takejto institicie a s opatreniami, ktoré mozno prijat
s ciefom napravit tdato situdciu.

V kazdom pripade skutoc¢nost, ze predfipnie lehoty na vyplatenie vkladov je obmedzené na desat
pracovnych dni, preukazuje, ze toto predlzenie sa nevztahuje na opatrenia, ktoré by sa mohli prijat
s cielom zabrdnit platobnej neschopnosti tejto institdcie, pretoze takéto opatrenia si vyzaduja viac ako
desat dni na vyvolanie ich plného uc¢inku.

ECLIL:EU:C:2018:807 13
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Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti je potrebné odpovedat na tretiu a Siestu otdzku v tak, Ze ¢ldnok 1
ods. 3 a clanok 10 ods. 1 smernice 94/19 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania na jednej strane
vnutro$tatnej pravnej dprave, podla ktorej rozhodnutie o nedostupnosti vkladov zavisi od platobnej
neschopnosti tGverovej institicie a odnatia bankového povolenia tejto institicii, a na druhej strane
stanoveniu vynimky z lehot stanovenych tymito ustanoveniami na rozhodnutie o nedostupnosti
vkladov a vyplatu tychto vkladov z doévodu, ze je potrebné nariadit nad touto Gverovou institiciu
vynimo¢ny dohlad.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19
ma vykladat v tom zmysle, ze nedostupnost vkladov drzanych tverovou institiciou musia prislusné
opravnené organy konstatovat vyslovne, alebo je mozné ju odvodit z inych pravnych aktov prijatych
tymito orgdnmi, akymi su rozhodnutie BNB o nariadeni vynimoc¢ného dohladu nad bankou KTB,
alebo predpokladat na zaklade okolnosti, akymi st tie vo veci samej.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 sa obmedzuje na
vymenovanie okolnosti, za ktorych prislusné orgdny musia konstatovat nedostupnost vkladov
v uverovej institucii bez uvedenia konkrétnej podoby takéhoto konstatovania.

Vzhladom na to je potrebné uviest, ze na jednej strane v systéme smernice 94/19 od konstatovania
nedostupnosti vkladov v tGverovej institicii zavisi ndhrada tychto vkladov prostrednictvom systémov
ochrany vkladov, a na druhej strane v stlade s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice toto konstatovanie
predstavuje zaciatok plynutia lehoty, v ktorej sa musi vykonat toto vratenie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nedostupnost vkladov v tverovej institacii v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
bodu i) smernice 94/19 musi byt konstatovana vyslovnym rozhodnutim prislusnych organov, ktorého
ciefom je vyhlasit tuto nedostupnost, pretoze akykolvek iny vyklad by viedol k neistote, ktorej sa prave
tato smernica snazi zabranit.

Ako vyplyva z dvadsiateho prvého odévodnenia smernice 94/19, informovanie vkladatelov je zdkladnym
prvkom ich ochrany. Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku, tito smernica
sleduje dva dzko suvisiace ciele, a to stabilitu bankového systému a ochranu vkladatelov. Tieto ciele
vSak predpokladaji, ze vkladatelia mozu s istotou urcit, ze su ich vklady nedostupné a kedy zacne
postup vypldcania ndhrad s cielom zabranit panike, ktord by mohla ohrozit stabilitu bankového
systému.

Okrem toho, kedze konstatovanie nedostupnosti podmienuje vyplatenie vkladov a stanovuje zaciatok
lehoty, v ktorej musi dojst k tomuto vyplateniu, vkladatelia a systémy ochrany vkladov musia mat
k dispozicii vyslovné, jasné a presné rozhodnutie, ktoré im umozni rychlo a presne zistit, Ze na konci
posudenia uvedeného v clanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19 boli vklady vyhldsené za nedostupné.
Takéto rozhodnutie zabezpecuje, ze na jednej strane systém ochrany vkladov mdze spustit vyplatu
a stanovit, Ze lehota stanovend v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 94/19 zacala plynut, a na druhej strane, ze
vkladatelia m6zu uplatnit prava, ktoré im prizndva tito smernica.

Z toho vyplyva, Ze na ucely konstatovania nedostupnosti vkladov musi byt prijaté vyslovné rozhodnutie
a toto rozhodnutie musi byt hned po svojom prijati ozndmené systémom ochrany vkladov.

Okrem toho nedostupnost vkladov nemoze byt vyvodend z inych aktov prijatych prislusnym
vnutros$taitnym organom, akym je napriklad vynimoc¢ny dohlad nad bankou, alebo predpokladand na
zdklade okolnosti, ako su tie vo veci samej, ktoré nevychddzaju z postidenia nedostupnosti vkladov,
ako je stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19.
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Preto treba na s$tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nedostupnost vkladov v zmysle tohto ustanovenia musi byt konstatovand vyslovnym
aktom prislusného vnutrostitneho orgdnu a nemodze byt vyvodend z inych aktov vnuatrostitnych
orgdnov, akymi su rozhodnutie BNB o nariadeni vynimoc¢ného dohladu nad bankou KTB, alebo
predpokladané na zaklade okolnosti, akymi su tie vo veci same;j.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 3 smernice 94/19 ma
vykladat v tom zmysle, Ze konstatovanie nedostupnosti bankového vkladu v zmysle tohto ustanovenia
podlieha podmienke, ze majitel tohto vkladu predtym poziadal dotknutd Gverovd institiciu o vyber
finanénych prostriedkov a nebolo mu vyhovené.

V tejto suvislosti z ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) smernice 94/19 vyplyva, Ze
hoci vklady musia byt vritené podla zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa na ne vztahuju,
posudenie ich nedostupnosti je naopak vylucne urcené podmienkami stanovenymi v clanku 1 ods. 3
bode i) tejto smernice.

Toto ustanovenie vSak nestanovuje, ze konStatovanie nedostupnosti vkladov je podmienené
predchadzajiicou netspe$nou ziadostou o vyber finan¢nych prostriedkov.

Ako totiz Eurépska komisia spravne uvadza, toto konstatovanie je spojené s objektivnou financnou
situdciou uverovej institicie a vztahuje sa vseobecne na vsetky vklady v drzbe tejto instittcie, a nie na
kazdy z vkladov, ktory drzi. Preto na vyhlisenie o nedostupnosti vsetkych vkladov drzanych Gverovou
institaciou staci, ak sa konstatuje, Ze uvedend uverova institicia nevyplatila niektoré vklady a ze
podmienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 pism. i) smernice 94/19 st splnené.

Okrem toho dvojaky ciel sledovany smernicou 94/19, ako vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, nemoze
byt dosiahnuty, ak by sa od drzitela vkladu pozadovalo, aby dotknutd uverova instituciu poziadal
o vyber finan¢nych prostriedkov, a jeho ziadosti nebolo vyhovené, aby tento vklad mohol byt
kvalifikovany ako ,nedostupny*.

Na jednej strane by totiz takito poziadavka mohla narusit doveru vkladatelov v systém ochrany vkladov
a viest k hromadnym ziadostiam o vyber vkladov.

Na druhej strane takato poziadavka by mala za nasledok skomplikovanie postupu konstatovania
nedostupnosti vkladov a ohrozenie ciela smernice 94/19 spocivajiceho v poziadavke na rychlost.

Okrem toho za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, ked boli vsetky operdcie a platby uverovej
institacie pozastavené, je takato podmienka oddvodnené este menej, pretoze nie je nevyhnutnd
a v praxi by bolo velmi tazké, ak nie nemozné, aby majitel vkladu preukazal, Ze predtym poziadal
o vratenie a jeho ziadosti nebolo vyhovené.

V désledku toho treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 3 pism. i) smernice 94/19 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze konstatovanie nedostupnosti bankového vkladu v zmysle tohto ustanovenia
nemdze podliehat podmienke, Ze majitel tohto vkladu predtym poziadal dand tverovd institaciu
o vyber prostriedkov a jeho ziadosti nebolo vyhovené.

O siedmej a 6smej otdzke
Svojou siedmou a dsmou otdzkou, ktoré je vhodné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate

pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 3 bod i) a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 maju vykladat v tom zmysle, ze
maju priamy Gc¢inok a prizndvaju vkladatelom pravo podat na zdklade zodpovednosti §$titu za

ECLIL:EU:C:2018:807 15



89

90

91

92

93

94

95

96

97

Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-571/16
KANTAREV

porusenie prava Unie proti orgdnu verejnej moci povinnému konstatovat nedostupnost vkladov
Vv Gverovej institucii, akym je BNB, zalobu o ndhradu skody tdajne spdsobenej neskorym vratenim
vkladov. V pripade kladnej odpovede vnutrostitny sud ziada doplnujice informdacie v suvislosti
s pojmom ,dostatoéne zdvazné“ porusenie v zmysle prava Unie, a pyta sa na relevantnost niektorych
skutkovych okolnosti prejedndvanej veci na ucely tohto posudenia.

Na uvod treba spresnit, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi BNB, a ako to uviedol generdlny advokat
v bodoch 78 az 82 svojich navrhov, okolnosti, za ktorych vznikol spor vo veci samej, sa liSia od
okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudku z 12. oktébra 2004, Paul a i. (C-222/02, EU:C:2004:606),
takze odpoved na otdzky polozené vnutrostidtnym sidom sa nenachddza v tomto rozsudku.

Z rozsudku z 12. oktébra 2004, Paul a i. (C-222/02, EU:C:2004:606), vyplyva, zZe ak je vo vnutrostatnom
prave stanoveny systém ochrany vkladov, smernica 94/19 nebrani vnutro$tatnemu predpisu, ktory
vylucuje, aby sa jednotlivci mohli doméhat ndhrady $kéd spdésobenych nedostato¢nym dohladom na
strane orgdnu dohladu nad uverovymi institdciami alebo zalozit zodpovednost $titu na zdklade priva
Unie z doévodu, Ze tieto tilohy dohladu sa vykondvaji vo véeobecnom ziujme.

V prejednavanej veci sa vSak vnutrostatny sdd snazi zistit, ¢i moze vzniknat zodpovednost clenského
$taitu zaloZzend na nespravnom prebrati smernice 94/19 a nespravnom vykonani systému ochrany
vkladov stanoveného touto smernicou.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury Sudneho dvora zdsada zodpovednosti
$tatu za $kodu sposobend jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré je mu pripisatelné, je sicastou
systému Zmldv, na ktorych je Unia zalozeni (rozsudok z 26. januara 2010 Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29 a citovana judikattra).

Clenskym $tatom teda prindlezi ubezpecit sa o tom, Ze jednotlivci dostant nidhradu $kody sposobenej
nedodrzanim prava Unie, a to bez ohladu na verejny orgdn, ktory sa tohto porusenia dopustil, a bez
ohladu na to, aky verejny orgdn md podla prava dotknutého ¢lenského $titu v zdsade povinnost tato
$kodu nahradit (rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 46 a citovana
judikatura).

Vzhladom na uvedené treba pripomentt, ze pokial ide o podmienky vzniku zodpovednosti $titu za
$kodu sposobenti jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré s tomuto $tatu pripisatelné, poskodeni
jednotlivci maji pravo na nihradu, ked st splnené tri podmienky, t. j. Ze porusend pravna norma Unie
maé za ciel priznat jednotlivcom prédva, poruenie tejto normy je dostatocne zdvazné a medzi tymto
porusenim a skodou sposobenou jednotlivcom existuje priama pric¢innd suvislost (rozsudok z 28. jila
2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 22 a citovand judikatdra).

Sudny dvor tiez zdéraznil, Ze uplatnenie podmienok dovolujtcich konstatovat zodpovednost ¢lenskych
$titov za $kody sposobené jednotlivcom poru$eniami prava Unie musia vnitrostitne sidy v zasade
vykonat podla usmerneni Stdneho dvora na ich vykonanie (rozsudky z 25. novembra 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, bod 48, ako aj z 19. juna 2014, Specht a i, C-501/12 az C-506/12, C-540/09
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 100).

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 maja priamy ucinok
a poskytuju pravo podat zalobu o ndhradu skody sposobend neskorym vratenim vkladov, na tvod je
potrebné zdoraznit, ze kedze Zalobca sa pred vnutros$titnym sidom odvoldval na ujmu spdsobenu
porusenim ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 zo strany BNB, Stdny dvor sa nemusi vyjadrovat
k ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice.

Pokial ide o priamy ucinok ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19, ak takito podmienka nie je

vyzadovana judikatirou na ucely vzniku zodpovednosti ¢lenského $titu za porusenie prava Unie (pozri
analogicky rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
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EU:C:1996:79, body 21 a 22), vnutrostatny sud spresiuje, Ze ak md uvedené ustanovenie priamy
ucinok, BNB porusila pravo Unie tym, Ze ho opomenula uplatnit namiesto vnuatrostitnych ustanoveni
na prebratie smernice 94/19.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia smernice
z hladiska ich obsahu bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné, majd jednotlivci pravo sa na ne odvolavat
pred vnutro$titnymi sudmi voci clenskému $titu, pokial tento §tit neprebral smernicu do
vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (rozsudok
z 25. juna 2015, Indéliy ir investicijy draudimas a Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, bod 57).

Je pravda, ze ¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 ponechdva ¢lenskym $tdtom urcit mieru volnej
uvahy, pokial ide o uréenie orgdnu, ktory je prislusny rozhodnut o nedostupnosti vkladov, ako aj
mieru volnej uvahy dand tomuto orgénu, pokial ide o postudenie finané¢nej situdcie dotknutej Gverovej
institucie.

Uvedenim, ze prislusny orgdn musi rozhodnut o nedostupnosti vkladov co najskér a najneskor pat
pracovnych dni po tom, ¢o sa po prvykrat presvedci, Ze tiverova institcia nevyplatila vklady, ktoré st
splatné, vsak toto ustanovenie stanovuje bezpodmiene¢ni a dostato¢ne presntt povinnost, ktorej
dodrzanie musi BNB, organ urceny rozhodnut o nedostupnosti vkladov, zabezpecit v ramci svojich
pravomoci.

Takyto vyklad nemd vplyv na skuto¢nost, Ze verejny organ, ktory porusil pravo Unie, musi byt uréeny
vnutro$tédtnymi sudmi podla prava prislusného clenského $tatu.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 predstavuje pravidlo prava Unie, ktorého
ciefom je priznat préva jednotlivcom, treba uviest, ze smernica 94/19 md predovsetkym za ciel chrdnit
vkladatelov.

Okrem toho konstatovanie nedostupnosti vkladov mé priamy vplyv na pravne postavenie vkladatela,
lebo toto konstatovanie aktivuje mechanizmus ochrany vkladov, a teda vyplatenie vkladatelov.

Za tychto okolnosti je zjavné, Ze ¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 predstavuje pravidlo prava Unie,
ktorého cielom je priznat prava jednotlivcom.

Pokial ide o podmienku tykajticu sa existencie dostato¢ne zavazného porusenia prava Unie, je potrebné
pripomendt, ze podla judikatiry Stidneho dvora takéto porusenie implikuje zjavné a zdvazné porusenie
hranic volnej tGvahy zo strany clenského s$tatu. K skuto¢nostiam, ktoré mozno v tejto suvislosti
zohladnit, patri najma stupen jasnosti a presnosti poru$eného pravidla, rozsah volnej Gvahy, ktory
porusené pravidlo prenechdva vnutro$taitnym organom, ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost
pripadného pravneho pochybenia, imyselnd alebo netimyselnd povaha nesplnenia povinnosti alebo
sposobenej ujmy, skuto¢nost, Ze postoj zaujaty institiciou Eurdpskej unie mohol prispiet
k opomenutiu, prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrostitnej praxe, ktoré si v rozpore
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56).

V prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit, ze ak BNB md podla ¢lanku 1 ods. 1 bodu i) smernice
94/19 urc¢itG mieru volnej Gvahy, pokial ide o konstatovanie nedostupnosti vkladov uverovej institucie,

tato miera volnej Gvahy je ohranicena.

Clanok 1 ods. 1 bod i) smernice 94/19 jasne stanovuje podmienky, ktorym podlieha konstatovanie
nedostupnosti vkladov, a lehotu, v ktorej sa musi takéto konstatovanie urobit.

Preto, ak su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19, prislusny
vnutrostatny drad musi konstatovat nedostupnost vkladov v zdviznej lehote piatich dni.
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Z analyzy okolnosti vo veci samej vSak vyplyva, Ze v nadvédznosti na informdcie, ktoré poskytla banka
KTB o svojich finan¢nych problémoch a problémoch s likviditou, BNB nariadila nad touto bankou
vynimo¢ny dohlad z d6vodu rizika platobnej neschopnosti a rozhodla o pozastaveni vsetkych platieb
a operécii banky KTB. Opatrenia dohladu nad KTB potvrdzuju pochybnosti, ktoré BNB vzhladom na
finan¢nu situaciu banky KTB mala v suvislosti s jej schopnostou vratit vklady v kratkej lehote. Navyse
opatrenia na pozastavenie platieb a operdcii banky KTB, o ktorych rozhodla BNB, zabranili tomu, aby
banka KTB mohla vrétit vklady.

Okrem tychto skuto¢nosti vnutrostitnemu sidu prindlezi zohladnit na tGcely postdenia protipravnosti
spravania BNB aj umyselny alebo neimyselny charakter sposobenej ujmy.

Nakoniec ostatné skutocnosti uvedené vnutro$tatnym stidom nie st relevantné na urcenie, ¢i za
okolnosti konania vo veci samej sa BNB tym, ze nekonstatovala nedostupnost vkladov v lehote piatich
dni podla ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19, dopustila dostato¢ne zavazného porusenia préva
Unie.

Po prvé totiz okolnost, ze Fond nemal k dispozicii dostatok finan¢nych prostriedkov na pokrytie
vsetkych chrdnenych vkladov, nie je relevantnd, lebo takito okolnost nie je uvedend medzi
okolnostami, ktoré prislusny vnuatrostatny organ musi vziat do ivahy na tcely urcenia, ¢i je potrebné
rozhodnut o nedostupnosti vkladov.

Po druhé okolnost, ze pocas obdobia, ked boli platby pozastavené, bol nad tverovou institiciou
nariadeny vynimo¢ny dohlad, aby sa zabrénilo jej platobnej neschopnosti, a skuto¢nost, ze Zalobcovi
vo veci samej bol vklad vrateny po konstatovani netspechu ozdravnych opatreni zo strany BNB, tiez
nie su relevantné. Na jednej strane, ako to spresnil Sidny dvor v odpovedi na tretiu prejudicidlnu
otdzku, smernica 94/19 nepodmienuje konstatovanie nedostupnosti vkladov platobnou neschopnostou
uverovej institiicie. Na druhej strane smernica 94/19 sa snazi chrénit vkladatelov tym, Ze ukladd
povinnost, aby boli vklady, ktorych stt majitelmi, chrdnené a vratené vo velmi kréatkych lehotach.

Po tretie skuto¢nost, ze zalobcovi vo veci samej sa vklad vyplatil spolu aj s vynosom z trokov vo vyske
stanovenej za obdobie od 20. juna 2014 do 6. novembra 2014, sa tyka $kody, ktord uvadza pén
Kantarev, a nie existencie dostato¢ne zadvazného porusenia clanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti a s vyhradou overeni, ktoré md uskutocCnit vnuitrostitny sad,
nekonstatovanie nedostupnosti vkladov v lehote piatich dni podla ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) smernice
94/19 napriek tomu, ze boli splnené podmienky jasne stanovené v tomto ustanoveni, mdze za
okolnosti veci samej predstavovat dostato¢ne zdvazné porusenie v zmysle prava Unie, pricom dalsie
okolnosti uvedené vnutrostaitnym sidom nie sd v tejto sdvislosti relevantné.

Pokial ide o tretiu podmienku vzniku zodpovednosti $titu z dovodu porusenia prava Unie,
vnutro$taitnemu sudu prindlezi overit, ¢i — ako pravdepodobne vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu
dvoru — existuje priama pri¢innd suvislost medzi porusenim ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19
a Skodou, ktord utrpel pan Kantarev.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na siedmu a 6smu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1
ods. 3 bod i) smernice 94/19 ma priamy ucinok a predstavuje pravnu normu, ktord prizndva prava
jednotlivcom, ktoré vkladatelom umoznuju podat zalobu o ndhradu $kody sposobenej neskorym
vratenim vkladov. Vnutros$tdtnemu sidu prindlezi overit na jednej strane, ¢i nekonS$tatovanie
nedostupnosti vkladov v lehote piatich pracovnych dni podla tohto ustanovenia napriek tomu, ze boli
splnené podmienky jasne stanovené v tomto ustanoveni, predstavuje za okolnosti veci samej
dostato¢ne zavazné porusenie v zmysle prava Unie, a na druhej strane, ¢i existuje priama pri¢inna
stvislost medzi tymto poru$enim a $kodou, ktort utrpel vkladatel, akym je pan Kantarev.
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O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdazkou, ktoré je vhodné preskimat spoloCne, sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity majt vykladat v tom zmysle, ze
v pripade neexistencie osobitného konania v Bulharsku pre zalozenie zodpovednosti tohto ¢lenského
§taitu za Skody vyplyvajice z porusenia prava Unie vnitro$titnym orgdnom, brdnia vnutro$titnej
pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktord na jednej strane stanovuje dva rozli¢cné prostriedky
ndpravy, ktoré patria do prdvomoci réoznych sidov a vztahuja sa na ne odlisné podmienky, a na druhej
strane podmienuje pravo jednotlivcov ziskat ndhradu skody tym, Ze skoda bola sposobend tuimyselnym
konanim prislusného vnutrostatneho organu, povinnostou jednotlivca predlozit dokaz o existencii
zavinenia, zaplatenim S$tandardného poplatku alebo poplatku vo vyske timernej hodnote sporu alebo
predchadzajicim zrusenim spravneho aktu, ktory sposobil skodu.

V tejto suvislosti vnutrostitny sud spresnuje, ze )udlkatura sa lisi, pokial ide o pravny rezim
uplatnitelny na zaloby proti BNB zalozené na poruseni prava Unie, pretoze niektoré sudy sa
domnievali, Ze tieto zaloby patria do pdsobnosti zdkona o zodpovednosti $titu, zatial ¢o iné sudy sa
domnievali, Ze patria do pdsobnosti rezimu zodpovednosti podla v§eobecného priva, stanoveného
zékonom o zavizkovych vztahoch a zmluvach. Okrem toho zdkon o Bulharskej nirodnej banke
v suvislosti s vykonom jej funkcii dohladu obmedzuje jej zodpovednost len na $kody sposobené
umyselnym konanim.

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze podla judikatury Sudneho dvora su tri podmienky uvedené
v bode 94 tohto rozsudku postacujice na to, aby v prospech jednotlivcov zalozili pravo na ndhradu
$kody (rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 65 a citovand judikattra).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie vébec nevylucuje, aby zodpovednost $titu za poru$enie tohto prava
mohla byt podla vnutro$titneho prava vyvodend aj za menej prisnych podmienok, ale brani tomu, aby
v tejto suvislosti ukladalo dalsie podmienky (rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf, C-429/09,
EU:C:2010:717, bod 66 a citovana judikattra).

V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti prinalezi kazdému ¢lenskému $tatu, aby vo
svojom vnutro$taitnom pravnom poriadku urcil prislusné sidy a upravil procesné podmienky zalob
zameranych na zabezpecenie plnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci
vyplyvaju z prava Unie (rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 46
a citovand judikatdra).

Sudny dvor tiez spresnil, ze pokial si splnené potrebne podmlenky, $tat musi, s vyhradou naroku na
ndhradu $kody, ktora mé zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky sposobenej skody podla
vnutrostitneho prava upravujuceho zodpovednost za spdésobent skodu, pricom podmienky ndhrady
$kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravich nemozu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajice sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov ndpravy (zdsada ekvivalencie) a nemozu byt
upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada
efektivity) (rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, bod 31 a citovana judikatura).

Zasada ekvivalencie vyzadu)e, aby sa vietky pravidld tykajuce sa zaloby bez rozdielu uplatiovali tak na
zaloby zalozené na poruseni prava Unie, ako aj na Zaloby zaloZzené na poruseni vnutrostitneho prava
(rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 50 a citovand judikattra).

Podla zasady efektivity takéto procesné pravidld nesmud viest k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudok z 15. marca 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 52 a citovana judikatura).
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Pokial ide v prejedndvanej veci o hmotnopravne podmienky, ktorym musi vyhoviet Zaloba zalobcu vo
veci samej, zdkon o Bulharskej narodnej banke tym, Ze nirok na ndhradu $skody podmienuje tym, ze
skoda bola sposobena dotknutym organom umyselne, zavadza pre vznik tohto prava podmienku, ktord
presahuje ramec dostato¢ne zdvazného porusenia prava Unie.

Pokial ide o podmienku vyplyvajicu zo zdkona o zdvizkovych vztahoch a zmluvich, ktord uklada
zalobcovi vo veci samej predlozit dokaz o existencii zavinenia, Sidny dvor uz rozhodol, Ze aj ked
niektoré subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré mozno v rdmci vnutrostatneho pravneho systému
viazat na pojem ,zavinenie‘, mézu byt s ohladom na judikatiru pripomenutd v bode 105 tohto
rozsudku relevantné pre posudenie, ¢i je porusenie prava Unie dostato¢ne zdvazné, pravdou zostava,
ze povinnost nahradit Skodu spodsobend jednotlivcom nemoéze podliehat podmienke vyplyvajicej
z pojmu zavinenie, ktory presahuje dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie (rozsudok
z 25. novembra 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 67 a citovand judikatura).

V désledku toho na jednej strane pravo Unie brani tomu, aby v ramci Zaloby, akou je zaloba vo veci
samej, bol vznik ndroku na ndhradu skody podmieneny tym, ze $koda bola sposobend predmetnym
vnutrostitnym organom umyselne. Zodpovednost BNB v spore, o aky ide vo veci samej, preto
nemozno posudzovat s ohladom na podmienky uvedené v zékone o Bulharskej nirodnej banke. Na
druhej strane je ulohou vnutrostitneho stdu urcit, ¢i pojem ,zavinenie® v zmysle zdkona
o zavizkovych vztahoch a zmluvach ide nad rémec dostato¢ne zdvazného porusenia prava Unie.

Pokial ide o vnutrostitne procesné pravidld, treba pripomentt, ze otdzka, ¢i prislusnost vnutrostitneho
sudu a konanie na vyrieSenie sporu majd zdvisiet od postavenia verejného orginu, ktorému mozno
pripisat porusenie, ako aj od znakov udajného konania, ¢i opomenutia, patri do procesnej autonémie
¢lenskych s$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 47).

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 102 svojich nivrhov, nie je tlohou prava Unie, aby urcovalo,
ktoré z konani sa md uplatnit v pripade, ak prichddzaju do tvahy viaceré konania. Napriek tomu
vyber vhodného konania a v désledku toho rezim zodpovednosti musi dodrziavat tak podmienky
vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu sposobent jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré vyplyvaju
z judikatdry Sudneho dvora, ako aj zdsady efektivity a ekvivalencie.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, Stidny dvor nem4 k dispozicii ni¢, ¢o by mu umoziovalo pochybovat
o stulade pravidiel stanovenych v zdkone o zodpovednosti statu alebo zikone o zavizkovych vztahoch
a zmluvach s touto zasadou.

Pokial ide o zasadu efektivity, vnitrostatny sud sa v prvom rade pyta na stlad poplatku, ktory musi byt
zaplateny na zdklade zdkona o zodpovednosti statu a zakona o zavizkovych vztahoch a zmluvéch,
s touto zdsadou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otazka, ¢i vnutrostitne
procesné ustanovenie prakticky znemoznuje, alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prav, ktoré
jednotlivcom prizndva pravny poriadok Unie, sa musi skdmat s prihliadnutim na postavenie
predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto ustanoveni na
roznych stupnoch vnutrostatnych instancii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

Na tento tcel je potrebné urcit, ¢i vnutrostatna pravna Gprava podmienuje podanie Zaloby o ndhradu
$kody zaplatenim poplatku a ¢i tento poplatok mozno odpustit.

Treba tiez zohladnit vysku poplatku a prekonatelnost prekdzky na pristup k spravodlivosti, ktord moze

pripadne predstavovat (pozri analogicky rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, bod 61).
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Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze v spore vo veci samej fyzickd osoba, akou je pan
Kantarev, musi v pripade Zaloby zalozenej na zdkone o zodpovednosti $tatu zaplatit poplatok vo vyske
10 BGN (priblizne 5 eur) a v pripade Zaloby zalozenej na zdkone o zdvazkovych vztahoch a zmluvach
proporcionalny poplatok vo vyske 4 % z hodnoty sporu.

Vzhladom na informdcie, ktoré md Sdidny dvor k dispozicii, standardny poplatok vo vyske 10 BGN
(priblizne 5 eur) zrejme nepredstavuje neprekonatelnt prekazku pristupu k spravodlivosti, ¢o prindlezi
overit vnatro$taitnemu sudu.

Naopak, nie je vylucené, Ze proporciondlny poplatok vo vyske 4% hodnoty sporu predstavuje
vyznamnu prekazku uplatiovania prava na ndhradu skody najmé z dovodu neexistencie oslobodenia
od zaplatenia tohto poplatku, ¢o prindlezi overit vnatro$tatnemu sudu.

V druhom rade sa vnutrostitny sud pyta, ¢i skutocnost, ze zdkon o zodpovednosti §titu obmedzuje
pravo na ndhradu $kody iba na pripady, ked $koda vyplyva zo zruseného protipravneho aktu alebo
nezdkonného konania alebo opomenutia spravneho organu, je v silade so zasadou efektivity.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze pokial ide o uplatnenie dostupnych pravnych prostriedkov na
tcely spochybnenia zodpovednosti ¢lenského §titu za porusenie préva Unie, Sudny dvor uz
konstatoval, Ze vnutrostatny stid moze overit, ¢i poskodend osoba vyvinula primerané usilie na to, aby
sa vyhla $kode alebo obmedzila jej vysku, a ¢i najmd v primeranom case vyuzila vSetky pravne
prostriedky, ktoré mala k dispozicii (rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717,
bod 75 a citovana judikatdra).

Podla zésady, ktord je spolo¢nd pravnym systémom c¢lenskych $tatov, musi totiz poskodend osoba pod
hrozbou toho, ze sama bude musiet znasat $kodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah
skody (rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 76 a citovand judikatdra).

Z judikatury Sddneho dvora vsak vyplyva, ze by bolo v rozpore so zdsadou efektivity ulozit
poskodenym osobdm povinnost systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré st im
k dispozicii, aj keby im to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat (rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 77 a citovana
judikatara).

Povinnost predchddzajuceho zrusenia spravneho aktu, ktory spodsobil skodu, nie je sama osebe
v rozpore so zasadou efektivity. Takdto povinnost vSéak moze nadmerne stazit ziskanie ndhrady skody
sposobenej porusenim prava Unie, ak je v praxi takéto zrudenie vylt¢ené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 51) alebo
velmi obmedzené.

V prejedndavanom pripade treba zddéraznit, ze poziadavka tykajica sa protipravnosti aktu spravneho
organu alebo nezdkonnosti jeho konania alebo opomenutia nepredstavuje procesnu poziadavku, ale
podmienku vzniku zodpovednosti $tatu, ¢o sa podoba pojmu dostato¢ne zdvazné porusenie v zmysle
prava Unie.

Naopak, podmienenie vzniku zodpovednosti $tatu, a teda prava na ndhradu skody, predchadzajacim
zru$enim spravneho aktu, na zéklade ktorého vznikla $koda, podla postupu stanoveného na tento ucel,
predstavuje procesnd podmienku.

Na ucely urcenia, ¢i tato poziadavka je v situdcii, o aki ide vo veci samej, v rozpore so zasadou
efektivity, musi vnutro$tatny sid s ohladom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej, bulharskd pravnu
upravu, a najmé procesné podmienky zalob o neplatnost spravnych aktov, ako aj podmienky, ktorym
takéto zrusenie podlieha, overit, ¢i zrusenie spravneho aktu, ktory sposobil skodu, je v praxi vylacené
alebo velmi obmedzené.

ECLIL:EU:C:2018:807 21



Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-571/16
KANTAREV

147 Clanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity sa maji vykladat v tom zmysle, ze
v pripade neexistencie osobitného konania v Bulharsku pre zalozenie zodpovednosti tohto ¢lenského
$tatu za skody vyplyvajice z porusenia prava Unie vnutrostitnym organom:

148

nebrdnia vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje dva rozlicné prostriedky ndpravy, ktoré
patria do pravomoci roznych sidov a vztahuju sa na ne odlisné podmienky za predpokladu, ze
vnutro$tatny sad urdi, ¢i podla vnutrostatneho prava musi byt zodpovednost takého vnuatrostatneho
organu, akym je BNB, zaloZena na zdklade zdkona o zodpovednosti stitu alebo na zaklade zdkona
o zéavazkovych vztahoch a zmluvich a za predpokladu, Ze oba prostriedky ndpravy st v sulade so
zasadami ekvivalencie a efektivity,

brdnia vnutrostatnej pravnej tGprave, ktord podmienuje pravo jednotlivcov ziskat ndhradu skody
dodato¢nou podmienkou zalozenou na tom, Ze skoda bola spésobend predmetnym vnutro$tatnym
organom umyselne,

nebrania vnutrostatnej pravnej tGprave, ktord podmienuje pravo jednotlivcov ziskat ndhradu skody
povinnostou jednotlivca predlozit dokaz o existencii zavinenia za predpokladu, ze pojem
»zavinenie“ neprekracuje rdmec pojmu ,dostato¢ne zavazné poruSenie’, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu,

nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje zaplatenie Standardného poplatku alebo
poplatku proporciondlneho hodnote sporu, ak — ¢o musi overit vnutrostitny sid — zaplatenie
standardného poplatku alebo poplatku proporciondlneho hodnote sporu nie je v rozpore so
zdsadou efektivity s ohladom na vysku a vyznam poplatku, prekonatelnost prekdzky na pristup
k spravodlivosti, ktori moze tento poplatok pripadne predstavovat, jeho povinny charakter, ako aj
na moznosti oslobodenia,

nebrdnia vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord podmienuje pravo jednotlivcov ziskat ndhradu skody
povinnostou predchidzajiceho zrusenia spravneho aktu, na zdklade ktorého vznikla skoda, za
predpokladu, Ze to moZzno opriavnene od poskodeného pozadovat, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.
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Clanok 1 ods. 3 a ¢lanok 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES
z 30. mija 1994 o systémoch ochrany vkladov, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze briania na jednej
strane vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej rozhodnutie o nedostupnosti vkladov zavisi
od platobnej neschopnosti tverovej institicie a odnatia bankového povolenia tejto institucii,
a na druhej strane stanoveniu vynimky z lehdt stanovenych tymito ustanoveniami na
rozhodnutie o nedostupnosti vkladov a vyplatu tychto vkladov z dovodu, Ze je potrebné
nariadit nad touto Gverovou institiciu vynimoc¢ny dohlad.
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2. Clanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19, zmenenej smernicou 2009/14, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nedostupnost vkladov v zmysle tohto ustanovenia musi byt konstatovana
vyslovnym aktom prislusného vnttrostatneho organu a nemoéze byt vyvodena z inych aktov
vnutrostatnych organov, akymi s rozhodnutie Bilgarska Narodna Banka (Bulharskd narodna
banka) o nariadeni vynimo¢ného dohladu nad Korporativna Targovska Banka, alebo
predpokladana na ziklade okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej.

3. Clanok 1 ods. 3 pism. i) smernice 94/19, zmenenej smernicou 2009/14, sa ma vykladaf v tom
zmysle, Ze konstatovanie nedostupnosti bankového vkladu v zmysle tohto ustanovenia nemaoze
podliehat podmienke, Ze majitel tohto vkladu predtym poziadal dant tverovu instituciu
o vyber prostriedkov a jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

4. Clanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19, zmenenej smernicou 2009/14, ma priamy tucinok
a predstavuje pravnu normu, ktora priznava prava jednotlivcom, ktoré vkladatefom umoznuja
podat zalobu o nihradu skody spdésobenej neskorym vratenim vkladov. Vnutrostitnemu stdu
prindlezi overit na jednej strane, ¢i nekonstatovanie nedostupnosti vkladov v lehote piatich
pracovnych dni podla tohto ustanovenia napriek tomu, Ze boli splnené podmienky jasne
stanovené v tomto ustanoveni, predstavuje za okolnosti veci samej dostatocne zavainé
porusenie v zmysle prava Unie, a na druhej strane, ¢i existuje priama pri¢inna suvislost
medzi tymto porusenim a $kodou, ktora utrpel vkladatel, akym je pan Nikolaj Kantarev.

5. Clanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity sa maj vykladat v tom zmysle, ze
v pripade neexistencie osobitného konania v Bulharsku pre zalozenie zodpovednosti tohto
clenského statu za skody vyplyvajice z porusenia prava Unie vnutrostatnym organom:

— nebrania vnuatrostiatnej pravnej uprave, ktora stanovuje dva rozlicné prostriedky napravy,
ktoré patria do pravomoci roznych sudov a vztahujii sa na ne odlisné podmienky za
predpokladu, Zze vnutrostatny sad wurci, ¢i podla vnutrostitneho prava musi byt
zodpovednost takého vnutrostitneho organu, ako je Bulharska narodna banka, zalozena
na zaklade Zakon za otgovornostta na darzhavata i obstinite za vredi (zdkon
o zodpovednosti stitu a obci za Skodu) alebo na zaklade Zakon za zadalZenijata
i dogovorite (zikon o zavdzkovych vztahoch a zmluvich), a za predpokladu, zZe oba
prostriedky napravy su v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity,

— brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktora podmienuje pravo jednotlivcov ziskat ndhradu
skody dodato¢nou podmienkou zaloZenou na tom, ze $koda bola sposobena predmetnym
vnutrostitnym organom amyselne,

— nebrdnia vnuatrostitnej prdvnej uprave, ktora podmieniuje pravo jednotlivcov ziskat
niahradu s$kody povinnostou jednotlivca predlozit ddkaz o existencii zavinenia za
predpokladu, Ze pojem ,zavinenie“ neprekracuje ramec pojmu ,dostatocne zaivazné
porusenie“, o prindlezi overit vnutrostitnemu siadu,

— nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje zaplatenie standardného poplatku
alebo poplatku proporcionilneho hodnote sporu, ak — ¢o musi overit vnutrostitny
sud - zaplatenie standardného poplatku alebo poplatku proporcionalneho hodnote sporu
nie je v rozpore so zaisadou efektivity s ohladom na vysku a vyznam poplatku,
prekonatelnost prekazky na pristup k spravodlivosti, ktoriit méoze tento poplatok pripadne
predstavovat, jeho povinny charakter, ako aj na moznosti oslobodenia, a

— nebrdnia vnutrostitnej prdavnej uprave, ktord podmienuje privo jednotlivcov ziskat
nahradu $kody povinnostou predchddzajuceho zrusenia spravneho aktu, na zdklade
ktorého vznikla s$koda, za predpokladu, Ze to mozno opriavnene od poskodeného
pozadovat, ¢o prindalezi overit vnitrostitnemu sadu.
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Podpisy
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