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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. septembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Nariadenie
(ES) ¢. 794/2004 — Oznamené schémy pomoci — Clanok 4 — Zmena existujicej pomoci —
Vyrazné zvySenie vynosu z dani uréenych na financovanie schém pomoci v porovnani s odhadmi
oznamenymi Eurépskej komisii — Prahova hodnota 20 % povodného rozpoctu®

Vo veci C-510/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stitna rada, Francdzsko) z 21. septembra 2016 a doruceny Stidnemu
dvoru 29. septembra 2016, ktory stvisi s konanim:

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz,
K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2017,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep a Fnac Périphérie,
v zastupeni: C. Rameix-Seguin a E. Meier, avocats,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zdstupcovia,
— helénska vlada, v zastupeni: S. Charitaki a S. Papaioannou, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Stromsky a K. Blanck-Putz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 30. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lanku 4
nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 659/1999, ustanovujice podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. EU L 140,
2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).

Tento navrh bol podany v rdmci sporov medzi spolo¢nostami Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac
Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep a Fnac Périphérie na jednej strane a Ministre des Finances et
des Comptes publics (Ministerstvo financii a verejnych rozpoctov, Francizsko) na druhej strane vo
veci vratenia dane z predaja a prendjmu videonosic¢ov, ktora zaplatili tieto spolo¢nosti.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,pomoc’ bude znamenat akékolvek opatrenie, ktoré spina vsetky kritéria stanovené v ¢lanku [107
ods. 1 ZFEU];

b) ,existujica pomoc‘ bude znamenat:

i) ... véetku pomoc, ktora existovala pred nadobudnutim platnosti zmluvy [0 FEU] v prislusnych
¢lenskych statoch, to znamend programy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli zavedené
pred nadobudnutim platnosti a st uplatnitelné aj po nadobudnuti platnosti zmluvy;

ii) autorizovani pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvélené
Komisiou alebo Radou;

2 ECLILLEEU:C:2018:751



Rozsupok z 20. 9. 2018 — Vec C-510/16
CARREFOUR HYPERMARCHES A I.

¢) ,nova pomoc’ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktord nie je existujicou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

Nariadenie ¢. 794/2004
Podla oddvodnenia 4 nariadenia ¢. 794/2004:

»V zaujme pravnej istoty je potrebné vysvetlit, Ze malé zvysenia, tvoriace najviac 20 % z p6vodného
rozpoc¢tu schémy pomoci, najma pri zohladneni Gc¢inkov infldcie, nemusia byt ozndmené (predkladané
ziadostou o schvélenie poskytnutia $titnej pomoci) Komisii, nakolko pravdepodobne neovplyvnia
povodné hodnotenie Komisie o zlucitelnosti schémy za predpokladu, ze ostatné podmienky schémy

s

pomoci zostanti nezmenené.

Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Zjednoduseny postup pre niektoré zmeny existujicej pomoci*
stanovuje:

»1. Na tucely ¢lanku 1 pism. c) nariadenia [¢. 659/1999] zmena existujicej pomoci bude znamenat
kazdd zmenu, okrem zmien Ccisto formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemézu
ovplyvnit posudenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom. Zvy$enie pdvodného
rozpoctu existujicej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povazované za zmenu existujicej pomoci.

2. Nasledujice zmeny existujucej pomoci budi ozndmené (predlozené ziadostou o schvélenie
poskytnutia $titnej pomoci) na zjednodusenom oznamovacom formuldri, upravenom v prilohe II:

a) zvysenia rozpoctu schvilenej schémy pomoci, presahujtice 20 %;

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim K(2006) 832 v konecnom zneni z 22. marca 2006 (Stitna pomoc NN 84/2004
a N 95/2004 — Francuzsko, schémy pomoci pre kinematografiu a audioviziu) (dalej len ,rozhodnutie
z roku 2006“) Komisia vyhlasila viaceré schémy pomoci pre kinematografiu a audioviziu zavedené
Francuzskou republikou za zluditelné s vnutornym trhom. Tieto schémy financuje Centre national du
cinéma et de l'image animée (Ndrodné centrum kinematografie a animovaného filmu, dalej len
»CNC), pricom rozpocet tejto organizdcie v podstate pochddza z vynosu z troch dani, a to dane
z listkov do kina, dane z televiznych sluzieb a dane z predaja a prendjmu videonosi¢ov urcenych na
sukromné pouzitie verejnostou (dalej len spolo¢ne ,tri dane®).

Rozhodnutim  K(2007) 3230 v kone¢cnom zneni z 10. jula 2007 ($titna pomoc
N 192/2007 — Franctuzsko, zmena NN 84/2004 — Podpora odvetvi kinematografie a audiovizudlnej
produkcie vo Franctzsku — Modernizacia mechanizmu prispevku televizneho odvetvia na podporu
kinematografie a audiovizie) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2007“) Komisia schvdlila zmenu sposobu
financovania uvedenych schém pomoci, a to v nadvédznosti na reformu dane z televiznych sluzieb.

Zalobkyne vo veci samej sa domdhali vratenia dane z predaja a prenijmu videonosi¢ov uréenych na
sukromné poutzitie verejnostou, ktora odviedli v rokoch 2008 a 2009, pokial ide o spolo¢nost Carrefour
Hypermarchés, a v rokoch 2009 az 2011, pokial ide o ostatné spolo¢nosti. Tvrdia, Ze tito dan bola
vybratd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, kedZe Franctizska republika Komisii neoznimila
zvy$enie celkového vynosu z troch dani, ku ktorému do$lo od roku 2007 do roku 2011 (dalej len
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»predmetné obdobie“). Podla zalobkynl vo veci samej, ktoré vychddzaju zo spravy Cour des comptes
(Dvor auditorov, Francuzsko) z augusta 2012 o riadeni a financovani CNC (dalej len ,sprava Dvora
auditorov”), toto zvySenie sposobilo podstatni zmenu spdsobu financovania schém pomoci, pricom
doslo k prekroceniu prahovej hodnoty 20 % stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 794/2004.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze aj ked rozhodnutie z roku 2007 obsahovalo odhady, podla
ktorych by reforma dane z televiznych sluzieb, ktord v podstate stoji za zvy$enim zdrojov CNC pocas
predmetného obdobia, mohla prinajlepsom viest k zvyS$eniu prijmov z tejto dane vo vyske 16,5 miliona
eur roCne, toto zvySenie v skutoc¢nosti podla spravy Dvora auditorov dosiahlo v tomto obdobi
v priemere 67 miliénov eur. Komisia teda zalozila rozhodnutie z roku 2007 na odhadoch, ktoré sa
neskor ukazali ako nespravne.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctizsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje podstatné zvySenie vynosu z danovych zdrojov urcenych na schému pomoci
v porovnani s odhadmi poskytnutymi Eurdépskej komisii podstatni zmenu v zmysle ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, ktord modze oddvodnit nové oznidmenie, v pripade schémy pomoci financovanej
z Ucelovo viazanych zdrojov, ak clensky stat pred jej vykonanim vopred riadne ozndmil zmeny
v pravnej Gprave, ktoré maju podstatny vplyv na tdito schému, a najmé zmeny tykajice sa sposobu
jej financovania?

2. Ako sa v uvedenom pripade uplatni ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 794/2004, podla ktorého zvy$enie
povodného rozpoctu existujicej schémy pomoci presahujtice 20 % predstavuje zmenu tejto schémy
pomoci, a osobitne:

a) ako sa zostuladi s povinnostou predchidzajiceho ozndmenia schémy pomoci stanovenou
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU;

b) ak prekrocenie prahovej hodnoty 20% povodného rozpoctu existujicej schémy pomoci
stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 794/2004 oddvodiiuje nové oznamenie, md sa tato prahova
hodnota posddit s ohladom na sumu prijmov, ktoré st ur¢ené na schému pomoci, alebo
s ohladom na skuto¢ne vynalozené vydavky na prijemcov pomoci s vynimkou sim presunutych
do rezervy alebo sum, ktoré sa odviedli v prospech statu;

c) ak by sa dodrzanie tejto prahovej hodnoty 20 % malo posudit s ohladom na vydavky na schému
pomoci, musi sa takéto postidenie uskutoc¢nit na zdklade porovnania celkovej hornej hranice
vydavkov uvedenej v rozhodnuti o schvéleni s celkovym rozpoctom, ktory neskor vyclenil na
vSetku pomoc orgéan, ktory je poskytovatelom pomoci, alebo na zdklade porovnania hornych
hranic ozndmenych pre jednotlivé kategérie pomoci urc¢ené v tomto rozhodnuti s prislusnou
rozpoctovou polozkou tohto organu?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti
Talianska vlada tvrdi, ze prejudicidlne otdzky su hypotetické, a teda nepripustné.

Tymito otdzkami sa vnutrostitny sud snazi v podstate zistit, ¢i boli tri dane pocas predmetného
obdobia vyberané v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Uvedené otazky patria do ramca sporu
tykajiceho sa ziadosti o vritenie jednej z tychto dani, konkrétne dane z predaja a prenijmu
videonosicov urcenych na sikromné pouzitie verejnostou. Tento sid navySe vychddza z predpokladu,
Ze tato dan skutocne predstavuje neoddelitelnt stcast opatrenia pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Za tychto podmienok majt tieto otazky priamy vztah s predmetom sporu vo veci samej, a teda
nie su cCisto hypotetické. Prejudicidlne otazky st preto pripustné.
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O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i také vyrazné
zvy$enie vynosu z dani v porovnani s odhadmi ozndmenymi Komisii, ktorého cielom je financovanie
niekolkych schvélenych schém pomoci, o aké ide vo veci samej, predstavuje zmenu existujicej pomoci
v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 659/1999 a ¢lanku 4 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 794/2004
v spojeni s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. V tomto ohlade sa Stidneho dvora konkrétne pyta na spdsob,
akym treba posudit prahovi hodnotu 20 % stanovent v ¢ldanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia,
a na to, ¢i sa mé tdto prahovd hodnota preskiumat s ohladom na prijmy urcené na schémy pomoci,
o ktoré ide vo veci samej, alebo s ohladom na pomoc, ktord bola skuto¢ne poskytnut.

Na tvod je potrebné uviest, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze dane nepatria do posobnosti
ustanoveni Zmluvy v oblasti $titnej pomoci okrem pripadu, ked sd takym spésobom financovania
opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelitelni stcast tohto opatrenia. Ak je sposob financovania pomoci
prostrednictvom dane neoddelitelnou sticastou opatrenia pomoci, dosledky, ktoré vyplyvaja z toho, ze
vnutrostatne organy porusili zdkaz vykonania stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU, sa
vztahuju aj na tento aspekt opatrenia pomoci, takze vnuatro$titne organy su v zdsade povinné vratit
dane vybraté v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. januara 2005,
Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, body 16, 24 a 25; z 27. oktébra 2005, Distribution Casino
France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 35; zo
7. septembra 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, bod 43 a citovand judikattru, ako aj
z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
bod 65 a citovand judikataru).

V rozsahu, v akom vnutrostatny sid odkazuje v zneni svojich otdzok adresovanych Sidnemu dvoru na
pripad ,schémy pomoci financovanej z ucelovo viazanych zdrojov® je potrebné prejudicidlne otdzky
chipat tak, ze vychddzaja z predpokladu, podla ktorého boli tri dane v predmetnom obdobi
neoddelitelnou sucastou predmetnych schém pomoci.

Je pravda, ze v ramci svojej druhej otdzky vnutrostatny sud rozliSuje medzi prijmami CNC urcenymi na
schémy pomoci, o ktoré ide vo veci samej, a vydavkami, ktoré sa skuto¢ne vynakladaji na prijemcov
tychto schém, pricom odkazuje na sumy presunuté do rezervy a na sumy odvadzané do vseobecného
$tatneho rozpoctu. Aj ked tieto skuto¢nosti mohli byt tiez relevantné na posudenie, ¢i boli tri dane
pocas dotknutého obdobia neoddelitelnou stcastou uvedenych schém, vnutro$tatny sud ich uvadza len
na ucely polozenia otdzky Sudnemu dvoru, pokial ide o ich relevantnost v rdmci preskiimania
dodrzania prahovej hodnoty 20 % stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 794/2004.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenat, Ze v rdmci spoluprice medzi Stdnym dvorom
a vnutro$titnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnitrotitnemu sddu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci postdil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby
mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru (rozsudky
z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 44, ako aj z 29. mija
2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i, C-426/16,
EU:C:2018:335, bod 30 a citovana judikatdra). Sidny dvor vsak moéze vnutrostatnemu sidu poskytnut
informdcie potrebné na vyklad prava Unie, ktoré mu moézu byt uzitoéné na overenie doévodnosti
predpokladu, z ktorého vychddzaju jeho prejudicidlne otiazky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. mdja 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, body 22 az 28).

Franctizska vlada pred Sidnym dvorom tvrdila, Zze pocas predmetného obdobia neboli tri dane
neoddelitelnou sdcastou schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej, a to najmi z dovodu, ze
neexistovala finan¢na koreldcia medzi vynosom z tychto dani a sumou poskytnutej pomoci, a ze na
rozdiel od tohto vynosu sa tito suma nezvysila. Hoci pripustila, Ze vnutrostitne pravo obsahuje
kogentné ustanovenie, na zdklade ktorého je uvedeny vynos urceny v prospech rozpoctu CNC,
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z ktorého sa financuju tieto schémy, tato vlada najmai tvrdila, Ze prebytok vyplyvajici z rozdielu medzi
vynosom z troch dani a skuto¢ne poskytnutou pomocou smeroval do rezervného fondu, pouzivalo ho
CNC na iné ucely ako na financovanie uvedenych schém a na zdklade hlasovania vo franctzskom
Parlamente bol predmetom odvodov do vSeobecného Stitneho rozpoctu. Tudto argumenticiu
spochybnili zalobkyne vo veci samej a Komisia.

Je potrebné pripomendt, ze podla ustlenej judikatiry Sudneho dvora, aby bolo mozné dan povazovat
za neoddelitelni sdcast opatrenia pomoci, musi medzi danou a pomocou podla relevantnej
vnutrostitnej Upravy existovat zavdzny vztah urcenia v tom zmysle, Ze vynos dane je povinne urceny
na financovanie pomoci a priamo ovplyviuje vysku pomoci a v dosledku toho ovplyviiuje postdenie
zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom (rozsudky z 22. decembra 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99 a citovana judikatira, ako aj z 10. novembra 2016, DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 68).

Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, ze v pripade, ked orgédn zodpovedny za poskytovanie pomoci
financovanej prostrednictvom dane mé diskre¢n prdvomoc urcit vynos z tejto dane na iné opatrenia
ako tie, ktoré maju vsetky charakteristiky pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, taka okolnost
moze vylacit existenciu zdvdzného vztahu urcenia medzi danou a pomocou. Ak totiz existuje takato
diskre¢nd pravomoc, vynos dane nemoéze mat priamy vplyv na vysku vyhody poskytovanej prijemcom
tejto pomoci. Takyto zévdzny vztah urcenia moéze naopak existovat vtedy, ked je vynos dane tGplne
a vylucne urceny na poskytovanie pomoci, a to aj rézneho druhu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. janudra 2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, bod 16; z 27. oktébra 2005, Distribution Casino
France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 55, ako aj
z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, body 102 a 104).

Z judikatry Sidneho dvora navySe vyplyva, Ze takyto zavdzny vztah urcenia méze chybat, ak je vyska
poskytnutej pomoci stanovenda vylu¢ne na zdklade objektivnych kritérii, ktoré nestvisia s tcelovo
viazanymi danovymi prijmami, a vztahuje sa na nu absolitna hornd hranica stanovena pravnymi
predpismi (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i.,
C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 52).

Sidny dvor sa teda najmé domnieval, ze zavazny vztah urc¢enia medzi danou a pomocou neexistuje
v pripade, ked je vyska poskytnutej pomoci stanovend na zdklade kritérii, ktoré nesuvisia s tGcelovo
viazanymi danovymi prijmami a ked vnutro$titna pravna Uprava stanovuje, ze pripadny prebytok
tychto prijmov s ohladom na tito pomoc sa musi nésledne odviest v konkrétnom pripade do
rezervného fondu alebo do Stitnej pokladnice, pricom na uvedené prijmy sa navy$e vztahuje absoldtna
hornd hranica stanovend pravnymi predpismi, takze akykolvek prebytok sa tiez ndsledne odvddza do
véeobecného Statneho rozpoctu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 70 az 72).

V tomto pripade prinélezi vnatro$taitnemu sidu overit dévodnost svojho predpokladu, podla ktorého
boli tri dane pocas predmetného obdobia integrilnou sticastou schém pomoci, o ktoré ide vo veci
samej, s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v bodoch 16 az 22 tohto rozsudku. V tomto ohlade
bude musiet tento sid najméd preskimat, ¢i presunutie casti prijmov CNC do rezervy malo za
nasledok opdtovné urcenie predmetnej sumy na iné opatrenia ako tie, ktoré maja vSetky
charakteristiky pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a postdit vplyv, ktory méze mat nisledné
odvedenie casti tychto prijmov do vSeobecného s$tatneho rozpoctu, ku ktorému doslo pocas
predmetného obdobia, na existenciu zdvdazného vztahu urcenia medzi tymito danami a tymito
schémami.
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Vzhladom na uvedené je potrebné preskimat prejudicidlne otdzky na zdklade predpokladu, podla
ktorého boli tri dane pocas predmetného obdobia integralnou sticastou schém pomoci, o ktoré ide vo
veci samej (pozri analogicky rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, body 26 az 28, ako aj zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 42).

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze v rdmci systému kontroly $titnej pomoci zavedeného
v ¢lankoch 107 a 108 ZFEU sa uplatni odli$né konanie v zavislosti od toho, ¢i ide o existujicu alebo
novi pomoc. Zatial ¢o totiZ existujica pomoc moze byt v stilade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej
poskytovand dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezluditelnosti, ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU
stanovuje, Ze zamery v suvislosti so zavedenim novej pomoci alebo zmenou existujicej pomoci treba
véas oznamit Komisii, pricom nemézu byt vykonané, pokial sa vo veci nerozhodlo s konec¢nou
platnostou (rozsudky z 18. jala 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 36 a citovand judikattra, ako aj
z 27. jina 2017, Congregacioén de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 86).

Podla ¢ldanku 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 659/1999 znamend pojem ,novd pomoc” ,vSetku pomoc, to
znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je existujicou pomocou vritane Gprav
existujicej pomoci“. Clanok 4 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 794/2004 v tomto ohlade stanovuje, Ze
»ha Gcely ¢lanku 1 pism. c) nariadenia [¢. 659/1999] zmena existujicej pomoci bude znamenat kazda
zmenu, okrem zmien ¢isto formdalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemozu ovplyvnit
postdenie zlucitelnosti opatrenia pomoci [s vndtornym] trhom“. Clanok 4 ods. 1 druha veta tohto
nariadenia stanovuje, Ze ,zvy$enie povodného rozpoctu existujicej schémy pomoci najviac o 20 %
nebude povazované za zmenu existujicej pomoci®.

S cielom poskytnut uzito¢nd odpoved vnutrostitnemu sudu je preto potrebné urcit, ¢o treba chdpat
pod vyrazom ,,povodn[y] rozpoc|et] existujicej schémy pomoci“ v zmysle tohto ustanovenia a overit, ¢i
v prejedndvanej veci néarast celkového vynosu z troch dani by sa mal povazovat za zvysenie povodného
rozpoctu schém pomoci, ktord si vyzaduje, aby bola ozndmend Komisii.

V tomto ohlade je potrebné na ucely vymedzenia pojmu ,rozpocet schémy pomoci“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 a pri neexistencii definicie stanovenej v relevantnej pravnej uprave
odvolat sa na zvycajny vyznam tohto pojmu v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom je
pouzity, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (pozri analogicky rozsudok z 12. jina
2018, Louboutin a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20, ako aj citovanu judikattru).

Podla svojho zvy¢ajného vyznamu sa pojem ,rozpocet” vztahuje na sumy, ktorymi disponuje subjekt na
ucely vynalozenia vydavkov.

Pokial ide o kontext, v ktorom je tento pojem pouzity, a ciel sledovany ¢ldnkom 4 ods. 1 nariadenia
¢. 794/2004, je potrebné zdoraznit, Ze toto ustanovenie vykondva systém preventivnej kontroly, ktory
je zavedeny ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU a ktory sa tyka navrhov na zmenu existujiicej pomoci, v rdmci
ktorého je Komisia povinnd preskiumat zlucitelnost navrhovanej pomoci s vnutornym trhom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, body 37 a 38). Tato preventivna kontrola sa zameriava na to, aby bola
poskytnutd len pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26, ako aj z 19. jula 2016, Kotnik a i,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 36).

V tomto ohlade Sudny dvor uz rozhodol, Ze na to, aby bolo mozné preskumat, ¢i schému pomoci,
ktort planuje ¢lensky $tdt, mozno povazovat za zlucitelnd s vnutornym trhom, Komisia musi mat
moznost posudit ucinky tejto schémy na hospodarsku stutaz, najmd v zavislosti od rozpoctu
vycleneného c¢lenskym s$titom na tato schému, a teda Ze povinnost uviest v ozndmeni odhad celkovej
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vysky pldnovanej pomoci je vnitorne spitda so systémom predbeznej kontroly opatreni $titnej pomoci
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 22. marca 2012, Taliansko/Komisia, C-200/11 P, neuverejnené,
EU:C:2012:165, body 47 az 49).

Navyse je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa Komisia moze
v pripade schémy pomoci obmedzit na preskimanie vSeobecnych vlastnosti predmetnej schémy bez
toho, aby bola povinna preskiimat kazdy osobitny pripad uplatnenia (rozsudky z 9. jina 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 130, ako aj
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 122).

Rovnako aj v pripade schémy pomoci vykonavanej v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU sa mdze
kontrola Komisiou obmedzit na vSeobecné vlastnosti tejto schémy a nemusi sa tykat pomoci, ktora
bola skuto¢ne vyplatend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C-278/00,
EU:C:2004:239, body 21 a 24).

Za tychto podmienok pojem ,rozpocet schémy pomoci“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 794/2004 nemozno chépat tak, Ze sa obmedzuje na sumu skuto¢ne poskytnutej pomoci, kedze tito
suma je zndma az po vykonani predmetnej schémy pomoci. Vzhladom na preventivny charakter
kontroly ustanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa tento pojem naopak musi vykladat tak, Ze sa
vztahuje na rozpoctové prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. mija 2010, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, body 40 a 41), teda na sumy, ktoré ma organ zodpovedny
za poskytnutie pomoci k dispozicii na ucely tohto poskytnutia a ktoré boli dotknutym clenskym $tatom
Komisii ozndmené a nou schvalené.

V pripade schémy pomoci financovanej ucelovo viazanymi danami sa orgdnu zodpovednému za
vykonanie predmetnej schémy spristupniuje prave vynos z tychto dani, ktory tak predstavuje
»rozpocet” uvedenej schémy v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004.

Vzhladom na to, ze schémy pomoci, o ktoré ide vo veci samej a ktoré boli povolené rozhodnutiami
z rokov 2006 a 2007, patria pod pojem ,existujica pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii)
nariadenia ¢. 659/1999, je potrebné overit, ¢i Komisia tymito rozhodnutiami schvélila zvySenie
celkového vynosu troch dani, ku ktorému doslo pocas predmetného obdobia.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze rozhodnutia Komisie, ktorymi sa schvaluje schéma pomoci,
sa ako vynimky zo vSeobecnej zdsady nezlucitelnosti $titnej pomoci s vnitornym trhom stanovenej
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU musia vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila
2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, body 20 a 24, ako aj zo 14. oktébra 2010, Nuova
Agricast a Cofra/Komisia, C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 74).

Navys$e podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora pri vyklade takychto rozhodnuti Komisie je potrebné
preskiimat nielen znenie tychto rozhodnuti, ale tiez je potrebné prihliadnut na oznidmenie vykonané
dotknutym clenskym $tatom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. mdja 2010, Todaro Nunziatina
& C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 31, a zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 44, ako aj uznesenie z 22. marca 2012, Taliansko/Komisia,
C-200/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:165, bod 27). Stdny dvor tak uZz rozhodol, ze dosah
rozhodnutia, ktorym sa schvaluje schéma pomoci, je v zdsade obmedzeny rozpodtom uvedenym
¢lenskym $tétom v jeho liste obsahujicom ozndmenie, aj ked tento rozpocet nebol zahrnuty do
samotného textu tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie z 22. marca 2012,
Taliansko/Komisia, C-200/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:165, body 26 a 27).

V tomto pripade znenie rozhodnuti z rokov 2006 a 2007 vyslovne prebera odhady tykajtice sa vynosu

troch dani, ktoré boli ozndmené francizskymi orgdnmi Komisii ako rozpocet predmetnych schém
pomoci. Pokial ide konkrétnejsie o rozhodnutie z roku 2007, vyslovne sa v iom uvddzaja odhady
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tychto organov tykajuce sa dosledkov reformy dane z televiznych sluzieb, ktorej désledkom je
v podstate zvySenie celkového vynosu troch dani, ku ktorému doslo pocas predmetného obdobia.
V bode 9 tohto rozhodnutia sa totiz uvddza, Ze podla tychto odhadov by tito reforma mohla ,viest az
k rastu podpory [v rokoch 2009 az 2011] o 2 az 3% (od 11 do 16,5 miliéna eur) ro¢ne“. Rovnako
v bode 20 uvedeného rozhodnutia boli tieto odhady opitovne uvedené Komisiou, ked posudzovala
vplyv uvedenej reformy na zlucitelnost schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej, s vndtornym trhom.

Za tychto podmienok z rozhodnuti z rokov 2006 a 2007 vyplyva, Ze vynos z troch dani predstavuje
skuto¢nost, na ktorej Komisia zalozila svoj sthlas s predmetnymi schémami pomoci a ze tdto
institdcia neschvdlila zvysenie tohto vynosu nad rdmec odhadov ozndmenych Komisii. V ddsledku
toho vzhladom na judikatdru citovant v bodoch 31, 37 a 38 tohto rozsudku je potrebné sa domnievat,
ze rozsah opravneni vykondvat tieto schémy, ktoré boli udelené tymito rozhodnutiami, sa obmedzuje,
pokial ide o vynos z troch dani, na také zvy$enie, ako bolo ozndmené Komisii.

Podla informdcii uvedenych vnuatrostitnym sidom skuto¢né zvysenie celkového vynosu z troch dani,
ku ktorému doslo pocas predmetného obdobia, znacne presiahlo odhady poskytnuté Komisii,
konkrétne 16,5 miliéna eur rocne, pricom toto zvy$enie dosiahlo podla sprévy Dvora auditorov, na
ktory sa tento sud odvoldva, pocas tohto obdobia v priemere 67 miliénov eur. Kedze takéto zvySenie
rozpoctu v porovnani s rozpoctom, ktory Komisia schvdlila, méze ovplyvnit hodnotenie zlucitelnosti
predmetnych schém pomoci vo veci samej s vnitornym trhom, predstavuje zmenu, ktord je ind ako
Cisto formdlna alebo administrativna zmena v zmysle clanku 4 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 794/2004. Takéto zvySenie teda predstavuje okrem pripadu, ked zostane pod prahovou hodnotou
20 % stanovenou v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia, zmenu existujicej pomoci v zmysle
¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999.

KedZze vnutrostatny sid sa v tomto ohlade pyta, ¢i je relevantnd okolnost, ze k uvedenému zvyseniu
nedoslo v ddsledku pravnej zmeny schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej, je potrebné pripomentt,
ze c¢lanok 4 ods. 1 prvd veta nariadenia ¢. 794/2004 definuje pojem ,zmena existujicej pomoci”
extenzivne tak, Ze sa vztahuje na ,kazdi zmenu, okrem zmien Ccisto formdlneho alebo
administrativneho charakteru, ktoré nemoézu ovplyvnit postdenie zlucitelnosti opatrenia pomoci
[s vnatornym] trhom®. Ako vyplyva z vyrazu ,kazd[4] zmen[a]“, tito definicia sa nemo6ze obmedzovat

len na pravne zmeny schém pomoci.

Navyse toto ustanovenie je potrebné vykladat z hladiska ciela systému preventivnej kontroly, ktory
vykondva a ktory spociva, ako to bolo pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, v zabezpeceni, aby sa
poskytovala len pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom. Zvysenie rozpoctu schémy pomoci moze mat
vplyv na posddenie jej zlucitelnosti s vnitornym trhom, a to nezévisle od toho, ¢i k tejto zmene doslo
alebo nedoslo v dosledku pravnej zmeny predmetnej schémy pomoci.

Ani nutnost dodrzat zasadu pravnej istoty nebrani tomu, aby sa zvySenie rozpoctu schémy pomoci
v porovnani s rozpoc¢tom schvilenym Komisiou povazovalo za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, za zmenu existujicej pomoci v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Z odovodnenia 4 nariadenia ¢. 794/2004 totiz vyplyva, Ze prave z dovodov pravnej istoty clanok 4
ods. 1 druhad veta tohto nariadenia stanovuje presnt prahovd hodnotu, pod ktorou sa zvySenie
rozpo¢tu schémy pomoci nepovazuje za zmenu existujicej pomoci. Stanovenim tejto prahovej
hodnoty na pomerne vysokej urovni 20% toto ustanovenie upravuje bezpecnd rezervu, ktord
dostato¢ne zohladnuje neistoty v suvislosti s uplatiiovanim preventivnej kontroly ustanovenej
v ¢ladnku 108 ods. 3 ZFEU na schémy pomoci, ktorych rozpocet kolide ako v pripade schém pomoci,
o ktoré ide vo veci same;j.

Sudny dvor uz navyse rozhodol, Ze ¢lensky $tit sa nemdze dovoldvat zdsady prdvnej istoty s cielom

odchylit sa od informdcii, ktoré poskytol Komisii v rdmci ozndmenia schémy pomoci a od ktorych
zévisi dosah rozhodnutia, ktorym Komisia schvaluje tato schému, ale naopak musi tieto informdcie
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zohladnit a dbat na to, aby sa uvedend schéma vykondvala v sulade s nimi (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P, EU:C:2010:769,
bod 47).

Navyse je potrebné zdoraznit, Ze v tomto pripade v dokumente Komisie s ndzvom ,Povolenie $tatnej
pomoci v ramci ustanoveni c¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES — Pripady, ku ktorym nemd Komisia
namietky“, ktory bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie (U. v. EU C 246, 2007, s. 1), boli
odhady franctuzskych organov tykajice sa narastu vynosu z troch dani v doésledku reformy dane
z televiznych sluzieb prezentované ako ,rozpocet” schvilenej pomoci. V systéme preventivnej kontroly
zavedenom v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa dotknuty ¢lensky $tat ani prijemcovia schémy pomoci nemézu
opravnene dovolavat legitimnej dovery v to, ze rozhodnutie o povoleni sa bude uplatnovat nad ramec
takého opisu opatrenia, ako bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
body 72 az 74).

Vnutrostitny sid sa dalej pyta na zavery, ktoré by sa mali vyvodit vo veci samej z rozsudku z 9. augusta
1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), v ktorom Sudny dvor v podstate
rozhodol, Ze rozsirenie rozsahu ¢innosti verejného zariadenia, ktorému bola poskytnuta statna pomoc
podla pravnej upravy platnej pred nadobudnutim t¢innosti Zmluvy o EHS, nie je mozné povazovat za
zmenu existujicej pomoci, kedze toto rozsirenie nemalo vplyv na schému pomoci zavedend touto
pravnou dpravou.

Tuto judikatiru vsak nemozno pouzit vo veci samej. Rozsirenie rozsahu cinnosti prijemcu pomoci vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), ktoré nemd vplyv na schému pomoci zavedent predmetnymi pradvnymi predpismi,
totiz nie je porovnatelné so zvy$enim rozpoétu schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej, kedZze len
toto zvySenie md priamy vplyv na predmetné schémy pomoci.

Z toho vyplyva, ze také zvySenie vynosu z dani, ktorym sa financuje niekolko schvalenych schém
pomoci, v porovnani s odhadmi ozndmenymi Komisii, o aké ide vo veci samej, predstavuje zmenu
existujucej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999 a clanku 4 ods. 1 prvej vety
nariadenia ¢. 794/2004 v spojeni s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial toto zvysenie presahuje prahovii
hodnotu 20 % stanovenu v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia.

Pokial ide o vypocet uvedenej prahovej hodnoty za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, zo
samotného znenia clanku 4 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 794/2004 vyplyva, ze zvysenie ,pévodného
rozpoctu® existujucej schémy pomoci, ktoré neprevySuje 20 %, sa nepovazuje za zmenu existujicej
pomoci. Preto sa prahovd hodnota 20% stanovend v tomto ustanoveni vztahuje na ,pdévodny
rozpocet” predmetnej schémy pomoci, teda rozpocet schémy, ktory bol schvileny Komisiou.

Navyse z bodov 28 az 35 tohto rozsudku vyplyva, Ze v pripade existujicej schémy pomoci financovanej
ucelovo viazanymi danami tak ako v prejedndvanej veci urcuji povodny rozpocet tejto schémy také
odhady ucelovo viazanych danovych prijmov, ako schvdlila Komisia. Preto prekrocenie prahovej
hodnoty 20 % sa musi posudzovat s ohladom na tieto prijmy, a nie s ohladom na skuto¢ne poskytnuta
pomoc.

V tomto pripade z rozhodnuti z rokov 2006 a 2007 vyplyva, Ze Komisia schvilila, pokial ide o ro¢ny
vynos z troch dani, najvy$siu sumu priblizne 557 miliénov eur. Zo spravy Dvora auditorov, na ktort
sa odvoldva vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze pocas
predmetného obdobia sa suma ro¢ného vynosu z tychto dani zvysila az na priblizne 806 miliénov eur
v roku 2011 najmd z dovodu vysokého ndrastu vynosu z dane z televiznych sluzieb, ktory sa
z 362 miliénov eur v roku 2007 zvysil na 631 miliénov eur v roku 2011. Zda sa teda, Ze zvySenie
rozpoctu schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej, ku ktorému doslo pocas tohto obdobia

10 ECLILLEEU:C:2018:751



54

55

56

57

58

59

60

Rozsupok z 20. 9. 2018 — Vec C-510/16
CARREFOUR HYPERMARCHES A I.

v porovnani s rozpoctom schvéalenym v rozhodnutiach z rokov 2006 a 2007, znac¢ne presahuje prahovi
hodnotu 20 %, pricom treba spresnit, Ze rok, v ktorom doslo k prekroceniu tejto prahovej hodnoty,
musi urcit vnutrostatny sad.

Pokial ide v tomto ohlade o presunutie casti prijmov CNC do rezervy, na ktoré poukdzal vnutrostatny
sud, zd4 sa, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze to nemalo za nésledok presunutie
predmetnej sumy na opatrenie iné ako opatrenia, ktoré maja vsetky charakteristiky pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢&o véak prinalezi overit vnttrostatnemu sudu.

V pripade neexistencie takého nasledného urcenia, ktoré by umoznovalo nepridelit vynos z troch dani
do rozpoctu predmetnych schém pomoci, ponechdva presun do rezervy tento vynos v dispozicii organu
zodpovedného za vykondvanie tychto schém na ucely vyplatenia individudlnej pomoci, kedze jedinym
ucinkom tohto presunutia do rezervy je, ako to zdoraznila Komisia na pojednédvani, ¢asovy odklad tejto
platby. Vzhladom na to, Ze uvedeny vynos nadalej patri do tohto rozpoctu, takéto presunutie do
rezervy samo osebe nie je spoOsobilé spochybnit prekrocenie prahovej hodnoty 20 % stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 794/2004.

Pokial ide o odvody do vseobecného stitneho rozpoctu, ktoré vnutrostitny suid tiez spomina, je
potrebné poznamenat, Ze z informdcii nachddzajicich sa v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
vyplyva, ze pocas predmetného obdobia bolo len 20 miliénov eur nésledne odvedenych do tohto
rozpoctu francizskym Parlamentom, a to v decembri 2010 pre rok 2011. Vzhladom na informdcie
v sprave Dvora auditorov, ktoré si uvedené v bode 53 tohto rozsudku, sa zda, ze aj po zohladneni
tohto ndsledného odvedenia zvysenie rozpoctu schém pomoci vo veci samej, ku ktorému doslo pocas
tohto obdobia v porovnani s rozpo¢tom schvalenym v rozhodnutiach z rokov 2006 a 2007, prekrocilo
prahovi hodnotu 20 %.

V dosledku toho a s vyhradou overenia vnutrostitnym stidom sa zda, Ze samotné presunutie Casti
prijmov CNC do rezervy bez preradenia prislusnej sumy na iné acely ako poskytnutie pomoci, ako aj
odvod do vseobecného stitneho rozpoctu, ku ktorému doslo pocas predmetného obdobia, nie st
sposobilé spochybnit existenciu zvySenia rozpoctu schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej, pocas
tohto obdobia v porovnani s rozpoctom schvdlenym v rozhodnutiach z rokov 2006 a 2007, ktoré
presahuje prahovi hodnotu 20 % stanovenud v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 794/2004.

Ako to vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, tymto zaverom vsSak nie je dotknuté postudenie, ktoré
prindlezi vykonat vnuatro$titnemu stidu, pokial ide o presunutie ¢asti prijmov CNC do rezervy a odvod
do vseobecného s$titneho rozpoctu, ku ktorému doslo pocas predmetného obdobia v ramci
preskimavania existencie zaviazného vztahu urcenia medzi uvedenymi tromi danami a predmetnymi
schémami pomoci.

Preto s vyhradou tohto overenia v rdmci systému preventivnej kontroly zavedeného ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU také zvy$enie rozpoctu tychto schém v porovnani s rozpo¢tom schvalenym Komisiou, o aké ide
vo veci samej, malo byt ozndmené Komisii vcas, teda hned potom, ako franctzske orgiany mohli
dovodne predpokladat prekrocenie uvedenej prahovej hodnoty 20 %.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tivahy je potrebné na prejudicidlne otidzky odpovedat tak, ze také
zvy$enie vynosu z dani, ktorym sa financuje niekolko schvélenych schém pomoci, v porovnani
s odhadmi ozndmenymi Komisii, o aké ide vo veci samej, predstavuje zmenu existujicej pomoci
v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 659/1999 a ¢lanku 4 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 794/2004
v spojeni s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial toto zvy$enie presahuje prahovi hodnotu 20 % stanovent
v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia. Tato prahovd hodnota sa musi posudzovat v takej
situdcii, o akd ide vo veci samej, s ohladom na prijmy ur¢ené na predmetné schémy pomoci, a nie
s ohladom na skuto¢ne poskytnutit pomoc.
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Rozsupok z 20. 9. 2018 — Vec C-510/16
CARREFOUR HYPERMARCHES A I.

O obmedzeni casovych ucinkov tohto rozsudku

Pokial ide o ndvrh francuzskej vlidy na obmedzenie Casovych ucinkov tohto rozsudku, je potrebné
pripomendt, Ze v sdlade s ustalenou judikattirou vyklad pravneho predpisu Unie, ktory poddva Sidny
dvor v ramci vykonu svojej pravomoci, ktort mu priznava ¢ldnok 267 ZFEU, objasiuje a spreshuje
vyznam a posobnost tohto predpisu tak, ako sa mé alebo sa mal chapat a uplatiovat od okamihu, ked
nadobudol Gc¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sid mdze a ma uplatiiovat na pravne
vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujiceho o navrhu na vyklad, pokial st
okrem iného splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajici sa uplatnenia
uvedeného pravidla (rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 44 a citovand judikatura).

Stidny dvor moze iba Gplne vynimoc¢ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zdsady pravnej istoty,
ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s ciefom spochybnit préavne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritérid, a to dobra viera dotknutych osob a hrozba vaznych tazkosti (rozsudok z 29. septembra 2015,
Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 45 a citovana judikattra).

V tomto pripade franctzska vlada nepreukdzala, ze zaver vnutrostitneho sidu v nadvéznosti na tento
rozsudok o poruseni ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU by znamenal hrozbu véznych tazkosti.

V dosledku toho a bez toho, aby bolo nevyhnutné overit, ¢i je splnené kritérium tykajice sa dobrej
viery dotknutych os6b, nie je potrebné obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Také zvySenie vynosu z dani, ktorym sa financuje niekolko schvilenych schém pomoci,
v porovnani s odhadmi oznamenymi Eurdpskej komisii, o aké ide vo veci samej, predstavuje
zmenu existujucej pomoci v zmysle clinku 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lainku [108 ZFEU]
a Clanku 4 ods. 1 prvej vety nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vykonava nariadenie ¢. 659/1999, v spojeni s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial toto zvysenie
presahuje prahova hodnotu 20 % stanovenu v clinku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia. Tato
prahovd hodnota sa musi posudzovat v takej situdcii, o akia ide vo veci samej, s ohladom na
prijmy urcené na predmetné schémy pomoci, a nie s ohladom na skuto¢ne poskytnuti pomoc.

Podpisy
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