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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximécia pravnych predpisov — Smernica
2013/36/EU — Clanok 53 ods. 1 — Povinnost zachovédvat sluzobné tajomstvo, ktort maju vnutrostitne
organy poverené prudencidlnym dohladom nad Gverovymi institiciami — Uverova institdcia, na ktort

bola vyhlasend nutend likvidicia — Spristupnenie dévernych informdcii v obc¢ianskopravnom alebo
obchodnom stidnom konani*
Vo veci C-594/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 29. septembra 2016 a doruceny Stdnemu
dvoru 23. novembra 2016, ktory suvisi s konanim:
Enzo Buccioni
proti
Banca d’Italia,
za ucasti:
Banca Network Investimenti SpA, v likviddcii,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. marca 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Buccioni, v zastapeni: N. Paoletti, A. Mari a G. Paoletti, avvocati,

— Banca d’Italia, v zastupeni: S. Ceci, M. Marcucci, a N. de Giorgi, avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a L. Barroso, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: V. Di Bucci, J. Baquero Cruz, K.-P. Wojcik a A. Steiblyté,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 12. juna 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 53 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k ¢cinnosti tGverovych instittcif
a prudencidlnom dohlade nad uverovymi institiciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice
2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Enzom Buccionim a institiciou Banca d’Italia
(dalej len ,BdI) tykajiceho sa rozhodnutia tejto institacie, ktorym mu odmietla pristup k uréitym
dokumentom o spolo¢nosti Banca Network Investimenti SpA (dalej len ,BNI).

Pravny ramec

Prdvo nnie
Odovodnenia 2, 5, 6 a 15 smernice 2013/36 stanovuju:

»(2) ... Hlavnym cielom a predmetom tejto smernice je koordinovat vnitrostitne ustanovenia tykajtice
sa pristupu k ¢innosti Gverovych instittcii a investi¢nych spolo¢nosti, spésobov ich riadenia a ich
ramca dohladu. ...

(5) Téato smernica by mala predstavovat zakladny ndstroj pre vybudovanie vnatorného trhu, a to
z hladiska slobody usadit sa a slobody poskytovat finan¢né sluzby v oblasti Gverovych institdcii.

(6) Plynulé fungovanie vnatorného trhu si vyzaduje nielen pravne predpisy, ale aj Gzku a pravidelnu
spoluprdcu a podstatne lepsiu konvergenciu postupov v oblasti regulicie a dohladu medzi
prislusnymi organmi clenskych statov.

(15) Je vhodné uskutoc¢nit harmonizéciu, ktord je potrebnd a dostatoCnd na zabezpecenie vzijomného
uzndvania povoleni a systémov prudencidlneho dohladu, a tym umoznit udelovanie jedinej
licencie, ktord bude uznavand v celej Unii, a uplatiovanie zdsady dohladu nad obozretnym
podnikanim domovského ¢lenského statu.”
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Podla ¢ldnku 4 tejto smernice, nazvaného ,Urcenie a pravomoci prislusnych organov*:

»2. ... Clenské staty zabezpecia, aby prislusné organy monitorovali ¢innosti institacii... na ucel
postudenia dodrziavania suladu s poziadavkami tejto smernice a nariadenia... [Eurépskeho parlamentu

a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkich na uverové institucie
a investi¢né spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1)].

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa zaviedli vhodné opatrenia, ktorymi sa prislusnym orgdnom umozni
ziskavat informdcie potrebné na postdenie, ¢i institacie... dodrziavaju stulad s poziadavkami uvedenymi
v odseku 2, a na vySetrovanie moznych poruseni tychto poziadaviek.

5. Clenské staty pozadujui, aby institdcie poskytovali prislusnym orgénom svojich domovskych
Clenskych s$tatov vsetky informdcie potrebné na vyhodnotenie toho, ¢i dodrziavaju pravidla prijaté
v stilade s touto smernicou a nariadenim (EU) ¢. 575/2013. Clenské $taty takisto zabezpecia, aby sa
prostrednictvom mechanizmov vniatornej kontroly a administrativnych a actovnych postupov institacii
umoznilo, ze kontrolovanie dodrZiavania tychto pravidiel bude kedykolvek mozn[é].

«

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Spolupraca v ramci eurépskeho systému organov pre finan¢ny
dohlad®, stanovuje:

»Prislusné organy zohladnuju pri vykone svojich povinnosti zblizovanie, pokial ide o néstroje dohladu
a postupy v oblasti dohladu, pri uplatiiovani zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
prijatych na zaklade tejto smernice a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013.
Clenské $tity na tento tcel zabezpedia, Ze:

a) prislusné organy, ako zucastnené strany eurdpskeho systému organov pre finan¢ny dohlad (ESES),
spolupracuju na zaklade vzajomnej dovery a plného vzdjomného re$pektu najmd na tom, aby
medzi sebou a inymi zicastnenymi stranami ESFS zabezpedili tok nalezitych a spolahlivych
informdcii v sulade so zasadou lojalnej spoluprace stanovenej v clanku 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii;

Clanok 50 tej istej smernice, nazvany ,Spoluprica v oblasti dohladu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Prislusné organy dotknutych ¢lenskych $tétov tzko spolupracuji s cielom vykondvat dohlad nad
¢innostou institacii, ktoré posobia, najma prostrednictvom pobocky, na izemi jedného alebo viacerych
clenskych statov, v ktorych nemaju svoje Gstredie. Navzdjom si poskytuju vsetky informacie o riadeni
a vlastnictve takychto institucii, ktoré moézu ulahcit dohlad nad nimi a posudenie podmienok na
udelenie povolenia tymto intitacidm, a vSetky informdacie, ktoré mozu ulahcit monitorovanie
institacii, najmi pokial ide o likviditu, platobnt schopnost, ochranu vkladov, obmedzovanie velkej
majetkovej angazovanosti, dalsie faktory, ktoré moézu ovplyvnit systémové riziko vyvolané danou
institaciou, administrativne a ic¢tovné postupy a mechanizmy vnutornej kontroly.

Clanok 53 smernice 2013/36, nazvany ,Vymena informacii a sluzobné tajomstvo®, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia, ze vsetky osoby, ktoré v sticasnosti pracujua pre prislusné organy alebo pre ne

v minulosti pracovali a aj auditori a znalci konajici v mene prislusnych organov, s viazani sluzobnym
tajomstvom.
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Doverné informadcie, ktoré takéto osoby, auditori alebo znalci ziskaju pri vykone svojich dloh, sa mdzu
zverejnit iba v sihrnnej alebo thrnnej podobe, na zaklade ktorej nie je mozné identifikovat jednotlivé
uverové institdcie, bez toho, aby boli dotknuté pripady, na ktoré sa vztahuje trestné pravo.

Ak je na auverovu institiciu vyhldseny konkurz alebo sa zacala jej natena likvidécia, doverné informadcie,
ktoré sa netykaju tretich stran zapojenych do pokusov o zichranu predmetnej tiverovej institucie, sa
moézu napriek tomu zverejnit v obc¢ianskopravnom alebo obchodnom konani.”

Clanok 54 tejto smernice sa tyka ,pouziti[a] dévernych informacii.

Clanok 22 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrdlna banka
poveruje osobitnymi Glohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad Gverovymi
instittciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), sa tyka riadneho postupu pri prijimani rozhodnuti tykajtcich
sa dohladu, zatial ¢o ¢ldnok 27 tohto nariadenia sa tyka povinnosti zachovévat sluzobné tajomstvo,
ktord maju ¢lenovia rady pre dohlad, zamestnanci Eurépskej centrédlnej banky (ECB), ako aj personal
vyslany zu¢astnenymi ¢lenskymi $tatmi vykondvajuci funkcie dohladu, a vymeny informdcii medzi ECB
a organmi a subjektmi na vnutro$tatnej trovni alebo na trovni Unie.

Talianske prdvo

Clanok 22 legge n. 241 — recante nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto
di accesso ai documenti amministrativi (zdkon ¢. 241 tykajuceho sa novych ustanoveni v oblasti
spravneho konania a prdva na pristup k dradnym dokumentom) zo 7. augusta 1990 v zneni neskorsich
predpisov, nazvany ,Vymedzenie pojmov a zdsady tykajice sa pristupu”, vo svojich odsekoch 2 a 3
stanovuje:

»2. Prdvo na pristup k sprdvnym dokumentom predstavuje vzhladom na svoje ddlezZité ciele verejného
zauyjmu vSeobecnd zdsadu tvoriacu zdklad cinnosti sprdvnych orginov, ktord podporuje tcast
a zabezpecuje, aby takéto ¢innosti boli nestranné a transparentné.

3. Pristup ku vsetkym spravnym dokumentom sa umozni s vynimkou tych, ktoré st uvedené
v ¢lanku 24 ods. 1, 2, 3,5 a 6.

Clanok 24 tohto zdkona v zneni neskorsich predpisov, nazvany ,Zamietnutie prava na pristup®,
stanovuje:

»1. Pravo na pristup nebude umoznené:
a) pokial ide o dokumenty, na ktoré sa vztahuje $titne tajomstvo v zmysle zdkona ¢. 801 z 24. oktébra
1977, v zneni neskorsich predpisov, ako aj vo vztahu k tajomstvam alebo zdkazom zverejnovania,

ktoré su vyslovne ustanovené zdkonom, vladnym nariadenim podla odseku 6 a verejnymi organmi,
ako sa ustanovuje v odseku 2 tohto ¢lanku;

3. Nie su pripustné ziadosti o pristup, ktoré sa zameriavaju na celkovi kontrolu ¢innosti verejnych
organov.

7. Ziadatelom vsak musi byt umozneny pristup k tradnym dokumentom, ak st takéto dokumenty
potrebné na ochranu alebo obranu ich vlastnych pravnych zaujmov. ...*
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Clanok 7 decreto legislativo n. 385 — recante il testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(legislativny dekrét ¢. 385 z 1. septembra 1993, v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa kodifikuje
taliansky zdkon o bankach a tveroch), md nazov ,Sluzobné tajomstvo a spoluprdca medzi orgdnmi®,
pricom vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Vsetky informdacie a udaje, ktorymi disponuje [BdI] z dovodu jej ¢innosti dohladu su chrénené jej
sluzobnym tajomstvom, a to aj voci verejnym organom, s vynimkou Ministerstva hospodarstva
a financii, ktoré predsedd CICR [Comitato interministeriale per il credito e il risparmio
(Medziministersky vybor pre tuvery a uspory)]. Zachovéavanie tajnosti informdcii nie je mozné
odmietnut sidnym organom, ak st pozadované informdcie potrebné na vySetrovanie v trestnom
konani alebo v konani, v ktorom mozu byt ukladané tresty.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ako vyplyva z dokumentov, ktoré ma k dispozicii Sidny dvor, pan Buccioni ma od roku 2004 otvoreny
bezny Ucet v iverovej institucii BNI. Zostatok na tomto tG¢te bol k 5. augustu 2012 vo vyske 181 325,31
eura. Vnutrostatny sud uvadza, Zze po tom, ako sa voci tejto Gverovej instittcii zacala nttend likvidacia,
bolo danému vkladatelovi nahradenych iba 100000 eur z Fondo interbancario di tutela dei depositi
(taliansky fond ochrany vkladov).

Pén Buccioni tvrdi, Ze existuja okolnosti, ktoré mdzu odovodnovat vznik zodpovednosti tak Bdl, ako aj
BNI za finan¢na stratu, ktord mu vznikla. S cielom ziskat dodato¢né informécie, aby zvéazil moznost
podat Zalobu na std, poziadal pan Buccioni 3. aprila 2015 BdI o spristupnenie viacerych dokumentov
vztahujdcich sa na dohlad nad BNL

Rozhodnutim z 20. mdja 2015 BdI ciastone zamietla tuto ziadost najmé z dovodu, Ze niektoré
dokumenty, ktoré pozadoval spristupnit, obsahovali doverné informacie chranené sluzobnym
tajomstvom, ktoré musi Bdl zachovavat, ze tato ziadost nebola dostato¢ne presnd alebo zZe islo
o dokumenty, na ktorych predlozeni nemoze mat Ziadatel zdujem.

Pan Buccioni podal na Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Spravny sid pre region Lazio,
Taliansko) zalobu na zrusenia tohto rozhodnutia. Rozsudkom z 2. decembra 2015 dany sad
predmetnu zalobu zamietol.

Pan Buccioni podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko).
V tejto stvislosti najma tvrdi, Ze prvostupnovy sud porusil ¢lanok 53 ods. 1 smernice 2013/36, pretoze
ked sa voci BNI zacala ndtend likviddcia, povinnost zachovdvat sluzobné tajomstvo prindleziaca BdIl
prestala platit. BdI namieta, Ze v stlade s uvedenym ustanovenim spristupnenie dovernych informacii
tykajacich sa uverovej institucie, voci ktorej sa zacala nutend likviddcia, predpokladd, ze ziadatel uz
predtym zacal obcianskopravne alebo obchodné siidne konanie.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je zdsada otvorenosti, vyslovne zakotvend v ¢lanku 15 ZFEU, pokial ide o jej kogentny vieobecny
ciel, v pripade, zZe sa tdto zdsada vykladd v tom zmysle, Ze ju mozno upravit nariadeniami alebo
obdobnymi legislativnymi postupmi podla ¢lanku 15 ods. 3, ktorych obsah by mohol byt prejavom
prilis Sirokej diskrecnej pravomoci, a to bez pravneho zakladu v hierarchicky vy$som prameni prava
Unie, tykajiceho sa nevyhnutného predchidzajiiceho stanovenia minimdlnych kogentnych zasad,
v rozpore s podobnym obmedzujiicim zdmerom v oblasti pravnych predpisov Unie tykajicich sa
dohladu nad uverovymi institiiciami, a to do tej miery, ze by sa popieral obsah samotnej zdsady

ECLILEU:C:2018:717 5



19

20

21

22

Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vic C-594/16
Bucciont

otvorenosti aj v pripade, Ze zadujem na pristupe k dokumentom by stvisel so zdkladnymi zdujmami
ziadatela, ktoré by zjavne zodpovedali zdujmom, v prospech ktorych platia vynimky z prislusnych
obmedzeni v danej oblasti?

2. Maju sa v dosledku toho ¢lanok 22 ods. 2, ako aj ¢ldnok 27 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1024/2013,
vykladat nie ako vynimoc¢né pripady odchylky od rezimu nepristupnosti dokumentov, ale skor ako
ustanovenia, ktoré treba vykladat vzhladom na §irsie ciele ¢lanku 15 ZFEU a na ktoré sa ako také
vztahuje vieobecna zdsada pravnej tpravy Unie, na zaklade ktorej pristup k dokumentom nemozno
obmedzit, ak to vyplynie z rozumného a primeraného vyvdzenia poziadaviek tverového sektora so
zékladnymi zdujmami sporitela, ktory sa dostal do situdcie rozdelenia financnej zataze (burden
sharing), a to v zavislosti od vyznamnych skuto¢nosti, s ktorymi sa obozndmil orgin dohladu
splnajici organiza¢né charakteristiky a disponujici obdobnymi sektorovymi pravomocami ako
ECB?

3. Ak sa teda ¢ldnok 53 smernice 2013/36 a vnuatrostitne pravne predpisy zohladnia ako
zodpovedajice uvedenému ustanoveniu, ma sa toto ustanovenie zostladit s rdmcom ostatnych
pravnych predpisov a zdsad prava Unie uvedenych v [prvej otizke] v tom zmysle, Ze pristup
k dokumentom mozno povolit v pripade prislusnej ziadosti podanej po zacati nttenej likvidacie
vol¢i dotknutej banke aj vtedy, ak ziadatel nepodal ziadost o pristup k dokumentom vyhradne
v ramci obc¢ianskopravneho alebo obchodného stidneho konania, ktoré sa riadne zacali s cielom
chranit majetkové zaujmy poskodené v dosledku zacatia nttenej likvidacie voci banke, ale tiez
v pripade, Ze predmetny ziadatel sa prive na ucel predchddzajuceho overenia konkrétnych
moznosti uspechu uvedenych obcianskopravnych alebo obchodnych zalob obratil na sud, ktory
¢lensky s$tat splnomocnil na ochranu prava na pristup k dokumentom a zdsady otvorenosti v ramci
Uplnej ochrany préava na obranu a sidnu ochranu subjektivnych prdv, s osobitnym ohladom na
ziadost sporitela, ktory uz musel znd$at GCinky rozdelenia financnej zétaze (burden sharing)
v dosledku postupu zameraného na rieSenie platobnej neschopnosti tGverovej institicie, v ktorej
mal vlozené svoje Gspory?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma ¢ldnok 53 ods. 1 smernice 2013/36 v spojeni s ¢lankom 15 ZFEU a ¢lankom 22 ods. 2
a ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1024/2013 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné
organy clenskych $tatov spristupnili doverné informadcie osobe, ktord o ne poziada na tcely, aby mohla
zacat obcianskopravne alebo obchodné stdne konanie zamerané na ochranu majetkovych zdujmov,
ktoré mali byt poskodené v dosledku zacatia nitenej likvidacie tverovej institucie.

Treba poznamenat, Ze v rozsahu, v akom vnutro$titny sid odkazuje tak na ¢lanok 15 ZFEU, ako aj na
¢lanok 22 ods. 2 a ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1024/2013, nie je vyklad tychto ustanoveni, z ktorych
zjavne vyplyva, Ze nie si urcené prislusnym organom clenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jula 2017, Komisia/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, body 51 a 52), relevantny v spore vo veci
samej, ktory sa tyka ziadosti o pristup k dokumentom v drzbe BdI.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na polozené otazky, treba predovsetkym uviest, ze z oddévodnenia 2
smernice 2013/36 vyplyva, Ze jej hlavnym cielom je koordinovat vnutro$titne ustanovenia tykajice sa
pristupu k ¢innosti Gverovych institicii a investi¢nych spoloc¢nosti, spdsobov ich riadenia a ich ramca
dohladu.

Okrem toho, ako vyplyva aj z odévodneni 5 a 6 smernice 2013/36, tato smernica by mala predstavovat
zédkladny nastroj pre vybudovanie vnutorného trhu v oblasti Gverovych institacii, na ktorého plynulé
fungovanie si potrebné nielen pravne predpisy, ale aj tizka a pravidelnd spoluprica a podstatne lepsia
konvergencia postupov v oblasti reguldcie a dohladu.
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Z odovodnenia 15 tej istej smernice dalej vyplyva, ze touto smernicou sa ma uskutoc¢nit stupen
harmonizicie potrebny a dostatocny na zabezpecenie vzajomného uzndvania povoleni a systémov
prudencidlneho dohladu, a tym sa md umoznit udelovanie jedinej licencie, ktord bude uznavana v celej
Unii, a uplatnovanie zdsady dohladu nad obozretnym podnikanim domovského ¢lenského $titu.

Na tento ucel clanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2013/36 stanovuje, Ze clenské Staty zabezpecia, aby
prislusné organy monitorovali ¢innosti Gverovych institicii na ucely posudenia dodrziavania stladu
s poziadavkami tejto smernice, ako aj aby sa zaviedli vhodné opatrenia, ktorymi sa prislusnym
organom umozni ziskavat informdcie potrebné na postdenie, ¢i uvedené institicie dodrziavaju tieto
poziadavky. Podla ¢ldnku 4 ods. 5 maju ¢lenské §$tity najmd pozadovat, aby uverové institucie
poskytovali prislusnym orgdnom svojich domovskych ¢lenskych statov vsetky informécie potrebné na
vyhodnotenie toho, ¢i pravidld prijaté v stilade so smernicou 2013/36 si dodrziavané.

Okrem toho ¢lanok 6 pism. a) tejto smernice stanovuje, Ze clenské $taty zabezpecia, aby prislusné
organy na zdklade vzdjomnej dovery a plného vzdjomného respektu medzi sebou a inymi
zicastnenymi stranami ESFS spolupracovali najmd na tom, aby zabezpecili tok nalezitych
a spolahlivych informécii v stilade so zdsadou lojalnej spoluprice stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Napokon podla ¢ldanku 50 ods. 1 uvedenej smernice prislu$né organy dotknutych ¢lenskych $tiatov uzko
spolupracuju s cielom vykondvat dohlad nad ¢innostou uverovych institacii, ktoré posobia, najma
prostrednictvom pobocky, na tzemi jedného alebo viacerych clenskych statov, v ktorych nemaja svoje
ustredie. Navzdjom si poskytuju vsetky informdcie o riadeni a vlastnictve takychto institacii, ktoré
mozu ulahc¢it dohlad nad nimi a posidenie podmienok na udelenie povolenia tymto institdcidm,
a vsetky informdcie, ktoré moézu ulah¢it monitorovanie institdcii, najmé pokial ide o likviditu, platobni
schopnost, ochranu vkladov, obmedzovanie velkej majetkovej angazovanosti, dal$ie faktory, ktoré mozu
ovplyvnit systémové riziko vyvolané danou institiciou, administrativne a uctovné postupy
a mechanizmy vnutornej kontroly.

Efektivne vykonavanie rezimu prudencidlneho dohladu tverovych instittcii, ktory normotvorca Unie
zaviedol prijatim smernice 2013/36 a ktory je zalozeny na dohlade vykondvanom vnutri ¢lenského $tatu
a na vymene informadcii medzi prislusnymi organmi viacerych ¢lenskych statov, ako bol stru¢ne opisany
v predchddzajucich bodoch, vyzaduje, aby si tak Gverové institdcie, nad ktorymi sa vykondva dohlad,
ako aj prislusné organy mohli byt isté, ze poskytnuté doverné informacie si v zdsade zachovaju svoj
doverny charakter (pozri analogicky rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464,
bod 31).

Absencia takej dovery by totiz mohla narusit nerusené oznamovanie dovernych informdcii, ktoré su
nevyhnutné na vykon prudencidlneho dohladu (pozri analogicky rozsudok z 19. jana 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 32).

Clanok 53 ods. 1 smernice 2013/36 teda ukladd povinnost zachovévat sluzobné tajomstvo ako
véeobecné pravidlo s cielom nielen chrénit osobitné zdujmy priamo dotknutych Gverovych institucii,
ale aj véeobecny zdujem spojeny predovsetkym s finan¢nou stabilitou v ramci Unie (pozri analogicky
rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 33).

Napokon v smernici 2013/36 su taxativhe uvedené osobitné pripady, v ktorych vseobecny zikaz
spristupnenia dovernych informadcii, ktoré maju k dispozicii prislusné organy, stanoveny v clanku 53
ods. 1 tejto smernice vynimocne nebrani tomu, aby tieto informdcie boli ozndmené alebo pouzivané
(pozri analogicky rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 38).
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V prejedndvanom pripade je potrebné uviest, ze cldnok 53 ods. 1 smernice 2013/36 stanovuje vo
svojom tretom pododseku, ze ,ak je na Gverovu institGciu vyhlaseny konkurz alebo sa zacala jej ntitend
likvidacia, doverné informdcie, ktoré sa netykaju tretich strdan zapojenych do pokusov o ziachranu
predmetnej Gverovej instittcie, sa mozu napriek tomu zverejnit v obcianskopravnom alebo obchodnom
konani*.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 79 az 81 svojich navrhov, normotvorca Unie chcel
tymto ustanovenim umoznit prislusnému organu, aby len osobam priamo dotknutym konkurzom alebo
nutenou likvidaciou tverovej instittcie spristupnil doverné informacie, ktoré sa netykaju tretich osob
zapojenych do pokusov o zdchranu tejto institdicie, na ucely ich pouzitia v obcianskopravnom alebo
obchodnom stidnom konani, pricom také rozhodnutie méze byt preskimané prislusnymi sadmi.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy zo znenia ¢ldnku 53 ods. 1 tretiecho pododseku smernice
2013/36 ani z kontextu, do ktorého toto ustanovenie spadd, ako ani z cielov sledovanych pravidlami
obsiahnutymi v tejto smernici, ktoré sa tykaju sluzobného tajomstva, nie je mozné odvodit, ze by sa
doverné informadcie tykajuce sa tuverovej institacie, na ktort bol vyhlaseny konkurz alebo sa zacala
voci nej nutend likviddcia, mohli spristupnit len v obc¢ianskopravnych alebo obchodnych sidnych
konaniach, ktoré sa uz zacali.

V pripade, o aky ide vo veci samej, spristupnenie tychto informécii pocas konania, ktoré by malo podla
vnutrostitneho prava povahu spravneho konania, by dokdzalo uz pred zacatim obcianskopravneho
alebo obchodného sidneho konania zarucit dodrzanie poziadaviek uvedenych v bode 32 tohto
rozsudku, a teda potrebny Gcinok povinnosti zachovdvat sluzobné tajomstvo, ktora je stanovena
v ¢lanku 53 ods. 1 smernice 2013/36.

Za tychto okolnosti by boli poziadavky riadneho vykonu spravodlivosti vdzne narusené, keby bol
ziadatel nuteny zacat obcianskopriavne alebo obchodné sidne konanie s cielom ziskat pristup
k dévernym informéciam, ktoré maju v drzbe prislusné organy.

Tento vyklad navyse nie je spochybneny Gvahami uvedenymi v bode 39 rozsudku z 12. novembra 2014,
Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362), podla ktorych spor v danej veci, ktord viedla k vydaniu
uvedeného rozsudku, nepatril do rdamca obcianskopravnych alebo obchodnych sidnych konani
zacatych osobami, ktoré poziadali o pristup k doévernym informacidm tykajicim sa investi¢nej
spolocnosti, ktord bola v stdnej likvidacii. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. novembra 2014,
Altmann a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362), Stidny dvor totiz nebol poziadany, aby odpovedal na otdzku,
ktord je predmetom tohto konania, pretoze uvedeny rozsudok sa tykal vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES
a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), v stvislostiach,
v ktorych bola vnutrostatna skutkova a procesnd situacia odlisnou od situdcie, o aku ide vo veci samej.
Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 50 a 52 svojich navrhov, vyklad ¢lanku 53 ods. 1
smernice 2013/36 sa nemdze z tohto dévodu vykonat s ohladom na d6vod uvedeny v bode 39 daného
rozsudku.

V sulade s ustdlenou judikatirou sa vsak maji vynimky stanovené smernicou 2013/36 zo vSeobecného
zdkazu spristupnovat doverné informdcie vykladat striktne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila
2010, Komisia/Spojené kralovstvo, C-346/08, EU:C:2010:213, bod 39 a citovanu judikataru).

Z toho dovodu treba konstatovat, Ze moznost odchylit sa od povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo
podla ¢lanku 53 ods. 1 tretiecho pododseku uvedenej smernice vyzaduje, aby sa ziadost o spristupnenie
informécii vztahovala na informdcie, v stvislosti s ktorymi ziadatel predlozil presné a suhlasné indicie
nasvedc¢ujuce tomu, ze uvedené informdcie sa ukazuji ako relevantné na tGcely obcianskopravneho
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alebo obchodného stidneho konania, ktoré prebieha alebo sa md len zacat a ktorého predmet musi byt
ziadatelom presne identifikovany, pricom predmetné informécie sa nesmu pouzit mimo takého
konania.

V kazdom pripade prindlezi prislusSnym orgdnom a sudom, aby pred spristupnenim kazdej
z pozadovanych dovernych informécii zarucili rovnovidhu medzi zdujmom ziadatela na disponovanie
dotknutymi informdciami a zaujmami sdvisiacimi so zachovanim dévernosti informdcii, na ktoré sa
vztahuje povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februira
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 51 a 52, ako aj citovanu judikattru).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 53 ods. 1 smernice
2013/36 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby prislusné orginy clenskych S$tatov
spristupnili doverné informdcie osobe, ktord o ne poziada, na ucely zacatia obc¢ianskopravneho alebo
obchodného sudneho konania zameraného na ochranu majetkovych zdujmov, ktoré mali byt
poskodené v dosledku zacatia nttenej likvidacie iverovej institicie. Ziadost o spristupnenie informacii
sa véak musi vztahovat na informadcie, v stvislosti s ktorymi Ziadatel predlozil presné a sthlasné indicie
nasved¢ujuce tomu, ze uvedené informdcie sa ukazuju ako relevantné na tcely obcianskopravneho
alebo obchodného sudneho konania, ktorého predmet musi byt ziadatelom presne identifikovany,
pricom predmetné informdcie sa nesmd pouzit mimo takého konania. Prislusnym organom a sidom
prindlezi, aby pred spristupnenim kazdej z pozadovanych doévernych informadcii zarucili rovnovahu
medzi zdujmom ziadatela na disponovanie dotknutymi informdciami a zdujmami sdvisiacimi so
zachovanim ddvernosti informdcii, na ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 53 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe
k <cinnosti tverovych institicii a prudencidlnom dohlade nad tverovymi institiciami
a investicnymi spoloCnostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby prislusné organy clenskych
statov spristupnili doverné informicie osobe, ktora o ne poziada, na ucely zacatia
obcianskopravneho alebo obchodného stidneho konania zameraného na ochranu majetkovych
zaujmov, ktoré mali byt poskodené v dosledku zacatia nutenej likvidicie tverovej institdcie.
Ziadost o spristupnenie informacii sa véak musi vztahovat na informacie, v stvislosti s ktorymi
ziadatel predlozil presné a suhlasné indicie nasvedcujuce tomu, Ze uvedené informdcie sa
ukazuju ako relevantné na tucely obcianskopravneho alebo obchodného studneho konania,
ktorého predmet musi byt ziadatelom presne identifikovany, pricom predmetné informdcie sa
nesmu pouzit mimo takého konania. PrisluSnym organom a stdom prindlezi, aby pred
spristupnenim kazdej z pozadovanych dovernych informacii zarucili rovnovahu medzi ziujmom
ziadatela na disponovanie dotknutymi informdciami a zdujmami sdvisiacimi so zachovanim
dovernosti informacii, na ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo.

Podpisy
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