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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. septembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Postavenie utecenca alebo osoby opravnenej na doplnkovu ochranu —
Smernica 2011/95/EU — Clanok 17 — Vylucenie z postavenia osoby opravnenej na doplnkovi
ochranu — Dévody — Odsudenie za zdvazny trestny ¢in — Urcenie zdvaznosti na zaklade trestu
ulozeného podla vnutrostitneho prava — Pripustnost — Nevyhnutnost individudlneho postidenia“

Vo veci C-369/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) z 29. méja 2017 a doruceny Stdnemu dvoru 16. juna 2017, ktory sdvisi s konanim:

Shajin Ahmed

proti

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas (spravodajca), C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Shajin Ahmed, v zastipeni: G. Gy6z6, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Kods a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Brabcov4, splnomocneni zdstupcovia,

— francazska vlada, v zastupeni: E. Armoét, E. de Moustier a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. H. S. Gijzen a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Tokar a M. Condou-Durande, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tdtnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Shajinom Ahmedom, afganskym S$tatnym
prislusnikom, na jednej strane a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Pristahovalecky a azylovy trad,
Madarsko), predtym Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Urad pre pristahovalectvo a 3tatne
obcianstvo, Madarsko) (dalej len ,urad“) na druhej strane vo veci, v ktorej tento trad zamietol ziadost
o medzindrodnu ochranu podant panom Ahmedom.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Dohovor o pravnom postaveni utec¢encov podpisany 28. jila 1951 v Zeneve [Zbierka zmltv Spojenych
nérodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545, (1954)] vstipil do platnosti 22. aprila 1954. Bol doplneny Protokolom
tykajicim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol podpisany v New Yorku 31. januara 1967
a vstapil do platnosti 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor®).

Clanok 1 tohto dohovoru najprv v ¢asti A predovietkym definuje pojem ,utecenec” a nasledne v casti
F stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej st vazne dévody domnievat sa,

ze

a) sa dopustila trestného ¢inu proti mieru, trestnych cinov vojenskych alebo trestnych cinov proti
[udskosti podla medzindrodnych dokumentov obsahujicich ustanovenia o takychto trestnych

¢inoch;

b) sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v nom
bola prijata ako utecenec;

c) je vinna za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych nérodov.*
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Prdvo Unie
Clanok 78 ods. 1 a 2 ZFEU stanovuje:

»1. [Eurépska tnia] tvori spolo¢nu politiku v oblasti azylu, doplnkovej ochrany a docasnej ochrany
s ciefom poskytnit zodpovedajiice pravne postavenie kazdému $titnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory potrebuje medzindrodni ochranu, a zabezpecit stlad so zdsadou non-refoulement [zdkazu
vratenia — neoficidlny preklad]. Tato politika musi byt v stlade so [Zenevskym dohovorom], ako aj
inymi prislusnymi zmluvami.

2. Na tucely odseku 1 Eurépsky parlament a Rada v stulade s riadnym legislativnym postupom prijmua
opatrenia tykajtice sa spolo¢ného eurépskeho azylového systému, ktory zahrna:

a) jednotny Statdt azylu pre $tatnych prislusnikov tretich krajin platny v celej Unii;

b) jednotny Statit doplnkovej ochrany pre Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori bez toho, aby
ziskali eur6psky azyl, potrebuji medzinarodnu ochranu;

Smernica 2011/95, ktord bola prijatd na zéklade ¢ldnku 78 ods. 2 pism. a) a b) ZFEU, zrusila smernicu
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré inak
potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim.
vyd. 19/007, s. 96).

Odovodnenia 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 a 39 smernice 2011/95 zneju takto:

»(3) Eurdpska Rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere dna 15. a 16. oktébra 1999 suhlasila
s postupom na vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému na zdklade plného
a komplexného uplatnovania Zenevského dohovoru...

(4) Zenevsky dohovor... [predstavuje] zékladny kamen pre medzindrodny prévny rezim na ochranu
utecencov.

(8) Eurdpska rada v Eurépskom pakte o pristahovalectve a azyle, ktory bol prijaty 15. a 16. oktébra
2008, poukdzala na skutocnost, Ze medzi Cc¢lenskymi S$tatmi pretrvavaja vyrazné rozdiely
v poskytovani ochrany, a vyzvala na prijatie novych iniciativ vrdtane ndvrhu na vytvorenie
jednotného azylového konania so spolo¢nymi zdrukami s cielom zavi$it budovanie spolo¢ného
eurépskeho azylového systému stanoveného v Haagskom programe [prijatom Eurdépskou radou
4. novembra 2004, ktory stanovuje ciele, ktoré sa maju realizovat v oblasti slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti v rokoch 2005 —2010], a poskytnit tak vyssiu troven ochrany.

(9) V Stokholmskom programe [prijatom v roku 2010] Eurépska rada zopakovala svoj zévizok vytvorit
najneskor do roku 2012 spolo¢ny priestor ochrany a solidarity zaloZeny na spolo¢nom konani
o azyle a jednotnom postaveni pre osoby pod medzinidrodnou ochranou v sulade s ¢lankom 78
[ZEEU].

(12) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby clenské $taty uplatnovali spolo¢né
kritérid pre identifikdciu osdb, ktoré skutocne potrebuji medzinirodnd ochranu, a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna troven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych
¢lenskych statoch.

ECLILEU:C:2018:713 3



Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-369/17
AHMED

(23) Mali by sa stanovit normy pre vymedzenie postavenia utecenca a jeho obsah s cielom usmernenia

prisludnych vnttrostatnych organov ¢lenskych $tatov pri uplatiovani Zenevského dohovoru.

(24) Je potrebné zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecencov v zmysle

¢lanku 1 Zenevského dohovoru.

(33) Mali by sa stanovit tiez normy pre vymedzenie doplnkovej ochrany a jej obsahu. Doplnkové

ochrana by mala byt doplnkovd a dodato¢nda k ochrane utecenca ustanovenej v Zenevskom
dohovore.

(39) Pri reagovani na vyzvu $tokholmského programu tykajicu sa zavedenia jednotného postavenia

utecencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a s vynimkou odchylok, ktoré su
nevyhnutné a objektivne oddvodnené, by sa mali osobdm s postavenim doplnkovej ochrany
poskytnut rovnaké prava a vyhody, aké maji utecenci podla tejto smernice, a mali by byt viazané
na rovnaké podmienky opravnenosti.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a)

g

,medzindrodna ochrana® znamend postavenie utecenca a doplnkovi ochranu, ako st vymedzené
v pismenach e) a g);

,osoba opravnena na doplnkovi ochranu’ je statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho
obdianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
ddévody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vritena do svojej krajiny pévodu
alebo v pripade osoby bez stitneho obcianstva do krajiny svojho doterajsiecho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v c¢lanku 15, a na ktoru sa
neuplatnuje ¢ldnok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemdze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

,doplnkova ochrana‘ znamend uznanie $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho
obcianstva clenskym $tatom za osobu opravnenu na doplnkovi ochranu;

Clanok 12 s nazvom ,Vylucenie® nachddzajici sa v kapitole III uvedenej smernice, nazvanej
»,Opréavnenie na postavenie utecenca®“, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2.

Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva s vylt¢eni zo ziskania

postavenia utecenca, ak existuju vazne dévody domnievat sa:

a)

ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlocinov alebo trestnych ¢inov proti ludskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;
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b) ze sa dopustili vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu pred tym, ako v nom
boli prijati ako uteCenci, ¢o znamend cas vydania povolenia na pobyt na zdklade priznania
postavenia uteenca; najmé neludské Ciny, aj ked sd spachané s udajne politickym cielom, mézu
byt klasifikované ako vazne nepolitické trestné ciny;

c) Ze s vinni za ¢iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych ndrodov, ako st
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov.

3. Odsek 2 sa uplatnuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ciny alebo sa inak podielaja na péachani
trestnych ¢inov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.”

Clanok 14 tejto istej smernice, nazvany ,Zruenie, ukonéenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia
uteCenca®, nachddzajuci sa v kapitole IV v odseku 4 stanovuje:

»Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi vladnym,
administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym orgdnom, ked:

a) existuja primerané dovody pre to [na to — mneoficidlny preklad], aby bol povazovany za
nebezpecenstvo pre bezpecnost clenského Stitu, v ktorom je pritomny [v ktorom sa
nachddza — neoficidlny preklad];

b) po tom, ako bol odstideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin [obzvlast
zavazny trestny ¢in — neoficidlny preklad], predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto
¢lenského statu.”

Kapitola V s nazvom ,Predpoklady na poskytnutie doplnkovej ochrany” smernice 2011/95 zahfna
¢lanok 17, nazvany , Vylucenie“, podla ktorého:

»1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva st vyliceni z opravnenia na
doplnkovt ochranu, ak existuja vazne dovody domnievat sa:

a) Ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti fudskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;

b) ze sa dopustili zdvazného trestného ¢inu;

c) ze sd vinni za ciny, ktoré s v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych ndrodov, ako st
uvedené v preambule a clankoch 1 a 2 Charty Organizicie Spojenych narodov;

d) Ze predstavuju nebezpecenstvo pre spolocnost alebo bezpecnost clenského stitu, v ktorom st
pritomni [v ktorom sa nachddzaju — neoficidlny preklad).

2. Odsek 1 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ciny alebo sa inak podielaji na pachani
trestnych c¢inov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.

3. Clenské stity mozu vylacit statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatneho obcianstva
z opravnenia na doplnkova ochranu, ak pred svojim vstupom do dotknutého clenského statu spachali
jeden alebo viacero trestnych ¢inov mimo rozsahu odseku 1, ktoré by boli postihnutelné trestom
odnatim slobody, ak by boli spachané v dotknutom c¢lenskom Sstate, a ak opustili svoju krajinu povodu
iba preto, aby sa vyhli sankciam vyplyvajicim z tychto trestnych ¢inov.”
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Madarské prdvo

§ 8 menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX z roku 2007 o prave na azyl)
(Magyar Kozlony 2007/83, dalej len ,zédkon o prdve na azyl“) stanovuje:

»1. Za ute¢enca nemozno uznat cudzinca, v pripade ktorého mozno uplatnit jeden z déovodov vylicenia
uvedenych v ¢lanku 1 casti D, E alebo F Zenevského dohovoru.

2. ,Zdvaznym nepolitickym trestnym c¢inom‘ sa v zmysle ¢ldnku 1 casti F pism. b) Zenevského
dohovoru rozumie akykolvek ¢in, pri spachani ktorého — s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ako je
ucel trestného ¢inu, jeho motiv, spdsob jeho spachania a pouzité alebo zamyslané
prostriedky — prevldda nepoliticky charakter trestného ¢inu nad politickym charakterom, a za ktory sa
podla madarského prdva uklad4 trest odnatia slobody v trvani pat alebo viac rokov.”

Podla § 11 ods. 3 tohto zdkona:

,Organ prislusny konat v azylovych veciach zrusi postavenie uteCenca v pripade, ak bol utecenec
odstudeny pravoplatnym rozsudkom za spachanie trestného c¢inu, za ktory madarské pravo uklada trest
odnatia slobody v trvani pét alebo viac rokov.”

§ 15 uvedeného zdkona, ktory upravuje dovody vylucCenia z opravnenia na doplnkovd ochranu,
stanovuje:

»Doplnkova ochrana sa neprizna cudzincovi,

a) v pripade ktorého existuju vizne dévody domnievat sa, ze
a. a.) sa dopustil trestného ¢inu proti mieru, vojnového zlocinu alebo trestného cinu proti
[udskosti podla medzinirodnych pravnych predpisov,
ab) sa dopustil trestného c¢inu, za ktory madarské pravo ukladd trest odnatia slobody v trvani pat
alebo viac rokov,
ac) sa dopustil trestného cinu, ktory je v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych
narodov,

b) a ktorého pobyt na Gzemi Madarska predstavuje nebezpecenstvo pre narodni bezpe¢nost.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Panovi Ahmedovi bolo rozhodnutim tradu z 13. oktébra 2000 priznané postavenie ute¢enca z dévodu
stthania, ktoré mu hrozi v jeho krajine povodu, pretoze jeho otec bol vysokopostavenym prislusnikom
armady za Nadzibulldhovho rezimu.

Proti panovi Ahmedovi sa neskor zac¢alo v Madarsku trestné konanie, v rdmci ktorého poziadal, aby bol
konzulat Afganskej islamskej republiky v plnom rozsahu informovany o obvineniach, ktoré boli voci
nemu vznesené.

Kedze sa urad domnieval, ze zo Ziadosti pdna Ahmeda, ktortt dobrovolne zaslal svojej krajine povodu,
mozno vyvodit, Ze nebezpecenstvo stihania pominulo, z vlastného podnetu zacal v roku 2014 konanie
o preskimani jeho postavenia utecenca.

Févéarosi [télétabla (Krajsky odvolaci stid Budapest, Madarsko) pravoplatnym rozsudkom z 21. mdja

2014 odsudil pana Ahmeda a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a trest zdkazu
vykonu verejnych funkcii v trvani $tyroch rokov za pokus trestného cinu vrazdy. Budapest Kornyéki
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Torvényszék (Vseobecny sid pre Budapest a okolie, Madarsko) ho pravoplatnym rozsudkom zo 14. jala
2014 odsudil na trest odnatia slobody v trvani styroch rokov a na trest zakazu vykonu verejnych funkcii
v trvani troch rokov za pokus trestného ¢inu vydierania.

Rozhodnutim zo 4. novembra 2014 tGrad odobral pinovi Ahmedovi jeho postavenie utecenca podla
§ 11 ods. 3 zakona o prave na azyl.

Dna 30. juna 2015 pan Ahmed podal novu ziadost o priznanie postavenia utecenca a o doplnkova
ochranu, ktort urad zamietol rozhodnutim z 9. decembra 2015.

Pan Ahmed podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birésag
(Sprévny a pracovny sud Budapest, Madarsko). Tento sid vyhovel jeho Zalobe a dradu nariadil, aby
opdtovne zacal nové spravne konanie.

V ramci tohto nového konania trad rozhodnutim z 10. oktébra 2016 zamietol Ziadost pana Ahmeda
v suvislosti s priznanim postavenia utecenca, ako aj v suvislosti s priznanim doplnkovej ochrany,
pricom konstatoval prekdzku spocivajicu v zikaze vratenia. Urad usddil, ze panovi Ahmedovi
nemozno priznat doplnkovi ochranu preto, lebo existuje dovod vyliicenia v zmysle zdkona o prave na
azyl, a to, Ze sa dopustil trestného ¢inu, za ktory madarské pravo ukladd trest odnatia slobody v trvani
pét a viac rokov. Na tieto ucely trad prihliadal na odstidenia pana Ahmeda, ako vyplyvaja z rozsudkov
uvedenych v bode 18 tohto rozsudku.

Pan Ahmed podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, Févdrosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Budapest) v rozsahu, v akom urad tymto rozhodnutim zamietol jeho ziadost o priznanie doplnkovej
ochrany.

Pdn Ahmed zastdva ndzor, Ze uvedenim ako ddévodu vylicenia z tohto postavenia skuto¢nost, ze sa
dopustil trestného cinu, za ktory madarské pravo ukladd trest odnatia slobody v trvani piatich rokov,
vnutro$tatna pravna uprava zbavuje spravne orginy poverené jej uplatnovanim, ako aj sudy poverené
preskimavanim zdkonnosti rozhodnuti tychto orgdnov akejkolvek miery volnej tvahy. Vyraz ,sa
dopustili zdvazného trestného cinu“, ktory vyplyva z ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95
tykajiceho sa dovodov vylucenia z uvedeného postavenia, pritom ukladd povinnost posudzovat vsetky
okolnosti daného individualneho pripadu.

Vnutrostitny sud uvddza, ze podla madarskej pravnej Gpravy rovnaké kritérium, a to skutocnost, ze
osoba bola odsudend za ,spachanie trestného c¢inu, za ktory madarské pravo ukladd trest odnatia
slobody v trvani pét alebo viac rokov®, je zdkladom tak pre odnatie postavenie utecCenca, ako to
stanovuje § 11 ods. 3 zdkona o prdve na azyl, ako aj pre vylicCenie z opravnenia na doplnkovd
ochranu, ako vyplyva z § 15 pism. a) bodu ab) tohto zdkona. Naproti tomu smernica 2011/95
stanovuje rozdielne kritéria podla toho, ¢i ide o zruSenie postavenia uteCenca alebo vylucenie
z opravnenia na doplnkovd ochranu.

V tejto savislosti vnutro$tatny sud zdodraznuje, ze pokial ide o zru$enie postavenia utecenca, ¢ldnok 14
ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 uvadza ako kritérium odstdenie dotknutej osoby ,za obzvlast zavazny
trestny ¢in“, podla ktorého odstidend osoba zjavne predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost
dotknutého c¢lenského $tatu, zatial ¢o podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice sa vylucenie
z opravnenia na doplnkovd ochranu zakladd na spachani ,zdvazného trestného ¢inu“, pricom sa mozno
domnievat, ze ide o menej zdvazné trestné cCiny, nez st ¢iny uvedené v clanku 14 ods. 4 pism. b)
uvedenej smernice.

Podla vnitrostitneho stdu kritérium, ktoré stanovilo madarské pravo a ktoré spociva v zohladneni

dlzky trvania ulozeného trestu, svojou povahou neumoznuje posudit zavaznost skutocne spachaného
trestného cinu.

ECLILEU:C:2018:713 7
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Definovat pojem ,zdvazny trestny ¢in“ len s prihliadnutim na uloZeny trest by totiz viedlo k tomu, ze
akykolvek trestny ¢in by sa automaticky povazoval za zdvazny, za ktory mozno na zéklade madarského
prava ulozit trest odnatia slobody v trvani pét alebo viac rokov, vratane akéhokolvek trestného c¢inu,
v pripade ktorého by maximdlny mozny trest predstavoval trest odnatia slobody v trvani piatich rokov.
Okrem toho dovod vylucenia zakladajuci sa na ulozenom treste nemdze zohladnovat skutocnost, ze
vykon trestu mozno pozastavit.

Podla vnutrostitneho sudu vyrazy pouzité v ¢ldnku 14 ods. 4 a ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2011/95
pritom ukladajd povinnost dokladného preskiimania vSetkych okolnosti kazdého daného
individudlneho pripadu, ako aj rozhodnutia trestného sudu v suavislosti s tymto pripadom.

Vndtrostatny sid sa tak domnieva, Ze je potrebné objasnit vyklad ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice
2011/95, ktory sa tyka vylucenia z oprdvnenia na doplnkovid ochranu z hladiska najmé vykladu
clanku 12 ods. 2 pism. b) a c¢) smernice 2004/83, teraz ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a c) smernice
2011/95, tykajuceho sa vylacenia z postavenia uteCenca, ktory podal Sudny dvor v rozsudku
z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 87), podla ktorého prislusny
organ dotknutého clenského $tatu moze uplatnit toto ustanovenie az po tom, ako v kazdom
individudlnom pripade vykond posudenie konkrétnych jemu zndmych skutocnosti, aby zistil, ci
existuji vazne dovody domnievat sa, ze sa na ¢iny spachané dotknutou osobou, ktord by indc¢ splnala
kritérid na priznanie postavenia uteCenca, vztahuje niektory z tychto dvoch doévodov vylGcenia
stanovenych v uvedenom ustanoveni.

Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapest)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Vyplyva z vyrazu ,sa dopustili zdvazného trestného c¢inu‘’ uvedeného v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
[smernice 2011/95], ze len na zéklade trestu ulozeného za dany trestny cin podla préava dotknutého
¢lenského statu sa urcuje, ¢i sa ziadatel dopustil trestného cinu, pre ktory ho mozno vylacit
z opravnenia na doplnkovi ochranu?“

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) smernice
2011/95 vykladat v tom zmysle, ze brdni pravnej dprave clenského $tatu, na zdklade ktorej ziadatel
o doplnkovi ochranu sa povazuje za osobu, ktord ,sa dopustila zavazného trestného ¢inu“ v zmysle
tohto ustanovenia, ktortt mozno vylicit z opravnenia na tato ochranu len na zdklade trestu ulozeného
za dany trestny ¢in podla préva tohto ¢lenského $tatu.

V tejto savislosti je nutné uviest, Zze pojem ,zdvazny trestny ¢in“ uvedeny v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
smernice 2011/95, v tejto smernici, ktord na tcely vymedzenia jeho zmyslu a rozsahu ani vyslovne
neodkazuje na vnutrostatne pravo, definovany nie je.

Plati to aj v pripade pojmu ,obzvlast zdvazny trestny cin“ uvedeného v clanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 tykajicom sa zruSenia postavenia utecenca, a v pripade pojmu ,vazny nepoliticky
trestny ¢in“ uvedeného v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) tejto smernice tykajicom sa vylicenia z postavenia
utecenca.

Podla ¢eskej a madarskej vlady vzhladom na to, Ze normotvorca Unie nedefinoval pojem ,zdvazny
trestny ¢in“ v kontexte ziadosti o medzinarodnt ochranu, prislicha zdkonodarcom clenskych statov
definovat tento pojem. Naopak, pan Ahmed, franctzska a holandskd vldda, ako aj Eurdpska komisia
zastdvaju nazor, ze uvedeny pojem sa md v kontexte ziadosti o medzinirodni ochranu vykladat
s prihliadnutim na ciele a véeobecné zisady prava Unie uplatnitelné na utecencov a ze ¢lanok 17
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ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 sa preto musi vykladat s prihliadnutim na Zenevsky dohovor,
konkrétne na jeho c¢lanok 1 cast F pism. b) a clanok 12 ods. 2 pism. b) tejto smernice, ktory
v podstate preberd toto posledné uvedené ustanovenie.

V tejto savislosti je nutné najprv pripomentt, ze v sulade tak s poziadavkami jednotného uplatinovania
prava Unie, ako aj so zdsadou rovnosti, znenie ustanovenia tohto priva, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah poésobnosti, si v zdsade
vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiiovat kontext tohto ustanovenia
a ciel sledovany pravnou tpravou, ktorej je sicastou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jala 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, body 35 az 37; z 26. jula 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590,
bod 38, a z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 41).

Z oddvodnenia 12 smernice 2011/95 pritom vyplyva, ze jednym z jej cielov je zaistit, aby ¢lenské $taty
uplatnovali spolo¢né kritérid na identifikaciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuji medzinarodna ochranu.
Z ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU navySe vyplyva, Ze spolo¢na politika, ktord Unia vyvija v oblasti azylu,
doplnkovej ochrany a do¢asnej ochrany s cielom poskytnit zodpovedajice pravne postavenie kazdému
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzindrodnu ochranu, a zabezpedit stlad so
zasadou zdkazu vritenia, musi byt v stlade so Zenevskym dohovorom.

Za tychto okolnosti treba uviest, ze tak ako smernica 2004/83, smernica 2011/95 upravuje v ramci
systému ,medzindarodnej ochrany“ dva odlisné rezimy ochrany, a to jednak postavenie utecenca
a jednak postavenie osoby opravnenej na doplnkovi ochranu (pozri v tomto zmysle, pokial ide
o smernicu 2004/83, rozsudok z 8. maja 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 26).

Ako vyplyva z odovodneni 6 a 33 smernice 2011/95 doplnkovd ochrana m4 dopliat ochranu ute¢encov
zakotveni v Zenevskom dohovore (rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, bod 31).

Z odovodneni 4, 23 a 24 smernice 2011/95 vyplyva, Ze Zenevsky dohovor predstavuje zékladny kamen
medzinarodného pravneho rezimu ochrany uteCencov a ze ustanovenia tejto smernice, ktoré sa tykaja
priznavania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s cielom pomoct
prislusnym organom clenskych S$tatov pri aplikicii tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy
a kritérid (rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 28, ako gaj
citovand judikatdra).

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze ustanovenia tejto smernice, ako aj ustanovenia smernice 2004/83,
sa maji preto vykladat s prihliadnutim na jej celkovi $truktiru a tcel pri sti¢asnom re$pektovani
Zenevského dohovoru a inych relevantnych zmltv, na ktoré odkazuje ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU
(rozsudky z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 78; z 1. marca 2016,
Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29, a z 31. janudra 2017, Lounani, C-573/14,
EU:C:2017:71, bod 42).

I ked tieto odévodnenia v rozsahu, v akom odkazuji na Zenevsky dohovor, st relevantné len pokial ide
o podmienky priznania postavenia utecenca, ako aj o obsah tohto postavenia, a to vzhladom na to, ze
rezim upraveny tymto dohovorom sa uplatiiuje len na utecCencov, a nie na osoby oprdvnené na
priznanie doplnkovej ochrany, z odévodneni 8, 9 a 39 smernice 2011/95 vyplyva, ze normotvorca Unie
chcel zaviest jednotné postavenie v prospech vsetkych os6b opravnenych na priznanie medzindrodnej
ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, body 31 a 32).

Pokial ide o dévody vylucenia z opravnenia na doplnkovd ochranu, treba uviest, Ze normotvorca Unie

sa in$piroval pravnymi predpismi uplatnitelnymi na utecencov s cielom rozsirit ich podla moznosti na
osoby opravnené na priznanie doplnkovej ochrany.

ECLILEU:C:2018:713 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-369/17
AHMED

Obsah a struktira ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) az c) smernice 2011/95, pokial ide o vylicenie
z doplnkovej ochrany, si podobné clanku 12 ods. 2 pism. a) az c) tejto smernice tykajucemu sa
vylicenia z postavenia utecenca, ktory sim v podstate preberd obsah ¢lanku 1 casti F pism. a) az c)
Zenevského dohovoru.

Z pripravnych prac k smernici 2011/95, ako aj smernici 2004/83 (pozri body 4.5 a 7 dévodovej spravy
k navrhu smernice predlozeného Komisiou 30. oktébra 2001 [KOM(2001) 510 v kone¢nom zneni] [U.
v. ES C 51 E, 2002, s. 325], ako aj z navrhu smernice predlozeného Komisiou 21. oktébra 2009
[KOM(2009) 551 v kone¢nom zneni]), navyse vyplyva, ze ¢ldanok 17 ods. 1 pism. a) az c) smernice
2011/95 je vysledkom véle normotvorcu Unie zakotvit podobné dévody vyldéenia z doplnkovej
ochrany, ako si dovody uplatiiujtce sa na utecencov.

I ked tieto dovody vylicenia zahfnaju pojem ,zévazny trestny ¢in“, pdsobnost dovodu vylicenia
stanoveného v ¢lanku 17 od. 1 pism. b) smernice 2011/95 je $ir$ia nez pdsobnost déovodu vylicenia
z postavenia utedenca stanoveného v ¢ldnku 1 ¢asti F pism. b) Zenevského dohovoru a élanku 12
ods. 2 pism. b) smernice 2011/95.

Zatial ¢o dovod vylucenia z postavenia utecenca stanoveny v tomto poslednom uvedenom ustanoveni
sa tyka vazneho nepolitického trestného cinu, ktory bol spachany mimo krajiny azylu este pred
prijatim dotknutej osoby ako utecenca, dovod vylicenia z doplnkovej ochrany stanoveny v ¢lanku 17
ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 sa totiz vSeobecnejsie tyka zdvazného trestného ¢inu, a nie je teda
obmedzeny ani zo zemepisného ani z ¢asového hladiska, ani pokial ide o povahu dotknutych trestnych
¢inov.

Treba pripomenut, ze v rozsudku z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661,
bod 87), Sidny dvor konstatoval, Zze zo znenia ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2004/83, teraz
¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2011/95, vyplyva, ze prislusny organ dotknutého clenského
$titu moze uplatnit toto ustanovenie az po tom, ¢o v kazdom individudlnom pripade vykona
postdenie konkrétnych jemu zndmych skutocnosti, aby zistil, ¢i existuji vazne dovody domnievat sa,
Ze sa na ciny spachané dotknutou osobou, ktorda by ind¢ splnala kritérid na priznanie postavenia
utecenca, vztahuje niektory z dvoch dévodov vylicenia stanovenych uvedenom ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze akémukolvek rozhodnutiu o vylac¢eni osoby z postavenia ute¢enca musi predchddzat
uplné posudenie vsetkych okolnosti tykajucich sa jeho individudlneho pripadu a nemozno ho prijat
automaticky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, body 91 a 93).

Takato poziadavka sa musi prebrat na rozhodnutia o vyliceni z doplnkovej ochrany.

Podobne totiz ako ddévody vylicenia z postavenia utecenca, icelom dovodov vylicenia z doplnkovej
ochrany je vylacit z postavenia, ktoré tato ochrana priznava, osoby povazované za nehodné prislusnej
ochrany a chrénit doveryhodnost systému spolo¢ného eurdpskeho azylového rezimu, ktory zahina tak
harmonizaciu pravidiel uznavania utecencov a obsahu postavenia utecCenca, ako aj opatrenia tykajice
sa doplnkovych foriem ochrany poskytujicich primerané postavenie kazdej osobe, ktora potrebuje
takato ochranu (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 2004/83 a postavenie utecenca, rozsudok
z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 104 a 115).

Je nutné uviest, Zze ¢ldnok 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 dovoluje vylucit osobu z priznania
postavenia, ktoré poskytuje doplnkova ochrana, len vtedy, ak existuju ,zdvazné dovody“ domnievat sa,
ze sa dopustila zdvazného trestného ¢inu. Toto ustanovenie uvadza dovod vylicenia, ktory predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného clinkom 18 smernice 2011/95 a vyzaduje si teda
doslovny vyklad.

10 ECLIL:EU:C:2018:713



53

54

55

56

57

58

59

Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-369/17
AHMED

Podla vnutrostatneho sidu zdkon o prave na azyl vSak vedie k tomu, ze akykolvek trestny ¢in, za ktory
mozno podla madarského prava ulozit trest odnatia slobody v trvani pit a viac rokov, sa automaticky
kvalifikuje ako zdvazny trestny cin.

Komisia spravne uvadza, ze tato kvalifikdcia moze zahfnat Sirokt $kalu konani s réznym stupnom
zévaznosti. Podla Komisie je pritom potrebné, aby prislusny vnuatrostitny orgén alebo std rozhodujuci
o ziadosti 0 doplnkovti ochranu mohol preskimat na zaklade inych kritérif, nez je kritérium ulozeného
trestu, ¢i trestny ¢in, ktorého sa dopustil ziadatel, ktory inak splna kritérid na priznanie doplnkovej
ochrany, m4 taky stupen zdvaznosti, Ze musi zamietnut jeho ziadost o medzindrodnd ochranu.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze hoci kritérium ulozeného trestu podla trestnoprdvnej Upravy
dotknutého c¢lenského $tatu ma osobitny vyznam pri posudzovani zdvaznosti trestného ¢inu, ktord
odovodnuje vylicenie z doplnkovej ochrany na zaklade ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95,
prislusny organ dotknutého clenského statu sa moze odvolavat na dovod vylicenia stanoveny v tomto
ustanoveni az po tom, ¢o v kazdom individudlnom pripade posudi konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
s mu zndme na Gcely zistenia, ¢i existuji vaznejSie dovody domnievat sa, Ze sa na ciny, ktorych sa
dopustila dotknutd osoba, ktord inak splna kritérid na priznanie pozadovaného postavenia, vztahuje
tento dévod vylicenia (pozri analogicky rozsudky z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, bod 87, a z 31. janudra 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, bod 72).

Tento vyklad potvrdzuje sprava Eurdpskeho podporného tdradu pre azyl (,EASO®) z janudra 2016,
nazvana ,Vylucenie: ¢lanky 12 a 17 smernice Kvalifikdcia (2011/95/ES)“, ktora v bode 3.2.2 tykajicom
sa ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 odportca, aby sa zévaznost trestného cinu, v ddsledku
ktorej mozno vylucit osobu z doplnkovej ochrany, posudzovala s prihliadnutim na viaceré kritéria, ako
st najmd povaha dotknutého cinu, sposobené $kody, forma konania uplatnend na zacatie stihania,
povaha uloZeného trestu a zohladnenie otézky, ¢i vac¢$ina pravnych systémov tiez kvalifikuje dotknuty
¢in ako zavazny trestny ¢in. EASO v tejto stvislosti odkazuje na niektoré rozhodnutia, ktoré prijali
najvyssie sudy clenskych statov.

Podobné odporucania st navy$e obsiahnuté v prirucke konani a kritérii, ktoré sa maju uplatnit na
vymedzenie postavenia utecenca z hladiska dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967 tykajicich
sa postavenia utecencov [Urad vysokého komisdra OSN pre utecencov (HCR), 1992, body 155 az 157].

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 17 ods. 1 pism. b)
smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave c¢lenského statu, na zéklade
ktorej sa zZiadatel o doplnkovd ochranu povazuje za osobu, ktord ,sa dopustila zdvazného trestného
¢inu“ v zmysle tohto ustanovenia, ktord mozno vylacit z opravnenia na tito ochranu len na zéklade
trestu ulozeného za dany trestny ¢in podla prédva tohto ¢lenského s$tatu. Prislusnému orgdnu alebo
sidu rozhodujicemu o ziadosti o doplnkovi ochranu prislicha posudit zdvaznost dotknutého
trestného cinu tak, Ze v plnom rozsahu preskima vsetky okolnosti tykajice sa dotknutého
individudlneho pripadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obdianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob
opravnenych na doplnkovit ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani privnej tprave clenského s$titu, na zdaklade ktorej sa ziadatel o doplnkovua
ochranu povazuje za osobu, ktora ,sa dopustila zavazného trestného cinu“ v zmysle tohto
ustanovenia, ktort mozno vylacit z opravnenia na tito ochranu len na ziklade trestu uloZzeného
za dany trestny c¢in podla priava tohto c¢lenského s$titu. Prislusnému orginu alebo sudu
rozhodujicemu o ziadosti o doplnkovii ochranu prislicha posudit zdvaznost dotknutého
trestného cCinu tak, Ze v plnom rozsahu preskiuma vsetky okolnosti tykajuce sa dotknutého
individualneho pripadu.

Podpisy
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