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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 7. februara 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica (EU) 2015/2366 — Platobné sluzby na
vnttornom trhu — Cldnok 35 ods. 1 — Poziadavky v oblasti pristupu oprdvnenych alebo registrovanych
poskytovatelov platobnych sluzieb k platobnym systémom — Clédnok 35 ods. 2 prvy pododsek
pism. b) — Neuplatnitelnost tychto poziadaviek na platobné systémy vylu¢ne zlozené z poskytovatelov
platobnych sluzieb patriacich do skupiny — Uplatnitelnost uvedenych poziadaviek na trojstranné
kartové schémy, ktoré uzatvorili dohody o spolo¢nom oznacovani alebo o pdsobeni agenta — Platnost”

Vo veci C-643/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora), Spojené
krdlovstvo] z 19. oktébra 2016 a doruCeny Sudnemu dvoru 12. decembra 2016, ktory sdvisi
s konanim:
The Queen, na ziadost:
American Express Company
proti
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
za Ucasti:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— American Express Company, v zastipeni: J. Turner, QC, J. Holmes, QC, L. John, barrister, ako aj
I. Taylor a H. Ware, solicitors,

— MasterCard Europe SA, v zastdpeni: P. Harrison a S. Kinsella, solicitors, S. Pitt a ]. Bedford,
advokati,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: D. Robertson, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
G. Facenna, QC,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: R. van de Westelaken a A. Tamads, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: . Bauerschmidt, I. Gurov a E. Moro, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a J. Samnadda, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢lanku 35 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbdch na vndtornom trhu,
ktorou sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010,
a ktorou sa zru$uje smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou American Express Company a Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury (lordi komisdri z ministerstva hospodarstva a $titneho
rozpoctu, Spojené krélovstvo, dalej len ,vnutrostitny orgdn®) tykajiceho sa podmienok, za akych sa
maji na trojstranné kartové schémy uplatnit pravidld upravujice pristup opravnenych alebo
registrovanych poskytovatelov platobnych sluzieb k platobnym systémom.

Pravny ramec

Nariadenie (EU) 2015/751
Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/751 z 29. aprila 2015 o vymennych
poplatkoch za platobné transakcie viazané na kartu (U. v. EU L 123, 2015, s. 1), nazvany , Vymedzenie

pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatniuju tieto vymedzenia pojmov:

17. ,$tvorstrannd kartova schéma’ je kartova schéma, v ramci ktorej sa platobné transakcie viazané na
kartu uskuto¢nuju z platobného ué¢tu platitela na platobny Gcet prijemcu platby prostrednictvom
tejto schémy, vydavatela (na strane platitela) a prijimatela (na strane prijemcu platby);
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,platobnd znacka‘ je akykolvek hmotny alebo digitdlny nédzov, termin, znak, symbol, alebo ich
kombindcia, umoznujuci oznacenie kartovej schémy, v ramci ktorej sa platobné transakcie viazané
na kartu vykondvaju;

,spolo¢né oznacovanie (,co-branding’)’ je uvadzanie aspon jednej platobnej znacky a aspon jednej
neplatobnej znac¢ky na tom istom platobnom néstroji viazanom na kartu;

Smernica 2015/2366

Odoévodnenia 2, 6, 49, 50 a 52 smernice 2015/2366 zneju takto:

n(2)

(6)

(49)

(50)

Revidovany pravny ramec Unie tykajtci sa platobnych sluzieb je doplneny [nariadenim 2015/751].

Na vyplnenie regulacnych medzier a zaroven na zabezpecenie véicsej pravnej istoty a jednotného
uplatnovania legislativneho rdmca v celej Unii by sa mali stanovit nové pravidla. ...

Pre kazdého poskytovatela platobnych sluZzieb je nevyhnutné, aby mal pristup k sluzbdm
technickych infrastruktar platobnych systémov. Takyto pristup by vSak mal podliehat prislusnym
poziadavkdm, aby sa zabezpecila integrita a stabilita uvedenych systémov. Kazdy poskytovatel
platobnych sluzieb, ktory Ziada o tcast v platobnom systéme, by mal zndsat riziko vlastného
vyberu systému a tomuto platobnému systému by mal poskytnut dokaz o tom, ze jeho vnutorné
mechanizmy st dostatocne zabezpecené proti vSetkym druhom rizik. Uvedené platobné systémy
obycajne zahfnaja rezimy platobnych kariet so $tyrmi tcastnikmi, ako aj hlavné systémy na
spracovanie thrad a inkas. S cielom zabezpecit, aby sa v celej Unii rovnako zaobchddzalo
s roznymi kategériami poskytovatelov platobnych sluzieb, ktorym bolo udelené povolenie,
v sulade s podmienkami ich povolenia, je potrebné objasnit pravidld tykajice sa pristupu
k platobnym systémom.

Malo by sa ustanovit nediskrimina¢né zaobchddzanie s platobnymi institiciami, ktorym bolo
udelené povolenie, a uverovymi institticiami, aby mohol kazdy poskytovatel platobnych sluzieb
na vnutornom trhu vyuzivat sluzby technickych infrastruktir tychto platobnych systémov za
rovnakych podmienok. Je vhodné stanovit rozdielne zaobchddzanie s poskytovatelmi platobnych
sluzieb, ktorym bolo udelené povolenie, a tymi poskytovatelmi, na ktorych sa vztahuje vynimka
podla tejto smernice, ako aj vynimka podla ¢lanku 3 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2009/110/ES [zo 16. septembra 2009 o zacati a vykondvani ¢innosti a dohlade nad obozretnym
podnikanim institacii elektronického penaznictva, ktorou sa menia a doplnaju smernice
2005/60/ES a 2006/48/ES a zru$uje smernica 2000/46/ES (U. v. EU L 267, 2009, s. 7)] vzhladom
na rozdiely medzi jednotlivymi prudencidlnymi rdmcami platnymi pre tychto poskytovatelov.
Rozdiely cenovych podmienok vsak mozno povolit len v tom pripade, ak vyplyvaju z rozdielov
v ndkladoch poskytovatelov platobnych sluZieb. ...
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(52) Ustanovenia tykajuce sa pristupu k platobnym systémom by sa nemali uplatiiovat na systémy

zriadené a prevddzkované jedinym poskytovatelom platobnych sluzieb. Takéto platobné systémy
mozu fungovat bud v priamej hospodarskej sutazi s platobnymi systémami, alebo o je beznejsie,
v tej oblasti trhu, ktord platobné systémy primerane nepokryvaji. Takéto systémy zahfnaja
schémy s tromi ucastnikmi, ako napriklad schémy kariet s tromi ucastnikmi, pokial nikdy
nefunguju ako de facto schémy kariet so $tyrmi ucastnikmi, vyuzivajuce napriklad nadobudatelov
licencie, agentov alebo partnerov v ramci spolocného oznacovania (co-branding). Takéto systémy
tiez bezne zahfnaji platobné sluzby pontkané poskytovatelmi telekomunikaénych sluZieb,
v pripade ktorych je prevddzkovatel takejto schémy poskytovatelom platobnych sluzieb pre
platitela aj prijemcu platby, ako aj interné systémy bankovych skupin. V zdujme stimulovania
konkurencie zo strany takychto uzavretych platobnych systémov voci tradicnym hlavnym
platobnym systémom by nebolo vhodné poskytnut tretim strandm pristup k tymto uzavretym
sikromnym platobnym systémom. ...*

Clanok 1 smernice 2015/2366, nazvany ,Predmet tpravy*, ktory sa nachadza v hlave I tejto smernice,
nazvanej ,Predmet Gpravy, rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov“, stanovuje v odseku 1:

»V tejto smernici sa stanovuju pravidld, v stlade s ktorymi clenské Staty rozliSuju tieto kategérie
poskytovatelov platobnych sluZieb:

a)

b)

uverové institacie vymedzené v ¢lanku 4 ods. 1 bode 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 575/2013 [z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkich na tverové instittcie
a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1)],
vratane ich pobociek v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 17 uvedeného nariadenia, ak sa takéto
poboc¢ky nachadzaji v Unii, bez ohladu na to, ¢i sa Gstredie tychto pobociek nachadza v Unii alebo
v stlade s ¢lankom 47 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2013/36/EU [z 26. juna 2013
o pristupe k c¢innosti Gverovych institdcii a prudencidlnom dohlade nad uverovymi institiciami
a investi¢cnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338)] a s vnutro$tdtnym pravom mimo Unie;

institcie elektronickych penazi v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice [2009/110] vratane v stulade
s ¢lankom 8 uvedenej smernice a s vnutrostitnym pravom, ich pobociek, ak sa takéto pobocky
nachddzaju v Unii a ich Gstredie sa nachddza mimo Unie, pokial si platobné sluzby, ktoré
poskytuju tieto pobocky, viazané na vydavanie elektronickych penazi;

postové podniky, ktoré su oprdvnené poskytovat platobné sluzby podla vnutro$titneho prava;

platobné institacie;

[Eurépska centralna banka (ECB)] a narodné centralne banky, ak nekonaji ako menové organy
alebo iné organy verejnej moci;

clenské staty alebo ich regiondlne ¢i miestne organy, ak nekonaji ako organy verejnej moci.”

Clanok 4 smernice 2015/2366, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, znie takto:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

3.

4.

,platobnd sluzba‘ je ktordkolvek podnikatelska ¢innost uvedena v prilohe I;

,platobnd institicia® je prdvnickd osoba, ktorej bolo v sulade s ¢ldnkom 11 udelené povolenie
poskytovat a vykonavat platobné sluzby v celej Unii;
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7. ,platobny systém’ je systém na prevod finan¢nych prostriedkov formalnymi a $tandardizovanymi
mechanizmami a so spolo¢nymi pravidlami spracovania, kliringu a/alebo ziuctovania platobnych
transakcif;

11. ,poskytovatel platobnych sluzieb‘ je subjekt uvedeny v ¢ldanku 1 ods. 1 alebo prévnicka ¢i fyzicka
osoba, ktoré vyuzivaju vynimku podla ¢ldnku 32 alebo 33;

38. ,agent’ je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora pri poskytovani platobnych sluzieb kona v mene
platobnej instittcie;

40. ,skupina‘ je skupina podnikov, ktoré si navzijom prepojené na zdklade vztahu uvedeného
v ¢ldnku 22 ods. 1, 2 alebo 7 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2013/34/EU [z 26. jina
2013 o ro¢nych uctovnych zavierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a suvisiacich
spravach urcitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/43/ES a zruduji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U. v. EU L 182, 2013, s. 19)],
alebo podnikov vymedzenych v clankoch 4, 5, 6 a 7 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
¢. 241/2014 [zo 7. janudra 2014, ktorym sa doplna nariadenie ¢. 575/2013, pokial ide o regula¢né
technické predpisy tykajice sa poziadaviek na vlastné zdroje instittcii (U. v. EU L 74, 2014, s. 8)],
ktoré st navzdjom prepojené na zdklade vztahu uvedeného v ¢lanku 10 ods. 1 alebo v ¢lanku 113
ods. 6 alebo 7 nariadenia [¢. 575/2013];

47. ,platobnd znacka® je akykolvek hmotny alebo digitdlny ndzov, termin, znak, symbol, alebo ich
kombindcia, umoznujuci oznacenie kartovej schémy, v ramci ktorej sa platobné transakcie viazané
na kartu vykonavaji;

“«

Clanok 11 smernice 2015/2366, nazvany ,Udelenie povolenia“, sa nachidza v kapitole 1, nazvanej
»Platobné instittacie®, hlavy II smernice 2015/2366, nazvanej ,Poskytovatelia platobnych sluzieb“. Tento
¢lanok stanovuje v odseku 1:

,Clenské $tity vyzaduju od inych podnikov, nez st podniky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a), b), c),
e) a f), a inych nez fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré vyuzivaja vynimku podla ¢lanku 32
alebo 33, ktoré maji v umysle poskytovat platobné sluzby, aby pred zacatim poskytovania platobnych
sluzieb ziskali povolenie na vykon ¢innosti platobnej institacie. ...*

Clanok 35 tejto smernice, nazvany ,Pristup k platobnym systémom®, sa nachidza v kapitole 2 tejto
hlavy II, nazvanej ,Spolo¢né ustanovenia“. Tento ¢lanok znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby pravidla pristupu opravnenych alebo registrovanych poskytovatelov
platobnych sluzieb, ktori st pravnickymi osobami, k platobnym systémom boli objektivne,
nediskrimina¢né a primerané a nebrdnili v pristupe viac, nez je potrebné na zabezpecenie pred
osobitnymi rizikami, ako napriklad rizikom spojenym s vyrovnanim, prevadzkovym rizikom
a obchodnym rizikom, a na ochranu financnej a prevadzkovej stability platobného systému.
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Platobné systémy neukladaju poskytovatelom platobnych sluzieb, pouzivatelom platobnych sluzieb ani
inym platobnym systémom ziadne z tychto poziadaviek:

a) obmedzujuce pravidld o Gc¢innej Gcasti v inych platobnych systémoch;

b) pravidlo, ktoré diskriminuje poskytovatelov platobnych sluzieb, ktorym bolo udelené povolenie,
alebo registrovanych poskytovatelov platobnych sluzieb, pokial ide o préva, povinnosti
a opravnenia tcastnikov systému;

¢) obmedzenie na zdklade instituciondlneho postavenia.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje na:

b) platobné systémy pozostdvajice vyhradne z poskytovatelov platobnych sluZieb patriacich do
skupiny.

Priloha I smernice 2015/2366, nazvana ,Platobné sluzby“, vymenovava ¢innosti uvedené v ¢lanku 4
bode 3 tejto smernice, ktoré sa z tohto titulu povazuju za ,platobné sluzby“ v zmysle uvedenej
smernice.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostaitneho sudu vyplyva, Ze American Express je medzindrodna spolo¢nost
poskytujica sluzby, ktord spolu so svojimi dcérskymi spolo¢nostami pontka spotrebitelom
a podnikom platobné sluzby, cestovné sluzby a vymenu penazi, a tiez vernostnu platformu. Této
spolo¢nost takisto vyddva a prijima karty na celom svete, vratane Eurdpskej tinie. American Express
vyuziva so svojimi dcérskymi spolo¢nostami kartovit schému American Express (dalej len ,,Amex”),
ktora je trojstrannou schémou. Tato schéma uzavrela dohody o spolo¢nom oznacovani
a o poskytovani sluzieb v Unii, ¢o by mohlo mat za nésledok, podla toho, ako Stdny dvor odpovie na
otdzku tykajucu sa vykladu ¢lanku 35 ods. 2 prvého pododseku pism. b) smernice 2015/2366, ze tato
schéma by podliehala povinnostiam v oblasti pristupu, stanovenym v ¢lanku 35 ods. 1 tejto smernice.

Vnutrostatny organ riadi Her Majesty’s Treasury (Ministerstvo hospodarstva a statneho rozpoctu,
Spojené kralovstvo). Toto posledné uvedené ministerstvo preberd kone¢ntt zodpovednost za vykon
povinnosti, ktoré boli ulozené Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska, pokial ide
o uplatnenie, vykonanie a vSetky ostatné sposoby realizacie smernice 2015/2366.

American Express poziadala vnutrostatny suid, aby povolil podanie zaloby o stdne preskiimanie
zdkonnosti (judicial review) ,,amyslu a/alebo povinnosti [vnutrostitneho organu] uplatiovat, vykondvat
alebo akymkolvek inym sposobom realizovat ¢lanok 35 ods. 1 [smernice 2015/2366] v rozsahu v akom
stanovuje podmienku spolo¢ného oznacovania a/alebo posobenia agenta“. Tento sid pozadované
povolenie udelil.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma cldnok 35 ods. 2 prvy pododsek pism. b) smernice 2015/2366
vykladat v tom zmysle, Ze trojstrannd kartovd schéma, ktord uzatvorila dohody o spolo¢nom
oznacovani alebo o posobeni agenta, je oslobodenda od poziadaviek v oblasti pristupu stanovenych
v ¢lanku 35 ods. 1 tejto smernice. Konkrétne podla tohto stiidu oddévodnenie 52 uvedenej smernice
neumoznuje poskytnit jasni odpoved na tuto otazku.
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Okrem toho podla uvedeného stdu, keby Stidny dvor rozhodol, Ze tieto poziadavky sa uplatiiuju na
trojstranné kartové schémy, ktoré uzatvorili dohody o spolo¢nom oznacovani alebo o posobeni agenta,
bolo by treba, aby sa vyjadril k tvrdeniu uvddzanému spolo¢nostou American Express, podla ktorého je
¢lanok 35 ods. 1 smernice 2015/2366 neplatny z dévodu nedostatku odévodnenia, zjavne nespravneho
posudenia a porusenia zasady proporcionality.

Za tychto podmienok High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravny senat),
Spojené krélovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatniuje sa na platobny systém, na ktory by sa inak nevztahovala pristupovd povinnost stanovena
v ¢lanku 35 ods. 1 smernice [2015/2366], a to na zdklade clanku 35 ods. 2 pism. b) [tejto] smernice,
[uvedend povinnost], pokial i) tento systém uzavrie dohody o spolo¢nom oznacovani s partnermi
v ramci spolo¢ného oznacovania, ktori sami neposkytuju platobné sluzby v tomto systéme
v suvislosti s touto ponukou spolo¢ne oznacovanych produktov, a/alebo ii) vyuzije agenta, aby pri
poskytovani platobnych sluzieb konal v jeho mene?

2. Ak je odpoved na prvd otdzku kladni, je ¢lanok 35 ods. 1 uz citovanej smernice neplatny v rozsahu,
v akom stanovuje, ze na platobné systémy s takymi dohodami sa ma vztahovat pristupova
povinnost, a to z dévodu:

a) porusenia povinnosti odéovodnenia vzhladom na ¢lanok 296 ZFEU;
b) zjavne nespravneho postdenia, a/alebo
¢) porusenia zdsady proporcionality?”

O prejudicidlnych otdzkach

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej unie a Eurdpska komisia tvrdia, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny v plnom rozsahu z dévodu po prvé, ze neexistuje skutocny
spor medzi Ucastnikmi konania, po druhé, Ze vnutrostitny sid neposkytol v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ani minimum potrebnych prvkov, kedze neuviedol relevantné skutkové
okolnosti, ani dovody, ktoré ho viedli k vzniku otazky tykajicej sa vykladu a platnosti ustanoveni,
o ktoré ide vo veci samej, a po tretie, Ze podanie zaloby vo veci samej, aby sa preskiumala zdkonnost
umyslu a/alebo povinnosti vnutrostitneho orgdnu uplatnit alebo vykonat tieto ustanovenia,
predstavuje prostriedok obchadzania systému opravnych prostriedkov zriadeného Zmluvou o FEU, za
takych okolnosti, o aké ide vo veci samej.

Na tvod treba pripomentt, ze prindlezi iba vnutrostatnemu sidu, ktory spor prejednava a ktory musi
vziat na seba zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby zhodnotil vzhladom na osobitosti veci
tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaju vykladu alebo platnosti pravneho pravidla
Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sadny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$tatnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad alebo postidenie zékonnosti predpisu Unie nemd nijaku
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 25).

ECLILEU:C:2018:67 7
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Pokial ide po prvé o skuto¢nu povahu sporu vo veci samej, treba poznamenat, Ze American Express
svojou zalobou poziadala vnutrostatny sud o preskimanie zdkonnosti ,amyslu a/alebo povinnosti“
vnutrostitneho organu uplatnit alebo vykonat sporné ustanovenia. V tejto suvislosti z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ucastnici konania sa nezhodujd, pokial ide o dovodnost
zaloby. KedZe vnutrostatny sud je vyzvany, aby rozhodol o tejto nezhode a domnieva sa, Ze existuje
ozajstnd nezhoda medzi Gcastnikmi vo veci samej, pokial ide o vyklad a platnost dotknutych
ustanoveni tejto smernice, nezdd sa zjavne, Ze by spor vo veci samej nebol skuto¢ny [pozri analogicky
rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, body 36 a 38, ako aj zo 4. maja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 17].

Pokial ide o zostavajucu cast, tvrdenia, ktoré maju dokdzat umelt povahu sporu vo veci samej, zaloZzené
na tom, ze neexistuje ziadny akt alebo opomenutie vnutrostitneho organu, ktoré by mohli viest
k zalobe o preskimanie zdkonnosti, si zalozené na kritike pripustnosti predmetnej zaloby vo veci
samej a posudenia skutkovych okolnosti, ktoré vykonal vnidtrostatny sid s cielom uplatnenia kritérii
stanovenych vnutrostatnym pravom. Sudnemu dvoru vsak neprislicha spochybnovat toto postdenie,
ktoré v ramci tohto konania patri do pravomoci vnutrostitneho sidu, ani preverovat, ¢i ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania bol prijaty v sdlade s vnutros$titnymi organizaénymi normami
a pravidlami sidneho konania. Tieto tvrdenia teda nemdzu postacovat na vyvritenie prezumpcie
relevantnosti uvedenej v bode 18 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26).

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého vnitrostitny sid neuviedol ani relevantné skutkové
okolnosti, ani dovody, ktoré ho viedli k vzniku otazky tykajicej sa vykladu a platnosti ustanoveni,
o ktoré ide vo veci samej, treba poznamenat, ze podla ¢linku 94 pism. a) Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora musi kazdy navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat ,stru¢né zhrnutie
predmetu sporu, ako aj relevantné skutocnosti, ktoré zistil vnuatrostatny sud, alebo aspon zhrnutie
skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otdzky vychadzaju“.

V tejto suvislosti staci, Ze predmet sporu vo veci samej, ako aj jeho hlavné vyzvy tykajice sa pravneho
poriadku Unie vyplyvajd z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby umoznili ¢lenskym $titom
a ostatnym dotknutym osobdm predlozit svoje pripomienky podla ¢lanku 23 Statitu Stdneho dvora
Eurdpskej tinie a ztcastnit sa Gc¢inne na konani na Stdnom dvore (pozri rozsudok z 8. septembra
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 41,
a citovanu judikatdru).

V predmetnom pripade z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze Amex sa vylu¢ne sklada
z poskytovatelov platobnych sluzieb patriacich do skupiny v zmysle ¢ldnku 35 ods. 2 prvého pododseku
pism. b) smernice 2015/2366 a moze sa teda na nu vztahovat vynimka stanovend v tomto ustanoveni.
Z tohto rozhodnutia vsak takisto vyplyva, Ze Amex uzatvorila urcity pocet dohdd o spolo¢nom
oznacovani a poskytovani sluzieb v Unii, ktoré, v zavislosti od otizky tykajticej sa vykladu, polozenej
vnutro$titnym sudom, by mohli spdsobit, ze spolocnost Amex by uz nemohla vyuzivat uvedené
ustanovenie a v takom pripade by sa na nu vztahovali poziadavky v oblasti pristupu, stanovené
v ¢lanku 35 ods. 1 tejto smernice.

Rozhodnutie vnutrostitneho sudu vysvetluje stru¢ne, ale presne povod a povahu sporu vo veci samej,
ktorého riesenie podla neho zavisi od vykladu a platnosti tychto ustanoveni. Z toho vyplyva, ze
vnutrostitny sud dostatocne definoval skutkovy a pravny rdmec, v ktorom sa nachddza jeho ziadost
o vyklad préava Unie, na to, aby sa Stidnemu dvoru umoznilo uZito¢ne odpovedat na tito Ziadost
(pozri analogicky rozsudok zo 7. jula 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 27).

Pokial ide na druhej strane o to, ¢i vnutrostatny sud uviedol dostato¢ne dovody, ktoré ho viedli k tomu,

Ze sa pyta na vyklad a platnost ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, v skuto¢nosti vyplyva z ducha
spoluprace, v ktorom sa ma niest prejudicidlne konanie, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostitny sud vo
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svojom rozhodnuti o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol presné dévody, pre
ktoré sa domnieva, Ze odpoved na jeho otdzky tykajuce sa vykladu alebo platnosti urcitych ustanoveni
prava Unie je nevyhnutna na vyriesenie sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 24 a citovanu judikatiru).

Je preto dolezité, aby vnutrostatny sid najmid uviedol konkrétne dovody, ktoré ho viedli k otidzke
tykajticej sa vykladu alebo platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, a uviedol dévody neplatnosti, ktoré
v dosledku toho mozno podla jeho ndzoru uplatnit. Takd poziadavka vyplyva tiez z ¢lanku 94 pism. c)
rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdija 2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, bod 25 a citovand judikattru).

V predmetnom pripade vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol,
pricom zopakoval cast argumentov uvadzanych v tejto suvislosti American Express a MasterCard
Europe SA, ze vyklad urcitych ustanoveni smernice 2015/2366 je neisty. Takisto poznamenal, Ze
Sidny dvor sa mozno bude musiet, v zavislosti od vykladu, ktory poskytne vo vztahu k tymto
ustanoveniam, vyjadrit k dovodom neplatnosti, ktoré uvddza American Express.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa nielen domnieva, Ze z tvrdeni predlozenych tcastnikmi konania
vo veci samej vyplyva otdzka vykladu, odpoved na ktoru je neistd, ale aj ze dévody neplatnosti, ktoré
uvadza American Express, a si prebraté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, by mohli byt
dovodné.

Pokial ide po tretie o tvrdenie, podla ktorého podanie zaloby vo veci samej, ktorou sa navrhuje
preskiimanie zdkonnosti ,imyslu a/alebo povinnosti“ vnutrostitneho organu uplatnit alebo vykonat
smernicu 2015/2366, predstavuje prostriedok obchddzania systému opravnych prostriedkov
zavedeného Zmluvou o FEU za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked nebolo voci spolo¢nosti
Amex prijaté ziadne opatrenie a ked sa uvedeny orgdn obmedzil na tvrdenie, Ze nie je proti tomu, aby
bola podand zaloba vo veci samej, treba pripomentt, ze Sidny dvor uz vyhlasil za pripustné viaceré
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykali vykladu a/alebo platnosti aktov
sekundarneho prava formulovanych v rdamci takychto zaléb o preskiimanie platnosti, najmd vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); z 3. juna 2008, Intertanko a i. (
C-308/06, EU:C:2008:312); z 8. jila 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419); zo 4. maja 2016,
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), ako aj zo 4. maja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14,
EU:C:2016:325).

Okrem toho moznost jednotlivcov dovolavat sa pred vnutro$titnymi stidmi neplatnosti aktu Unie so
véeobecnou pdsobnostou nie je podmienend tym, Ze uvedeny akt uz bol v skutoc¢nosti prebraty
vykondvacimi opatreniami prijatymi podla vnutrostitneho prava. V tejto stvislosti staci, ak sa
vnuatrostitnemu stdu predlozi na rozhodnutie existujici spor, v ktorom je otdzka platnosti takého
aktu vznesend nepriamo. Tato podmienka je vSak v pripade sporu vo veci samej riadne splnend, ako
vyplyva z bodov 14, 19, 20, 27 a 28 tohto rozsudku [pozri analogicky rozsudky z 10. decembra 2002,
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 40;
zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 29; zo 4. maja 2016, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, bod 19, ako aj zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i, C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 35].

Za tychto okolnosti sa nezdd, Ze by zaloba v spore vo veci samej mala za ciel obchidzat opravné
prostriedky zavedené Zmluvou o FEU.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 35 ods. 2 prvy pododsek
pism. b) smernice 2015/2366 vykladat v tom zmysle, Ze trojstrannd kartovd schéma, ktora uzatvorila
dohodu o spolo¢nom oznacovani s partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania, ktory ako taky
neposkytuje platobné sluzby v uvedenom systéme, pokial ide o spolo¢ne oznacované produkty, alebo
vyuziva agenta na poskytovanie platobnych sluzieb, nemé6ze vyuzivat vynimku uvedend v tomto
ustanoveni, a preto podlieha poziadavkdm stanovenym v clanku 35 ods. 1 tejto smernice.

Na tvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 35 ods. 1 prvého pododseku smernice 2015/2366 ,,¢lenské
$taty zabezpecia, aby pravidld pristupu opravnenych alebo registrovanych poskytovatelov platobnych
sluzieb, ktori si pravnickymi osobami, k platobnym systémom boli objektivne, nediskriminacné
a primerané a nebrdnili v pristupe viac, nez je potrebné na zabezpecenie pred osobitnymi rizikami,
ako napriklad rizikom spojenym s vyrovnanim, prevadzkovym rizikom a obchodnym rizikom, a na
ochranu financ¢nej a prevadzkovej stability platobného systému“. Clanok 35 ods. 1 druhy pododsek
tejto smernice stanovuje okrem toho poziadavky, ktoré platobné systémy nemo6zu v ziadnom pripade
stanovit pre poskytovatelov platobnych sluzieb, pouzivatelov platobnych sluzieb alebo pre iné platobné
systémy.

Pokial ide o ¢ldnok 35 ods. 2 prvy pododsek pism. b) smernice 2015/2366, ten stanovuje, ze ¢lanok 35
ods. 1 tejto smernice sa nevztahuje na ,platobné systémy pozostdvajice vyhradne z poskytovatelov
platobnych sluzieb patriacich do skupiny®. Pojem ,skupina® je definovany v ¢lanku 4 bode 40 tejto
smernice ako ,skupina podnikov, ktoré st navzijom prepojené na zdklade vztahu uvedeného
v ¢lanku 22 ods. 1, 2 alebo 7 smernice [2013/34], alebo podnikov vymedzenych v ¢lankoch 4, 5, 6 a 7
delegovaného nariadenia [¢. 241/2014], ktoré s navzdjom prepojené na zdklade vztahu uvedeného
v ¢lanku 10 ods. 1 alebo v ¢lanku 113 ods. 6 alebo 7 nariadenia [¢. 575/2013]“.

Ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, je nesporné, ze taka trojstrannd kartovd schéma,
akou je Amex, sa vyluc¢ne skladd z poskytovatelov platobnych sluzieb patriacich do skupiny v zmysle
predchadzajiiceho bodu.

Z toho vyplyva, Ze v zasade takato trojstrannd kartovd schéma nepodlieha poziadavkdm v oblasti
pristupu stanovenym v ¢ldnku 35 ods. 1 smernice 2015/2366, ibaze by tato schéma zaclenila tretiu
osobu do svojho fungovania, takze by sa uz nemohla povazovat za schému zloZzend vyluc¢ne
z poskytovatelov platobnych sluzieb patriacich do skupiny v zmysle ¢ldnku 35 ods. 2 prvého pododseku
pism. b) tejto smernice.

V predmetnom pripade American Express tvrdi, Ze ¢lanok 35 ods. 2 prvy pododsek pism. b) smernice
2015/2366 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotnd okolnost, Ze trojstrannd kartova schéma uzatvorila
dohody o spolo¢nom oznacovani a poOsobeni agenta, nespdsobuje, Ze by sa na nu mali vztahovat
poziadavky v oblasti pristupu. Pokial ide totiz o dohody o spolo¢nom oznacovani, v ramci ktorych
partner v rdmci spolo¢ného oznacovania neposkytuje ziadne platobné sluzby, schéma zostiva jedinym
vydavatelom kariet a jedinym prijimatelom transakcii vykonanych pouzitim tychto kariet. Rovnako
vyuzitie agenta na poskytovanie platobnych sluzieb nemeni identitu poskytovatela platobnych sluZieb
v schéme platobnych kariet. V désledku toho len v pripade, zZe trojstranny kartovy systém poskytne
licenciu dal$iemu poskytovatelovi platobnych sluzieb v rdmci tohto systému, budu poziadavky v oblasti
pristupu uplatnitelné na uvedeny systém.

Naopak, MasterCard tvrdi, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze trojstrannd kartovd schéma pouziva partnera
v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agenta, spdsobuje, Ze na tuto schému sa budu vztahovat
poziadavky v oblasti pristupu, pretoze v tomto pripade tento systém uz nemozno povazovat za taky, ze
sa nan vztahuje vynimka stanovend v ¢ldanku 35 ods. 2 prvom pododseku pism. b) smernice 2015/2366.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v silade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora je na ucely
vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou (rozsudok z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko,
C-616/15, EU:C:2017:721, bod 43 a citovand judikatura).

V prvom rade zo znenia ¢lanku 35 ods. 2 prvého pododseku pism. b) smernice 2015/2366 vyplyva, ze
ucast, na tom istom platobnom systéme, poskytovatelov platobnych sluzieb nepatriacich do tej istej
skupiny spdsobuje, Ze na tento systém sa uz nebude vztahovat vynimka stanovena v tomto ustanoveni,
a preto bude podliehat poziadavkdm v oblasti pristupu stanovenym v ¢lanku 35 ods. 1 tejto smernice.

Z ¢lanku 4 bodu 11 smernice 2015/2366 vyplyva, ze poskytovatel platobnych sluzieb je definovany ako
»subjekt uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 1 alebo pravnicka ¢i fyzickd osoba, ktoré vyuzivaju vynimku podla
¢lanku 32 alebo 33 [tejto smernice]“. Uvedeny ¢ldnok 1 ods. 1 rozliSuje $est kategérii poskytovatelov
platobnych sluzieb, teda niektoré tiverové institicie, institicie elektronickych penazi v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 smernice 2009/110, postové podniky, ktoré su opravnené poskytovat platobné sluzby podla
vnutrostatneho prava, platobné institiicie, ECB a narodné centrilne banky, ak nekonaju ako menové
organy alebo iné organy verejnej moci; ako aj clenské staty alebo ich regiondlne ¢i miestne organy, ak
nekonaju ako orgdny verejnej moci. Pokial ide o uvedené ¢lanky 32 a 33, tie stanovuju vynimky pre
fyzické a pravnické osoby poskytujtice niektoré platobné sluzby.

Pokial ide o otdzku, ¢i patri partner v rdmci spolo¢ného oznacovania alebo agent pod pojem
»poskytovatel platobnych sluzieb, tak ako je pripomenuty v predchddzajicom bode, je pravda, pokial
ide po prvé o pojem ,spolo¢né oznacovanie“, Ze tento nie je v smernici 2015/2366 definovany.
Z oddvodnenia 2 tejto smernice véak vyplyva, Ze revizia pravneho ramca Unie tykajiceho sa platobnych
sluzieb, ktord viedla k prijatiu uvedenej smernice, bola doplnend nariadenim 2015/751. Okrem toho
z odévodnenia 6 tej istej smernice vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel, aby bolo zaru¢ené koherentné
uplatiiovanie pravneho ramca tykajiiceho sa platobnych sluzieb v celej Unii.

Podla ¢lanku 2 bodu 32 nariadenia 2015/751 je spolo¢né oznacovanie definované ako ,uvédzanie aspon
jednej platobnej znacky a aspon jednej neplatobnej znacky na tom istom platobnom ndstroji viazanom
na kartu“. Pokial ide o pojem ,platobnd znacka®“, tento je definovany tak v ¢lanku 2 bode 30 tohto
nariadenia, ako aj v ¢ldnku 4 bode 47 smernice 2015/2366 ako ,akykolvek hmotny alebo digitdlny
nazov, termin, znak, symbol, alebo ich kombindcia, umoznujici oznacenie kartovej schémy, v ramci
ktorej sa platobné transakcie viazané na kartu vykonavaju“.

Pokial ide po druhé o pojem ,agent®, tento je definovany v ¢lanku 4 bode 38 smernice 2015/2366 ako
»fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord pri poskytovani platobnych sluzieb kond v mene platobnej
institacie“. Ako teda vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, platobné institiicie predstavuju jednu zo
Siestich kategorii poskytovatelov platobnych sluzieb uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice.

Nie je mozné teda vyvodit z relevantnych definicii pojmov ,spolo¢né oznacovanie“ a ,agent”, Ze partner
v rdmci spolo¢ného oznacovania alebo agent je nevyhnutne poskytovatel platobnych sluzieb v zmysle
¢lanku 4 bodu 11 smernice 2015/2366.

Treba teda konstatovat, ze zo znenia ¢lanku 35 ods. 2 prvého pododseku pism. b) smernice 2015/2366
vyslovne nevyplyva, ze to, Ze platobny systém vylucne zlozeny z poskytovatelov platobnych sluzieb
patriacich do skupiny vyuzival partnera v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agenta, nevyhnutne
sposobuje, Ze uvedeny systém nemoze vyuzit vynimku upravend v tomto ustanoveni. Keby bol chcel
normotvorca Unie obmedzit posobnost uvedeného ustanovenia tak, aby to tak bolo, mohol to stanovit
vyslovne (pozri analogicky rozsudok z 19. marca 2009, Komisia/Taliansko, C-275/07, EU:C:2009:169,
bod 99).
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V druhom rade, pokial ide o kontext do ktorého patri ¢lanok 35 ods. 2 prvy pododsek pism. b)
smernice 2015/2366, treba pripomendt, ze ¢lanok 35 tejto smernice ma za ciel, ako vyplyva z jeho
odseku 1 prvého pododseku, upravit najmd podmienky pristupu opravnenych alebo registrovanych
poskytovatelov platobnych sluzieb k platobnym systémom. S takymto cielom je zluéitelny taky vyklad
uvedeného ¢ldnku 35 ods. 2 prvého pododseku pism. b), podla ktorého trojstrannd kartovd schéma,
ktora sa rozhodne otvorit sa tak, Ze vyuZije v rdmci svojho fungovania poskytovatela platobnych
sluzieb, ktory nepatri do skupiny, podlieha poziadavkam v oblasti pristupu, stanovenym v c¢lanku 35
ods. 1 uvedenej smernice.

Iste, oddvodnenie 52 smernice 2015/2366 stanovuje, ze systémy, v pripade ktorych jediny poskytovatel
platobnych sluzieb zabezpecuje ich zriadenie a prevadzku, ,zahfnaju schémy s tromi tcastnikmi, ako
napriklad schémy kariet s tromi Gcastnikmi, pokial nikdy nefunguju ako de facto schémy kariet so
$tyrmi Gcastnikmi, vyuzivajuce napriklad nadobudatelov licencie, agentov alebo partnerov v rdmci
spolo¢ného oznacovania (co-branding)“.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi MasterCard Europe, toto odévodnenie nemdze oddvodnit vyklad, podla
ktorého akakolvek dohoda o spolo¢nom oznacovani alebo o pdsobeni agenta, uzatvorend trojstrannou
kartovou schémou, nevyhnutne sposobuje, ze tito schéma uz nebude patrit do pdsobnosti ¢lanku 35
ods. 2 prvého pododseku pism. b) smernice 2015/2366.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze odévodnenie aktu sekundarneho prava Unie, hoci méze pomoct
objasnit, aky sa md poskytnut vyklad pravneho pravidla, nemoéze predstavovat samo osebe takéto
pravidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juila 1989, Casa Fleischhandel, 215/88, EU:C:1989:331,
bod 31).

V kazdom pripade, ako to tvrdi v podstate Komisia, ni¢ v odovodneni 52 smernice 2015/2366, ani
napokon v ostatnych ustanoveniach tejto smernice, nebrani tomu, aby sa ¢lanok 35 ods. 2 prvy
pododsek pism. b) tejto smernice vykladal v tom zmysle, Ze v pripade, Ze kartovd schéma vyuziva
partnera v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agenta, nato, aby sa uvedend schéma uz nepovazovala
za schému zloZenu vylu¢ne z poskytovatelov platobnych sluzieb patriacich do skupiny v zmysle tohto
posledného uvedeného ustanovenia, je nevyhnutné, aby partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo
agent bol poskytovatelom platobnych sluzieb alebo aby jeho tlohu v rdmci tejto schémy bolo mozné
povazovat za c¢innost takéhoto poskytovatela.

Treba totiZ na jednej strane poznamenat, ze oddvodnenie 52 tejto smernice stanovuje vo svojej prvej
vete, Ze ustanovenia tykajtice sa pristupu k platobnym systémom by sa nemali uplatiiovat na platobné
systémy ,zriadené a prevddzkované jedinym poskytovatelom platobnych sluzieb®, ¢im sa ddva déraz na
pocet poskytovatelov platobnych sluzieb zapojenych do fungovania dotknutého systému.

Na druhej strane, hoci z uvedeného oddvodnenia vyplyva, ze kartové schémy, ktoré vyuzivaju partnerov
v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agentov, mézu byt povazované za také, ze funguju ako kartové
schémy, v ktorych de facto vystupuju S$tyri strany, treba takisto pripomenut, ze Stvorstrannd kartova
schéma je definovand v ¢lanku 2 bode 17 nariadenia 2015/751 ako schéma ,v rdmci ktorej sa platobné
transakcie viazané na kartu uskuto¢iiuju z platobného tétu platitela na platobny ucet prijemcu platby
prostrednictvom tejto schémy, vydavatela (na strane platitela) a prijimatela (na strane prijemcu
platby)“.

V doésledku toho a vzhladom na odévodnenia uvedené v bode 43 tohto rozsudku, klasickd $tvorstranna
kartovd schéma v zmysle smernice 2015/2366 sa vyznacuje pritomnostou roznych poskytovatelov
platobnych sluZieb, ktori vykondvaja sluzby ,prijimatela“ a ,vydavatela“ v rdmci platobnych transakcii
viazanych na kartu.
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Treba teda konstatovat, Ze ako tvrdi Komisia, priklady uvedené v odovodneni 52 smernice 2015/2366,
tykajtice sa situdcii, v ktorych trojstranné kartové schémy uzatvorili dohody s agentmi alebo partnermi
v ramci spolo¢ného oznacovania, iba ilustruji spésob, akym tieto schémy modzu organizovat svoje
prevadzkové vztahy tak, aby sa mohli spravat v praxi ako S$tvorstranné kartové schémy na ucely
uplatnenia poziadaviek v oblasti pristupu, stanovenych touto smernicou.

V trefom rade, pokial ide o ciele sledované smernicou 2015/2366, ktorej sti¢astou s ustanovenia,
o ktoré ide vo veci samej, treba pripomenut, Ze podla oddvodnenia 49 tejto smernice ,pre kazdého
poskytovatela platobnych sluzieb je nevyhnutné, aby mal pristup k sluzbdm technickych infrastruktur
platobnych systémov“ a ,s cielom zabezpecit, aby sa v celej Unii rovnako zaobchidzalo s réznymi
kategériami poskytovatelov platobnych sluzieb, ktorym bolo udelené povolenie, v stlade
s podmienkami ich povolenia, je potrebné objasnit pravidla tykajuce sa pristupu k platobnym
systémom®.

Rovnako odovodnenie 50 smernice 2015/2366 zdoraziuje, ze by sa ,malo... ustanovit nediskriminac¢né
zaobchddzanie s platobnymi institdciami, ktorym bolo udelené povolenie, a iverovymi institiiciami, aby
mohol kazdy poskytovatel platobnych sluzieb na vnitornom trhu vyuzivat sluzby technickych
infrastruktar tychto platobnych systémov za rovnakych podmienok®. Toto odévodnenie dodava, ze ,je
vhodné stanovit rozdielne zaobchddzanie s poskytovatelmi platobnych sluzieb, ktorym bolo udelené
povolenie, a tymi poskytovatelmi, na ktorych sa vztahuje vynimka podla tejto smernice, ako aj
vynimka podla ¢ldnku 3 smernice [2009/110] vzhladom na rozdiely medzi jednotlivymi
prudencidlnymi rdmcami platnymi pre tychto poskytovatelov*.

Nakoniec oddévodnenie 52 smernice 2015/2366 stanovuje najma to, Ze v zdujme stimulovania moznej
konkurencie zo strany takychto uzavretych platobnych systémov, akymi s trojstranné kartové schémy,
ktoré nikdy nefunguja ako kartové schémy, ktoré zahrnaju de facto Styri strany, voci tradi¢nym
hlavnym platobnym systémom by nebolo vhodné poskytnit tretim strandm pristup k tymto uzavretym
sukromnym platobnym systémom.

Z tGvah uvedenych v bodoch 57 az 59 tohto rozsudku vyplyva, ze cielom ¢ldnku 35 smernice 2015/2366
je zabezpecit, aby v zdsade ktorykolvek poskytovatel platobnych sluzieb mohol mat pristup k sluzbam
technick)’fch infragtruktdr platobnych systémov, aby sa v celej Unii zabezpecila rovnost zaobchadzania
s roznymi kategériami poskytovatelov platobnych sluzieb. Ako totiz vyplyva takisto z tychto
odévodneni, normotvorca Unie chcel zabezpecit, aby ktorykolvek poskytovatel platobnych sluzieb
mohol vyuzivat takéto sluzby za rovnakych podmienok s cielom zachovania t¢innej hospoddrskej
sutaze na trhoch platobnych sluzieb.

Z tych istych avah vs$ak vyplyva, najmé z tych, ktoré si uvedené v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, ze
hoci v zdsade poziadavky v oblasti pristupu, stanovené v clanku 35 ods. 1 smernice 2015/2366 musia
umoznit ktorémukolvek poskytovatelovi platobnych sluzieb mat pristup za podmienok, ktoré stanovi,
k platobnym systémom, normotvorca Unie chcel takisto stanovit rozdielne zaobchidzanie medzi
poskytovatelmi platobnych sluzieb, ked to odévodnuja rozdiely medzi nimi.

Konkretne)sw, pokial ide o uzavreté trojstranné platobné systémy, z bodu 59 tohto rozsudku vyplyva,
ze normotvorca Unie povazoval za vhodné oslobodit tieto systémy od poziadaviek v oblasti pristupu,
aby sa stimulovala hospodarska sitaz medzi platobnymi systémami. Ako vsak vyplyva najmé z bodov
54 az 56 tohto rozsudku, ked sa trojstrannd kartovd schéma rozhodne otvorit sa, tak ze zapoji
poskytovatela platobnych sluzieb nepatriaceho do skupiny, jej fungovanie sa zadina podobat
fungovaniu klasického S$tvorstranného platobného systému, takze potreba stimulovat hospodarsku
sutaz, ktora tvori na trhu, uz viac neodovodnuje, aby bol oslobodeny od poziadaviek v oblasti
pristupu.
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Mohlo by byt totiz tazké dosiahnut ciele smernice 2015/2366, najma ten, ktory je uvedeny v ¢lanku 35
ods. 1 tejto smernice, spocivajuci v zabezpeceni rovnakych podmienok hospodarskej sataze pri
poskytovani platobnych sluzieb, keby trojstrannd kartovd schéma, zapdjajica tretiu osobu, ktord ma
postavenie poskytovatela platobnych sluzieb v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 tejto smernice, alebo ktorej
tlohu mozno povazovat za takd, Ze predstavuje takého poskytovatela, nepodliehala poziadavkdm
v oblasti pristupu poskytovatelov platobnych sluzieb k platobnym systémom, ktoré su stanovené
v ¢lanku 35 ods. 1 uvedenej smernice.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze takéto poziadavky sd uplatnitelné na trojstrannd kartovd
schému, ktord uzatvorila dohodu o spolo¢nom oznacovani v zmysle ¢lanku 2 bodu 32 nariadenia
2015/751, ked je dotknuty partner v ramci spolo¢ného oznacovania poskytovatelom platobnych sluzieb
v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 smernice 2015/2366, a to aj ked uvedeny partner neposkytuje sdm v ramci
tejto dohody Ziadnu platobnd sluzbu, pokial ide o spolo¢ne oznac¢ované produkty.

Takisto, ked trojstrannd kartovd schéma uzatvorila dohodu s agentom v zmysle ¢ldnku 4 bodu 38
smernice 2015/2366, poziadavky v oblasti pristupu sa nevyhnutne uplatnuji na tato schému. Totizto,
kedZze ako bolo pripomenuté v bode 45 tohto rozsudku, je agent definovany v ¢ldnku 4 bode 38 tejto
smernice ako ,fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora pri poskytovani platobnych sluzieb kond v mene
platobnej institucie”, priCom agent nie je teda nevyhnutne sdm poskytovatelom platobnych sluzieb,
jeho tlohu treba povazovat vo vsetkych pripadoch vzhladom na jej povahu za taku, Ze predstavuje
poskytovatela platobnych sluzieb.

Tento vyklad nespochybnuje tvrdenie, ktoré uvddza MasterCard, podla ktorého situdcie, v ktorych
trojstranna kartova schéma podlieha poziadavkdm v oblasti pristupu, by mali byt tie isté, ako su
situdcie, v ktorych takyto systém podlieha povinnostiam tykajicich sa vymennych poplatkov podla
clanku 1 ods. 5 a ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia 2015/751, ktorych dosah a platnost boli predmetom
prejudicidlnych otdzok vo veci, v ktorej bol vydany dnesny rozsudok American Express (C-304/16).

V tejto savislosti stac¢i poznamenat na jednej strane to, Ze znenie ¢lanku 1 ods. 5 a ¢ldanku 2 bodu 18
nariadenia 2015/751, ktoré sa tykaju najma situdcii, v ktorych sa trojstranné kartové schémy musia
povazovat za S$tvorstranné kartové schémy na ucely uplatnenia povinnosti stanovenych tymto
nariadenim, vratane povinnosti tykajacich sa hornych hranic vymennych poplatkov, sa odlisuje
z viacerych hladisk od znenia ¢ldnku 35 ods. 2 prvého pododseku pism. b) smernice 2015/2366.

Na druhej strane, hoci je pravda, ze ciele sledované dvoma kategdériami poziadaviek, na ktoré odkazuje
bod 66 tohto rozsudku, sa prekryvaji, kedze obe tieto kategérie maju za ciel najméd zabezpeclenie
rovnosti zaobchddzania medzi konkurentmi a uc¢inna hospodérsku sutaz na trhoch platobnych sluzieb,
ni¢ to nemeni na tom, Ze tak povaha tychto dvoch kategérii poziadaviek, ako aj legislativny akt, do
ktorého kazda z kategoérii poziadaviek patri, st odlisné.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba odpovedat na prvu otézku tak, Ze ¢ldnok 35 ods. 2
prvy pododsek pism. b) smernice 2015/2366 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze trojstranna kartova
schéma, ktord uzatvorila dohodu o spolocnom oznaCovani s partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania, nie je pozbavend moznosti vyuzit vynimku uvedeni v tomto ustanoveni, a preto
nepodlieha poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 35 ods. 1 tejto smernice v pripade, Ze tento partner
v ramci spolo¢ného oznacovania nie je poskytovatelom platobnych sluzieb a neposkytuje platobné
sluzby v tejto schéme, pokial ide o spolo¢ne oznacované produkty. Na druhej strane trojstrannd kartova
schéma, ktord vyuziva agenta na ucely poskytovania platobnych sluzieb, nemd narok vyuzit tato
vynimku. a preto podlieha poziadavkdm stanovenym v uvedenom ¢lanku 35 ods. 1.
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O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 35 smernice
2015/2366 neplatny, kedze stanovuje poziadavky v oblasti pristupu, uplatnitelné na trojstranntt kartova
schému, ktord uzatvorila dohodu o spolo¢nom oznacovani s partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania, ktory sdm neposkytuje platobné sluzby v uvedenej schéme, pokial ide o spoloc¢ne
oznacované produkty, alebo ktord vyuziva agenta na ucely poskytovania platobnych sluzieb.

Treba hned na uvod poznamenat, ze vyklad ¢lanku 35 ods. 2 prvého pododseku pism. b) smernice
2015/2366, tak ako je uvedeny v bode 69 tohto rozsudku, nezodpovedd v celom rozsahu, pokial ide
o dohody o spolo¢nom oznacovani, vykladu, na zdklade ktorého vnutrostatny sud polozil druha
prejudicidlnu otazku.

Teda vzhladom na odpoved poskytnuttt na prvd prejudicidlnu otézku treba odpovedat na td druhd len
v rozsahu, v akom je jej cielom urcit, ¢i je ¢ldnok 35 smernice 2015/2366 neplatny preto, ze poziadavky
stanovené v odseku 1 tohto ¢lanku sa uplatiuji na trojstrannt kartovi schému, ktord vyuziva agenta
na Gcely poskytovania platobnych sluzieb.

O existencii porusenia povinnosti odovodnenia

Pokial ide o povinnost odévodnenia, treba pripomenit, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora, aj
ked z oddvodnenia aktu Unie, ktoré vyzaduje ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU, musia jasne a jednoznaéne
vyplyvat avahy povodcu predmetného aktu sposobom, ktory umozni dotknutym osobdm oboznamit sa
s dovodmi prijatého opatrenia a Sudnemu dvoru vykonat preskiimanie, nevyzaduje sa, aby uviedol
vSetky relevantné pravne alebo skutkové okolnosti. Dodrzanie povinnosti odévodnenia sa okrem iného
musi posudit nielen vzhladom na znenie aktu, ale takisto na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych
noriem upravujucich dotknutd oblast (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 70, ako aj citovana judikattra).

Sidny dvor navyse opakovane rozhodol, Ze je neprimerané vyzadovat osobitné od6vodnenie pre réznu
volbu pouzitych technik, ked je zo vSeobecne platného aktu zrejmy zdkladny ciel sledovany institiciou
(rozsudok z 3. marca 2016, Spanielsko/Komisia, C-26/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:132, bod 31
a citovand judikatdra).

V predmetnom pripade z oddvodneni 49, 50 a 52 smernice 2015/2366 s dostato¢nou jasnostou vyplyva
logika, ktora je zakladom pre uplatnenie poziadaviek stanovenych v ¢lanku 35 ods. 1 tejto smernice na
trojstranné kartové schémy, ktoré vyuzivaji poskytovatela platobnych sluzieb, ktory nie je stcastou
skupiny pri prevadzkovani schémy, alebo tretiu stranu, ktorej tloha je takd, Ze ju mozno povazovat za
takéhoto poskytovatela. Ako totiz konkrétne uvadza bod 60 tohto rozsudku, z tychto oddvodeni
vyplyva, ze cielom uvedeného clanku 35 je zabezpelit, aby v zdsade kazdy poskytovatel platobnych
sluzieb mohol mat pristup k sluzbam technickych infrastruktir platobnych systémov tak, aby sa
zarucila v celej Unii rovnost zaobchadzania s roznymi kategériami poskytovatelov platobnych sluzieb
a takto sa teda zachovala ucinnd hospodarska sttaz na trhoch platobnych sluzieb.

Navyse z tych istych odévodneni vyplyva, Ze hoci v zdsade poziadavky v oblasti pristupu musia umoznit
kazdému poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby mal pristup za podmienok stanovenych smernicou
2015/2366 k sluzbam technickych infrastrukttr platobnych systémov, normotvorca Unie chcel takisto
stanovit rozdielne zaobchddzanie medzi poskytovatelmi platobnych sluzieb, ked to odévodiuju
rozdiely medzi nimi. Takto teda, hoci normotvorca Unie povazoval za vhodné oslobodit uzavreté
trojstranné kartové schémy od tychto poziadaviek v oblasti pristupu, aby sa stimulovala hospodarska
sutaz medzi platobnymi systémami, na druhej strane dospel k zdveru, ze v pripade, Ze sa trojstranna
kartova schéma rozhodne otvorit sa tak, ze vyuzZije poskytovatela platobnych sluzieb, ktory nepatri do
skupiny, alebo taku tretiu osobu, akou je agent, ktorého ulohu mozno povazovat za takd, ze
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predstavuje takéhoto poskytovatela, fungovanie tohto systému sa podobd fungovaniu klasickej
$tvorstrannej schémy, takze potreba stimulovat uvedent hospodarsku stutaz uz neodévodiuje, aby bola
tato schéma oslobodend od uvedenych poziadaviek v oblasti pristupu.

Okrem toho z oddvodnenia 52 smernice 2015/2366 vyplyvaju rozdiely, ktoré existuji medzi uzavretymi
sikromnymi trojstrannymi kartovymi schémami a tradi¢nymi hlavnymi platobnymi systémami, ¢o st
rozdiely, ktoré vysvetluja, ze uplatnenie poziadaviek v oblasti pristupu na trojstranné kartové schémy
je odovodnené len ked fungovanie tychto schém sposobuje, Ze st vynaté z pdsobnosti ¢lanku 35 ods. 2
prvého pododseku pism. b) tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2015/2366, na ktoré odkazuje bod 75 tohto rozsudku,
vysvetlujt celkovi situdciu, ktora viedla normotvorcu Unie k rozhodnutiu podriadit trojstranné kartové
schémy, ktoré uzatvorili dohody o podsobeni agenta poziadavkam v oblasti pristupu stanovenym
v ¢lanku 35 ods. 1 tejto smernice, ako aj vSeobecné ciele, ktoré toto rozhodnutie chce dosiahnut,
a umoznuju tak dotknutym osobam oboznamit sa s od6vodneniami uvedeného rozhodnutia
a Stdnemu dvoru vykonat preskiimanie v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 73 tohto
rozsudku.

Za tychto podmienok v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 73 a 74 tohto rozsudku normotvorca
Unie nebol povinny vyjadrit v smernici 2015/2366 osobitne ddvody pre ktoré v kazdej z dotknutych
situdcii musi byt trojstrannd kartova schéma podriadend poziadavkdm v oblasti pristupu.

Nemozno sa preto domnievat, ze by smernica 2015/2366 bola postihnutd v tejto stvislosti nedostatkom
odovodnenia takej povahy, ze by sposobovalo neplatnost jej clanku 35.

O existencii zjavne nesprdvneho postidenia

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze platnost clanku 35 smernice 2015/2366 je
spochybniovana v konani vo veci samej preto, ze je idajne postihnuty zjavne nespravnym posudenim
spocivajucim v tom, ze poziadavky v oblasti pristupu stanovené v odseku 1 tohto ¢lanku sa uplatiuja
na trojstranné kartové schémy, ktoré uzatvorili dohody o pésobeni agenta, kedze normotvorca Unie
nemohol dévodne prijat ustanovenie takého dosahu.

Z prvkov odovzdanych Sidnemu dvoru v rémci tohto konania vsak nevyplyva, Ze by normotvorca Unie
z tohto dovodu spodsobil, Ze je clanok 35 smernice 2015/2366 postihnuty zjavne nespravnym
posudenim.

Konkrétne, ziadny prvok predlozeny Siidnemu dvoru nie je takej povahy, ze by preukazoval, ze tento
normotvorca Unie sa dopustil chyby, ked dospel k zaveru, ze to, ze zaradi takyto systém do posobnosti
¢lanku 35 ods. 1 smernice 2015/2366, prispeje k tomu, aby mohli byt dosiahnuté ciele pripomenuté
v bodoch 57 az 63 tohto rozsudku.

O existencii porusenia zdsady proporcionality

Treba pripomentt, Ze zdsada proporcionality podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora vyzaduje, aby
akty instittcii Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou
upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov (rozsudok zo 16. juna
2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67 ako aj citovana judikattra).

Pokial ide o stdne preskiumanie dodrziavania tychto podmienok, Sidny dvor priznal normotvorcovi
Unie v ramci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, $irokti mieru volnej tivahy v oblasti, kde si jeho
konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodérskej alebo socidlnej povahy, a kde ma povinnost
vykonat komplexné postdenie a hodnotenie. Nie je teda potrebné vediet, ¢i prijaté opatrenie v takej
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oblasti bolo jediné alebo najlepsie pripustné, pretoze iba jeho zjavne neprimerand povaha vo vztahu
k cielu, ktory prislusné institicie chca sledovat, méze ovplyvnit zdkonnost tohto opatrenia (rozsudok
z 8. juna 2010, Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52, ako aj citovana judikattra).

V predmetnom pripade ziadny prvok predlozeny Stidnemu dvoru nie je takej povahy, Ze by
preukazoval, ze ¢ldnok 35 smernice 2015/2366 nie je vhodny na dosiahnutie sledovanych legitimnych
cielov, tak ako st uvedené v bodoch 57 az 62 tohto rozsudku.

Naopak, kedze, ako vyplyva z bodov 63 a 65 tohto rozsudku, mohlo byt tazké dosiahnut ciele smernice
2015/2366, najmé ciel uvedeny v ¢lanku 35 tejto smernice spocivajuci v zabezpeceni rovnakych
podmienok hospodarskej stitaze pri poskytovani platobnych sluzieb, keby trojstrannd kartova schéma
vyuzivajica agenta nepodliehala poziadavkdm v oblasti pristupu, nebolo zjavne nevhodné vzhladom na
tieto ciele chciet takisto podriadit takdato schému takymto poziadavkam.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, zZe z preskiimania druhej otdzky nevyplynula Ziadna skutoc¢nost,
ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 35 smernice 2015/2366.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 35 ods. 2 prvy pododsek pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnatornom trhu, ktorou sa menia
smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010, a ktorou sa
zrusuje smernica 2007/64/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze trojstranna kartova schéma,
ktora uzatvorila dohodu o spolocnom oznacovani s partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania, nie je pozbavena moznosti vyuzit vynimku uvedeni v tomto ustanoveni, a preto
nepodlieha poziadavkam stanovenym v clanku 35 ods. 1 tejto smernice v pripade, ze tento
partner v ramci spolo¢ného oznaCovania nie je poskytovatelom platobnych sluzieb
a neposkytuje platobné sluzby v tejto schéme, pokial ide o spolo¢ne oznacované produkty. Na
druhej strane trojstranna kartova schéma, ktora vyuziva agenta na ucely poskytovania
platobnych sluzieb, nemd néarok vyuzit tGto vynimku, a preto podlieha poziadavkam
stanovenym v uvedenom c¢lanku 35 ods. 1.

2. Z preskimania druhej otazky nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost ¢lanku 35 smernice 2015/2366.

Podpisy
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