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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 6. septembra 2018*

»Odvolanie — Spolo¢na zahranicnd a bezpe¢nostnd politika (SZBP) — Boj proti $ireniu jadrovych
zbrani — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike — Sektorové opatrenia —
Obmedzenia tykajice sa penaznych prevodov zahrfnajicich iranske finan¢né institticie —
Sprisnenie obmedzeni — Sporny rezim vyplyvajuci z ustanoveni rozhodnutia 2012/635/SZBP
a nariadenia (EU) ¢. 1263/2012 — Vykonavanie spolo¢ného komplexného akéného planu v otézke
iranskeho jadrového programu — Zrusenie vsetkych restriktivnych opatreni Eurdpskej tnie savisiacich
s touto otdzkou — Zrusenie sporného rezimu v priebehu konania na VSeobecnom stde Eurépskej
unie — Dosah na zdujem na konani na V$eobecnom side — Absencia pretrvavania zdujmu na konani“

Vo veci C-430/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
2. augusta 2016,

Bank Mellat, so sidlom v Teherdne (Irdn), v zastipeni: M. Brindle a T. Otty, QC, J. MacLeod
a R. Blakeley, barristers, a S. Zaiwalla, Z. Burbeza, A. Meskarian a P. Reddy, solicitors,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bishop a I. Rodios, splnomocneni zdstupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,

Eurdopska komisia, v zastipeni: D. Gauci, ]. Norris-Usher a M. Konstantinidis, splnomocneni
zastupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: S. Brandon, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci M. Gray, barrister,

vedlaj$i Gcastnici v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (spravodajkyna)
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok zo 6. 9. 2018 — Vec C-430/16 P
BANK MELLAT/RADA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. janudra 2018,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. maja 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Bank Mellat domdha zrusenia rozsudku Vseobecného stidu Eurépskej unie
z 2. juna 2016, Bank Mellat/Rada (T-160/13, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2016:331), ktorym
Vieobecny std zamietol jej Zalobu na zrugenie ¢lénku 1 bodu 15 nariadenia Rady (EU) ¢. 1263/2012
z 21. decembra 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EU) & 267/2012 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 356, 2012, s. 34, dalej len ,sporné nariadenie®), alebo na zru$enie
uvedeného ustanovenia v rozsahu, v akom nestanovuje vynimku, ktord by sa uplatiiovala na pripad
Bank Mellat, ako aj jej ndvrh, aby Vseobecny sid vyhldsil, Ze clanok 1 bod 6 rozhodnutia Rady
2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 282, 2012, s. 58), sa na fiu neuplatiuje.

Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Na zaklade viacerych pravnych aktov Unie, ktorymi sa vykonavaji rezoldicie Bezpec¢nostnej rady
Organizacie Spojenych nidrodov, boli Bank Mellat, irdnskej obchodnej banke, zmrazené jej finan¢né
prostriedky a hospoddarske zdroje, kedze sa dospelo k zdveru, Ze tito banka sa zGcastniuje na irdnskom
$ireni jadrovych zbrani. Na tento ucel bol nazov tejto banky uvedeny v zoznamoch pripojenych
k uvedenym aktom.

Rozsudkom z 29. janudra 2013, Bank Mellat/Rada (T-496/10, EU:T:2013:39), Vseobecny sud zrusil
zapis Bank Mellat do zoznamu uvedeného v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jala
2010 o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu a o zruSeni spolo¢nej pozicie 2007/140/PESC
(U. v. EU L 195, 2010, s. 39), do zoznamu uvedeného v prilohe V nariadenia Rady (ES) ¢&. 423/2007
z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 103, 2007, s. 1), do zoznamu
uvedeného v prilohe VIII nariadenia Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010, o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1),
a do zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia Rady (EU) ¢ 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zruuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88,
2012, s. 1) (pokial ide o vsetky dotknuté zépisy dalej len ,individudlne restriktivne opatrenia®).

Rozsudkom z 18. februara 2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), Stidny dvor zamietol
odvolanie podané proti tomuto rozsudku Vseobecného sudu.

V tejto veci ide o rezim obmedzeni tykajicich sa prevodov finan¢nych prostriedkov a finan¢nych
sluzieb, ktory je v podstate v zhodnom zneni stanoveny v kapitole 2 rozhodnutia 2010/413

a v kapitole V nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien a rovnako v podstate zhodnom zneni
v rozhodnuti 2012/635 a v spornom nariadeni (dalej len ,sporny rezim®).

Konkrétne bol ¢lankom 1 bodom 6 rozhodnutia 2012/635 zmeneny ¢ldnok 10 rozhodnutia 2010/413.
Clanok 1 bod 15 sporného nariadenia zmenil ¢ldnok 30 nariadenia ¢. 267/2012 a vlozil do tohto

nariadenia ¢lanky 30a a 30b.

Prostrednictvom tychto zmien mal sporny rezim za ciel posilnit sektorovy rezim obmedzeni, ktory uz
bol stanoveny v kapitole II rozhodnutia 2010/413 a v kapitole V nariadenia ¢. 267/2012.
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Rozsupok zo 6. 9. 2018 — Vec C-430/16 P
BANK MELLAT/RADA

Ododvodnenie 12 rozhodnutia 2012/635 uvadza:

»S cielom zabrdnit prevodu akychkolvek finanénych alebo inych aktiv alebo zdrojov, ktoré by mohli
prispiet na ¢innosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivé z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo na vyvoj
nosicov jadrovych zbrani, by sa mali zakdzat transakcie medzi bankami Unie a irdnskymi bankami
a finan¢nymi institaciami, pokial takéto transakcie vopred nepovoli prislusny clensky $tat. Tym by sa
nemalo brénit v pokra¢ovani obchodu, ktory nie je zakdzany podla rozhodnutia [2010/413].”

Clanok 30 nariadenia ¢. 267/2012, zmeneny spornym nariadenim (dalej len ,nariadenie ¢. 267/2012
v zneni zmien“), stanovoval obmedzenia finan¢nych transakcii medzi tverovymi a finan¢nymi
institdciami a zmendrnami so sidlom v Irdne, ako aj ich pobockami a dcérskymi spolo¢nostami
a uverovymi a finan¢nymi institGciami a zmendrnami, ktoré su kontrolované osobami, subjektmi alebo
organmi so sidlom v Irdne, na jednej strane a finan¢nymi institticiami Unie na druhej strane.

Konkrétne podla ¢lédnku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien sa mozu uskutocnovat len po
prvé prevody na humanitirne acely, po druhé prevody tykajuce sa osobnych remitencii, po tretie
prevody suvisiace s konkrétnou obchodnou zmluvou, pokial takyto prevod nie je zakdzany podla
nariadenia ¢. 267/2012, po s$tvrté prevody tykajice sa diplomatickych misii alebo konzularnych dradov,
alebo medzindrodnych organizdcii, po piate prevody tykajtice sa platby na plnenie narokov voci irdnskej
osobe, subjektu alebo organu alebo prevody podobnej povahy, a po Sieste prevody potrebné na
vykonavanie povinnosti vyplyvajacich zo zmlav uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 267/2012.

Podla ¢lanku 30 ods. 3 az 5 nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien prevody finan¢nych prostriedkov,
ktoré bolo mozné povolit podla ¢ldnku 30 ods. 2 tohto nariadenia, podliehali v zavislosti od
konkrétneho pripadu a podla ich predmetu, ako aj pri uplatneni rozli¢nej prahovej hodnoty povinnosti
predchddzajiceho ozndmenia a povinnosti predchadzajuceho povolenia zo strany prislusného
vnutrostatneho organu.

Clanok 30a nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien okrem iného stanovoval uréité obmedzenia prevodov
finan¢nych prostriedkov medzi irdnskymi osobami, subjektmi alebo orgdnmi na jednej strane
a $tatnymi prislusnikmi Unie, na ktorych sa nevztahuje ¢lanok 30 tohto nariadenia, na druhej strane.

Podla ¢lanku 30b ods. 1 nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien sa obmedzenia stanovené v ¢lankoch 30
a 30a tohto nariadenia neuplatiiovali, pokial bolo povolenie vydané v stlade s ¢ldnkami 24, 25, 26, 27,
28 alebo 28a uvedeného nariadenia.

Clanok 30b ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien uvadzal, Ze na tcely ¢lanku 30 ods. 3 pism. b)
a ¢) a clanku 30a ods. 1 pism. c¢) tohto nariadenia prislusné organy clenskych $tatov vydaju za
podmienok, ktoré uznaji za vhodné, povolenie, pokial nemaji opravneny dovod dospiet k zaveru, ze
prevod financ¢nych prostriedkov, na ktory sa pozaduje povolenie, by mohol byt v rozpore s niektorym
zo zdkazov alebo povinnosti stanovenych v uvedenom nariadeni.

Na vykonanie spolo¢ného komplexného akéného planu zo 14. jula 2015, ktory bol dohodnuty
s Iranskou islamskou republikou v otdzke iranskeho jadrového programu (dalej len ,spolo¢ny
komplexny akény plan“) a ktory obsahuje zavizok zrusit vsetky restriktivne opatrenia Unie stvisiace
s jadrovym programom, ¢lanok 1 bod 17 rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/1863 z 18. oktébra 2015,
ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 274, 2015, s. 174), stanovuje, Ze uplatnenie
opatreni uvedenych predovsetkym v ¢lanku 10 rozhodnutia 2010/413 sa pozastavuje.

Na ten isty acel ¢lanok 1 bod 15 nariadenia Rady (EU) 2015/1861 z 18. oktébra 2015, ktorym sa meni

nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 274, 2015, s. 1), stanovuje predovéetkym, Ze ¢lanky 30, 30a a 30b
nariadenia ¢. 267/2012 sa zru$uju.
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Rozsupok zo 6. 9. 2018 — Vec C-430/16 P
BANK MELLAT/RADA

Napokon z rozhodnutia Rady (SZBP) 2016/37 zo 16. janudra 2016 o datume uplatnovania rozhodnutia
(SZBP) 2015/1863, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413 (U.v.EUL 111 2016,s. 1), a z informacnej
poznamky Rady (U. v. EU C 15 I, 2016, s. 1) vyplyva, Ze sporny rezim sa uz od 16. januara 2016
neuplatnuje.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 15. marca 2013 Bank Mellat podala zalobu, ktora
obsahuje tri zalobné navrhy, z ktorych prvy smeruje k zruseniu ¢lanku 1 bodu 15 sporného nariadenia,
druhy k zruSeniu toho istého ustanovenia v rozsahu, v akom toto ustanovenie nestanovuje vynimku,
ktora by sa uplatiovala na jej pripad, a treti k tomu, aby VSeobecny sid vyhlasil, Ze ¢lanok 1 bod 6
rozhodnutia 2012/635 sa na nu neuplatnuje.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom tato zalobu zamietol.

V prvom rade Vseobecny sud v bode 38 napadnutého rozsudku rozhodol, ze nema podla ¢lanku 275
ZFEU pravomoc rozhodovat o tretom Zalobnom navrhu z dovodu, Ze ndmietka nezikonnosti, ktord
bola podand na zéklade ¢lanku 277 ZFEU v rdmci tohto tretieho Zalobného navrhu, nebola vznesend
na podporu zZaloby o neplatnost podanej proti ,rozhodnutiu upravujicemu restriktivne opatrenia voci
fyzickym alebo pravnickym osobdm“ v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU, kedze opatrenia
stanovené v clanku 1 bode 6 rozhodnutia 2012/635 s vSeobecne zavdzné opatrenia, ktorych
posobnost je ur¢end odkazom na objektivne kritérid.

Nésledne Vieobecny std na zaklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU zamietol v bodoch 59 az 61
napadnutého rozsudku zalobu ako nepripustnd v rozsahu, v akom sa tykala jednak c¢lanku 30a
nariadenia ¢. 267/2012, ktory bol vlozeny ¢lankom 1 bodom 15 sporného nariadenia, z dévodu, ze sa
na Bank Mellat ako finan¢nua institdciu so sidlom v Irdne toto ustanovenie nevztahovalo, a jednak
¢lanku 30b ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 267/2012 z dévodu, Ze toto ustanovenie sa netykalo
priamo Bank Mellat a vyzadovalo okrem iného vykondvacie opatrenia.

V tomto ramci VSeobecny sud takisto v bodoch 68 az 78 napadnutého rozsudku zamietol namietku
nepripustnosti vznesentt Radou Eurdpskej unie, ktord bola zaloZzend na tom, Ze Bank Mellat nemala
v den podania svojej zaloby zdujem na napadnuti zdkonnosti rezimu stanoveného v ¢lanku 1 bode 15
sporného nariadenia, pretoze sa na nu uz vztahovali individudlne opatrenia na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré boli prijaté na zdklade nariadenia ¢. 267/2012, predovsetkym z dovodu, ze ked
zrudenie tychto individudlnych opatreni nadobudlo G¢innost po vyhldseni rozsudku z 18. februdra
2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), Bank Mellat skuto¢ne podliehala spornému
rezimu, a to vrétane vsetkych z neho vyplyvajiacich obmedzeni, bez toho, aby sa musel prijat akykolvek
dalsi pravny akt, a zachovala si teda zdujem na napadnuti tohto rezimu.

Napokon, pokial ide o vec samu, VSeobecny sud zamietol $tyri Zalobné dovody, ktoré Bank Mellat
uviedla na podporu prvého a druhého Zalobného navrhu.

Navrhy ucastnikov konania
Bank Mellat navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrudil ¢lanok 1 bod 15 sporného nariadenia v celom rozsahu, alebo v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyne,
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Rozsupok zo 6. 9. 2018 — Vec C-430/16 P
BANK MELLAT/RADA

— vyhlasil, ze ¢lanok 1 bod 6 rozhodnutia 2012/635 sa na nu neuplatiuje a

— zaviazal Radu na ndhradu trov, ktoré vznikli v odvolacom konani a v konani pred Vseobecnym
sudom.

Rada a Eurdpska komisia navrhuji, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Bank Mellat na
néhradu trov konania.

Spojené kréalovstvo Velkej Britanie a Severného Irska navrhuje, aby Suidny dvor zamietol odvolanie
a priznal mu ndhradu jeho trov konania.

O odvolani

Argumentdcia ticastnikov konania

Rada predovsetkym tvrdi, Ze Bank Mellat neodévodiiuje zdujem na konani, kedze sporny rezim bol
s uc¢innostou od 16. janudra 2016 zruseny.

Rada s poukdzanim na ustdlenu judikatiru Sudneho dvora, ktord je pripomenutd v bode 61 rozsudku
z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), tvrdi, Ze Bank Mellat by
zo zru$enia sporného rezimu Sidnym dvorom nemala nijaky prospech.

Zru$enie tohto rezimu by totiz neobnovilo situdciu Bank Mellat ab initio, pretoze tieto opatrenia boli
véeobecne zdvdzné a vztahovali sa na vSetky irdnske finan¢né institdcie rovnako. ZruSenie tohto
rezimu by neviedlo ani k tomu, Ze by Rada v buddcnosti urobila nélezité zmeny, kedZe tieto opatrenia
uz boli zruené.

Rada okrem iného tvrdi, Ze na rozdiel od situdcie, o ktort islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
7. jana 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322), bol sporny rezim zruSeny
a neexistuje ziaden iny relevantny postup, na ktory sa mozno odvolavat alebo ktory mozno pouzit
v budicnosti.

Navys$e, kedZe Vseobecny sud v napadnutom rozsudku potvrdil zdkonnost sporného rezimu, jeho
pripadné zrusenie Sidnym dvorom by v nijakom pripade nemohlo slazit ako zéklad pre Zalobu
o urcenie zodpovednosti Unie, lebo by nebola splnend podmienka tykajtica sa existencie dostato¢ne
zavazného porusenia pravnej normy.

Napokon Rada s poukdzanim na rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331, body 70 az 74), zddraznuje, Ze sporny rezim nemal vplyv na dobrti povest Bank Mellat,
kedze sa na rozdiel od individudlnych restriktivnych opatreni tento sporny rezim vztahoval na v$etky
iranske finan¢né institdacie rovnako.

V tejto suvislosti z tohto rezimu nevyplyva, ze zalobkyna alebo ostatné dotknuté iranske banky
a financ¢né institacie udajne podporovali ¢innosti Irdnskej islamskej republiky v oblasti Sirenia jadrovych
zbrani. Ako totiz vyplyva z bodov 171 az 173 napadnutého rozsudku, uvedeny rezim je oddvodneny
potrebou celit nebezpecenstvu, aby sa irdnske banky a financ¢né institicie vyuzivali, a to pripadne aj
bez ich vedomia, na podporovanie uvedenych cinnosti.

Komisia md pochybnosti, ¢i ku dnu podania tohto odvolania existoval akykolvek zdujem zalobkyne na
konani.
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BANK MELLAT/RADA

Pocas celého obdobia, v ktorom Bank Mellat podliehala spornému rezimu, sa na nu tiez vztahovali
prisnejsie individudlne restriktivne opatrenia, ¢o znamend, ako vyplyva z bodu 75 napadnutého
rozsudku, ze prijatie sporného rezimu nemalo na nu skuto¢ny bezprostredny vplyv. Zrusenie sporného
rezimu by teda nemalo skuto¢ny dosah na situdciu Bank Mellat.

Navyse zalobkyna nepreukazala, Ze idajna protipravnost sa moze v budicnosti opakovat, a to nezavisle
od okolnosti, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby zalobkynou, takze zasada formulovand v rozsudku
zo 7. jtna 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322), sa neuplatni.

Navyse Komisia tvrdi, Ze odvolanie nemoze viest k tomu, ze zalobkyna ziska ndhradu skody nad ramec
tej, ktort uz dostala na zdklade rozsudku z 18. februara 2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P,
EU:C:2016:96), a to vzhladom na vicsiu zéviznost individudlnych restriktivnych opatreni, o ktoré ide
v tomto rozsudku. Bank Mellat by mohla tazko odévodnit poskodenie svojej dobrej povesti v dosledku
sporného rezimu v obdobi, pocas ktorého sa na nu vztahovali aj individudlne restriktivne opatrenia.

Bank Mellat tvrdi, Ze md nadalej zdujem na konani proti spornému rezimu z ddévodu, Ze by mala
prospech zo zrusenia uvedeného rezimu.

V prvom rade Bank Mellat s odkazom per analogiam na rozsudok zo 7. juna 2007,
Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 50 az 60), uvadza, Ze je potrebné zabranit
Rade v tom, aby znovu uplatiovala dotknuté sankcie alebo v budtcnosti prijala podobny protipravny
akt, ak by sa v pripade potreby rozhodla opatovne zaviest tieto sankcie pred tym, ako zrusenie tychto
sankcii nadobudne u¢innost, t. j. 20. oktébra 2023, ¢o umoznuje spolo¢ny komplexny akény plan
v pripade, ak by Irdnska islamska republika nesplnila urcité podmienky.

Dalej zrusenie finan¢ného embarga moze sluzit ako zdklad pre uplatnenie ndroku na kompenzac¢nd
nahradu skody.

Okrem iného skutoc¢nost, ze akt bol zruseny alebo uplynula jeho G¢innost, nezbavuje zalobcu jeho
zaujmu dokazat jeho protipravnost, pretoze zrusenie alebo uplynutie platnosti nie je to isté ako jeho
zru$enie sudom.

Napokon sporny rezim ma udajne negativny vplyv na dobrt povest Bank Mellat a jeho zrusenie by
predstavovalo formu nekompenzacnej ndhrady skody, kedze tvrdenia Rady, Ze irdnske banky, medzi
ktoré nevyhnutne patri aj Bank Mellat, ktord je jednou z najvyznamnejsich bank Irdnu, podporuju
$irenie jadrovych zbrani, si obzvlast skodlivé, a to hlavne pre tuto banku, pretoze tito banka v ramci
konania smerujiceho k zruseniu individudlnych restriktivnych opatreni, ktoré sa na nu vztahovali,
mobhla preukazat, ze nepodporovala sirenie jadrovych zbrani.

Posudenie Suidnym dvorom

Rada, podporovana Komisiou, v podstate tvrdi, Ze Bank Mellat stratila svoj zdujem na konani proti
spornému rezimu po tom, ¢o bol tento rezim s Gc¢innostou od 16. janudra 2016 zruseny, pricom
ciefom tohto zrusenia bolo vykonat spolo¢ny komplexny akény plan.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Rada na Vseobecnom sude tvrdila, ze ku dnu podania zaloby

nemala Bank Mellat zdujem napadnit zdkonnost ¢lanku 1 bodu 15 sporného nariadenia, kedze sa na
nu uz vztahovali individudlne opatrenia na zmrazenie jej finan¢nych prostriedkov a aktiv.
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V bodoch 74 az 77 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol tdto ndmietku nepripustnosti na
zaklade nasledujucich dévodov:

»74 V prejedndvanej veci sa na [Bank Mellat] v okamihu podania zaloby vztahovali individudlne
reStriktivne opatrenia... stvisiace s jej tidajnym zapojenim do $irenia jadrovych zbrani. Ak totiz
boli tieto restriktivne opatrenia zru$ené [rozsudkom z 29. januara 2013, Bank Mellat/Rada
(T-496/10, EU:T:2013:39)], ucinnost tohto zru$enia bola pozastavend az do rozhodnutia
o odvolani podla ¢lanku 60 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

75 Nesporne teda plati, ze prijatie sporného rezimu nemalo skuto¢ny bezprostredny t¢inok na [Bank
Mellat], lebo individudlne restriktivne opatrenia, ktoré sa na nu vztahovali predtym, stanovovali
prisnejsie obmedzenia. ...

76 Vzhladom na to treba uviest, Ze sporny rezim sa ako taky uplatiiuje na vsetky finan¢né instittcie so
sidlom v Irdne a v dosledku toho aj na [Bank Mellat]. Z tohto konstatovania najma vyplyva, ze ked
sa neskor zruSenie individudlnych restriktivnych opatreni [vo¢i Bank Mellat] stalo G¢innym
v nadvédznosti na [vyhldsenie rozsudku z 18. februdra 2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P,
EU:C:2016:96)], [Bank Mellat] skuto¢ne podlieha uvedenému rezimu, a to vratane vsetkych z neho
vyplyvajtcich obmedzeni, bez akékolvek dalsieho pravneho aktu.

77 Za tychto okolnosti by konstatovanie neexistencie zdujmu na konani [Bank Mellat] proti ¢lanku 1
bodu 15 [sporného] nariadenia v prejedndavanej veci viedlo k poruseniu jej prava na ac¢innd sudnu
ochranu, lebo po pripadnom kone¢nom zruseni individudlnych restriktivnych opatreni, ktoré sa jej
tykajui, sa na nu bude vztahovat sporny rezim, ale nebude moct podat navrh na zrusenie ¢lanku 1
bodu 15 [sporného] nariadenia, pretoze uz uplynula lehota na podanie zaloby.”

Tvrdenie uvedené v druhej vete bodu 76 napadnutého rozsudku je pritom zjavne nepresné, lebo od
18. februara 2016, ked nadobudlo ucinnost zru$enie individudlnych re$triktivnych opatreni
uplatnitelnych na Bank Mellat, v nadvdznosti na vyhldsenie rozsudku z 18. februdra 2016, Rada/Bank
Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), tato banka ,skuto¢ne bez akéhokolvek dalsieho pravneho aktu
podliehala® spornému rezimu, pretoze tento rezim uz bol s Gi¢innostou od 16. janudra 2016 zruseny.

Na rozdiel od dvah uvedenych v bode 77 napadnutého rozsudku teda nemozno tvrdit, ze Bank Mellat
si zachovala zdujem na konani proti spornému rezimu z doévodu, Ze mala moznost podat Zalobu na
zrusenie tohto rezimu, kedze tento rezim sa na nu uplatiioval od 18. februdra 2016.

KedZe k zruseniu sporného rezimu doslo pred vyhldsenim napadnutého rozsudku, vznikla otdzka, ¢i
toto zruSenie malo za ndsledok zénik zdujmu Bank Mellat na podani Zaloby na zrusenie tohto rezimu.

KedZe otdzku zastavenia konania z ddvodu absencie pretrvavania zdujmu na konani mézu v stlade
s ¢lankom 131 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu a s c¢lankom 149 Rokovacieho poriadku
Sidneho dvora vzniest stidy Unie ex offo, Sidny dvor modze v ramci tohto odvolania preskimat, a to
pripadne ex offo, ¢i uvedené zruSenie malo za nasledok zanik zdujmu Bank Mellat na konani na
Vseobecnom sude (pozri analogicky rozsudky z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, bod 22, ako aj z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, bod 45).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora musi zdujem Zalobcu
na konani vzhladom na predmet Zaloby existovat v okamihu podania zaloby, lebo inak by bola
nepripustnd. Tento predmet zaloby, ako aj zdujem na konani, musia pretrviavat az do vyhldsenia
rozhodnutia sidu, v opa¢nom pripade musi byt konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze zaloba moéze
svojim vysledkom priniest prospech ucastnikovi konania, ktory ju podal (rozsudky z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61, ako aj z 9. novembra 2017,
HX/Rada, C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 30 a citovana judikattra).
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V tejto suvislosti treba najskor preskimat, ¢i zavery vyplyvajuce z rozsudku z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), sa mo6zu uplatnit na také opatrenia, aké
boli ulozené na zdklade sporného rezimu.

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, islo predovsetkym o otazku, ¢i si zalobca zachoval zaujem
na konani na Gcely zru$enia nariadenia, na zaklade ktorého bolo jeho meno zapisané do zoznamu osob
a subjektov podozrivych z prepojenia na teroristickd organizaciu, ktorym boli z tohto dévodu zmrazené
vsetky ich finan¢né prostriedky a aktiva, pokial bol tento zépis zruseny na zéklade nariadenia prijatého
po tom, ¢o bola na VSeobecny sid podana zaloba proti prvému z tychto nariadeni.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze zalobca si zachovava zdujem na konani, kedze zépis jeho
mena do zoznamu na zdklade sporného aktu mu sposobil urciti nemajetkovi ujmu spocivajicu
v poskodeni jeho dobrej povesti v dosledku ,poniZenia a neddvery, ktoré sprevadzaju verejné
oznacenie dotknutych osob ako 0s6b spojenych s teroristickou organiziciou®, a kedze pripadné
zruSenie tohto aktu mu moze priniest prospech, a sice jeho rehabiliticiu, a teda urcitd formu ndhrady
za uvedend nemajetkovd ujmu.

Tieto zavery vyplyvajuce z rozsudku z 28. mdija 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), sa pritom neuplatnia na také sektorové restriktivne opatrenia, aké boli ulozené na
zdklade sporného rezimu.

Takéto sektorové restriktivne opatrenia, pretoze sa vo vSeobecnosti uplatiuji na vsetky banky
a finan¢né institucie Irdnskej islamskej republiky, maja totiz velmi odliénd povahu od povahy
individudlnych opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov a aktiv, o ktoré ide vo veci, v ktorej bol
vydany tento posledny uvedeny rozsudok.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze také vSeobecne zdvizné restriktivne opatrenia, akymi st
predmetné sektorové opatrenia, sa nezameriavaju na konkrétne fyzické alebo pravnické osoby, kedze
posobnost tychto opatreni je ur¢end odkazom na objektivne kritérid (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 97).

V prejedndvanej veci restriktivne opatrenia stanovené v spornom rezime spocivali predovsetkym
v zékaze transakcii medzi bankami a finanénymi institdciami Unie a Iranskej islamskej republiky,
pokial takéto transakcie neboli vopred povolené dotknutym c¢lenskym $tdtom, aby sa tak zabrénilo,
pripadne aj bez vedomia uvedenych bank a finanénych institacii, prevodu akychkolvek finan¢nych
prostriedkov, inych aktiv alebo hospodéarskych zdrojov, ktoré by mohli prispiet k jadrovym
¢innostiam tohto S§tatu, ktoré predstavuju nebezpeclenstvo S$irenia jadrovych zbrani, a k vyvoju
systémov nosicov jadrovych zbrani.

Okolnost, ze c¢innosti banky alebo financnej institicie, ako je Bank Mellat, mohli byt dotknuté
predmetnymi sektorovymi restriktivnymi opatreniami, neznamend, ako to rovnako uviedol generalny
advokat v bode 41 svojich navrhov, ze tieto opatrenia predstavuju sankciu za osobitné spravanie
pripisatelné tomuto subjektu, kedze tieto vSeobecne zdvdzné opatrenia sa uplatnia bez ohladu na
pripadnu Gcast tohto subjektu na irdnskom $ireni jadrovych zbrani.

Na rozdiel od restriktivnych opatreni s individudlnou posobnostou teda nemozno tvrdit, ze predmetné
véeobecne zavdzné restriktivne opatrenia mozu konkrétnemu hospodarskemu subjektu spdsobit urcita
nemajetkovii ujmu spocivajicu v ohrozeni dobrej povesti, porovnatelnd s ujmou spdsobenou
ponizenim a neddverou, ktoré sprevadzaju verejné oznacenie dotknutych oséb ako oso6b spojenych
napriklad s teroristickou organizaciou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70), alebo ze pripadné zru$enie tychto
opatreni by mohlo priniest Bank Mellat prospech vo forme jej rehabilitdcie, a teda pondknut jej urcitd
formu ndhrady takejto nemajetkovej ujmy.
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Pokial ide okrem toho o vplyvy, ktoré mozu mat restriktivne opatrenia stanovené v spornom rezime na
urcité prava a urcité slobody, na ktoré sa pripadne mozu odvolavat dotknuté banky a financné
institacie, kedze uvedené opatrenia moézu brdnit najmid uzatvoreniu urcitého poctu finanénych
transakcii, treba pripomenut, ako uz Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze restriktivne opatrenia maja
z povahy veci ucinky, ktoré zasahuju najmé do vlastnickeho prava a slobodného vykonu povolania,
a spdsobuju tak ujmu subjektom, ktoré vobec nezavinili situaciu, ktora viedla k ulozeniu sankcii (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, bod 22, a z 28. marca
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 149).

Aj za predpokladu, Ze by islo o napravitelnd ujmu, treba zastdvat ndzor, ako to tiez spravne
poznamenal Vseobecny sud v bode 75 napadnutého rozsudku, Ze prijatie sporného rezimu nemalo
osobitny a skuto¢ny vplyv na Bank Mellat, kedze individudlne restriktivne opatrenia, ktoré sa na nu
vztahovali pocas celého obdobia uplatinovania sporného rezimu stanovovali prisnejsie obmedzenia.
V rozsahu, v akom tieto obmedzenia spocivali v celkovom zmrazeni jej finan¢nych prostriedkov
a aktiv, Bank Mellat v kazdom pripade nemohla uskuto¢nit nijakd finan¢na transakciu, ktord
zakazovali sektorové opatrenia stanovené v spornom rezime.

Preto po tom, ¢o 16. januara 2016 dos$lo v ramci vykondvania spolo¢ného komplexného ak¢ného planu
k zruseniu sporného rezimu, zrusenie sporného rezimu sidmi Unie uz nemohlo priniest Bank Mellat
prospech, ktory by odévodnoval zachovanie zdujmu na konani.

Tento zaver nemoéze byt spochybneny tvrdenim Bank Mellat, Ze pretrvavanie jej zaujmu na konani sa
moze zakladat na zdsade, ktori Sudny dvor stanovil vo svojom rozsudku zo 7. juna 2007,
Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322), kedZze by sa malo Rade zabréanit v tom, aby
znovu vykondvala také restriktivne opatrenia, ako su tie, ktoré stanovuje sporny rezim a ktoré Bank
Mellat povazuje za protipravne v pripade, ze by Irdnska islamskd republika nesplnila urcité
podmienky, ktoré su jej ulozené na zdklade spolocného komplexného akéného planu.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze zalobca si moéze za urcitych okolnosti
zachovat zdujem domdhat sa zru$enia aktu, ktory bol v priebehu konania zruseny, s cielom dosiahnut,
aby autor napadnutého aktu v buducnosti urobil nalezité zmeny a zabranil tak nebezpecenstvu, ze sa
bude opakovat protipravny stav, ktory napadnuty akt tdajne obsahuje (rozsudok z 28. méija 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 63).

Zasada, ktora je takto stanovend v judikatdire, sa pritom musi, ako to rovnako uviedol generdlny
advokat v bode 44 svojich ndvrhov, obmedzovat na situdcie, v ktorych Zalobca jasne a konkrétne
preukdze existenciu nebezpecenstva, ze sa bude opakovat Gdajny protipravny stav.

Bank Mellat sa vSak obmedzila na vieobecné tvrdenie, Ze takéto nebezpecenstvo opakovaného vyskytu
existuje bez toho, aby presne uviedla skuto¢nosti, na zaklade ktorych je pravdepodobné, ze k takémuto
nebezpecenstvu dojde.

Aj ked totiz nemozno s kone¢nou platnostou vyldacit, ze v budicnosti buda voci Irdnskej islamskej
republike znovu prijaté restriktivne opatrenia, ako to tvrdila Bank Mellat, v takomto pripade by islo
o novu situdciu, ktord by pripadne viedla k prijatiu re$triktivnych opatreni bud vo forme opatreni
porovnatelnych s tymi, ktoré stanovuje sporny rezim, alebo vo forme opatreni inej povahy. Pritom aj za
predpokladu, zZe by bol sporny rezim protipravny, ¢o Sudny dvor nepotvrdil, samotnad hypotéza, ze sa
takyto udajny protipravny stav bude opakovat v dosledku toho, Ze sa v budicnosti prijmu restriktivne
opatrenia, ktoré su porovnatelné s tymto rezimom, nepostacuje — najmé vzhladom na velky priestor
na volnd udvahu, ktory md Rada pri vymedzeni predmetu restriktivnych opatreni (rozsudok
z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 88), — na to, aby sa dostatoCne presne
a konkrétne preukazalo nebezpecenstvo, ze sa takyto stav bude opakovat, aby si tak Bank Mellat
mohla zachovat zdujem na konani v prejedndvanej veci.
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Z toho vyplyva, Ze vzhladom na zdsady stanovené v judikature pripomenutej v bode 50 tohto rozsudku
uz nebolo potrebné, aby Vseobecny stid rozhodol o Zalobe o neplatnost, ktorti podala Bank Mellat proti
spornému rezimu, kedze pocas konania a pred vyhldsenim napadnutého rozsudku Bank Mellat stratila
akykolvek zdujem na konani proti tomuto spornému rezimu. Po tom totiz, ¢o bol tento sporny rezim
s udinnostou od 16. janudra 2016 zru$eny, a vzhladom na zistenia uvedené v bodoch 51 az 67 tohto
rozsudkuy, jej tato zaloba nemohla svojim vysledkom priniest prospech.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy sa napadnuty rozsudok musi zrusit.

O zalobe podanej na Vseobecny sad

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie méze Sudny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Vseobecného stdu sam vydat kone¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania
dovoluje. V prejedndvanej veci ide o takyto pripad.

KedZe napadnuty rozsudok sa musi zrusit z dovodu absencie pretrvdvania zdujmu Bank Mellat konat
ako zalobkyna na Veobecnom suide, treba konstatovat, Ze uz nie je potrebné, aby Sidny dvor rozhodol
o zalobe, ktortt Bank Mellat podala na Vseobecny sud.

O trovach

V sidlade s ¢lankom 142 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ak Stdny dvor konanie vo veci zastavi,
rozhodne o ndhrade trov konania podla volnej tivahy.

Kedze napadnuty rozsudok sa zru$uje, ale Bank Mellat stratila svoj zdujem konat ako Zzalobkyna na
Vseobecnom sude, treba rozhodnut, Zze Bank Mellat a Rada znds$ajui kazda svoje vlastné trovy konania
vynalozené tak v odvolacom konani, ako aj v prvostupnovom konani.

V stlade s ¢lankom 184 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora méze Stdny dvor nariadit, ze
vedlajsi Gcastnik prvostupniového konania, ktory sa zacastnil na pisomnej alebo dstnej Casti konania
pred Sidnym dvorom, zndsa svoje vlastné trovy konania.

V dosledku toho sa rozhodlo, Ze Spojené kralovstvo a Komisia znd$ajui svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 2. jana 2016, Bank Mellat/Rada (T-160/13,
EU:T:2016:331), sa zrusuje.

2. Konanie o zalobe, ktort pod cislom T-160/13 podala Bank Mellat, na zrusenie Clanku 1
bodu 15 nariadenia Rady (EU) ¢. 1263/2012 z 21. decembra 2012, ktorym sa meni a doplna
nariadenie (EU) ¢ 267/2012 o restriktivnych opatreniach voci Iranu, alebo na zruSenie
uvedeného ustanovenia v rozsahu, v akom nestanovuje vynimku, ktora by sa uplatnovala na
pripad Bank Mellat, ako aj o jej navrhu, aby Vseobecny sid Eurdpskej tnie vyhlasil, ze
clanok 1 bod 6 rozhodnutia Rady 2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012, ktorym sa meni
a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Iranu, sa na nu
neuplatnuje, sa zastavuje.

3. Bank Mellat a Rada Eurdpskej unie znasaju kazda svoje vlastné trovy konania vynalozené tak
v odvolacom konani, ako aj v prvostupnovom konani.
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4. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Eurépska komisia znéasaju svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy
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