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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 7. augusta 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —

Poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenti prevadzkou motorovych vozidiel — Tretia smernica
90/232/EHS — Clanok 1 — Zodpovednost za ujmu na zdravi sposobent vetkym cestujicim okrem
vodica — Povinné poistenie — Priamy ucinok smernic — Povinnost upustit od uplatnenia vnuatrostatneho
pravneho predpisu, ktory je v rozpore so smernicou — Neuplatiiovanie zmluvného ustanovenia, ktoré je
Vv rozpore so smernicou”

Vo veci C-122/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) z 2. marca 2017 a doruceny Stdnemu dvoru
9. marca 2017, ktory savisi s konanim:
David Smith
proti
Patrickovi Meadovi,
Philipovi Meadovi,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. Arabadziev (spravodajca), A. Prechal,
E. Jaraditinas, K. Jirimde a C. Lycourgos,
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. februdra 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FBD Insurance plc, v zastipeni: M. Feeny, solicitor, F. X. Burke, advocate, F. Duggan, BL, ]. O'Reilly,
SC, J. Corcoran, advocate, a M. Collins, SC,

— Irsko, v zasttpeni: S. Purcell, splnomocnena zistupkyiia, za pravnej pomoci C. Toland, SC,
T. L. Power, BL, a H. Mohan, SC,

— francuzska vlada, v zastipeni: R. Coesme, splnomocneny zéstupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: K.-P. Wojcik a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. aprila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka otazky, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze
v ramci sporu medzi jednotlivcami md vnutrostitny sud upustit od uplatnenia vnutrostitnych
ustanoveni, ako aj zmluvného ustanovenia na nich zalozeného, ktoré st v rozpore s clankom 1 tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. mdija 1990 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov
tykajticich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenti prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES
L 129, 1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Davidom Smithom na jednej strane a panmi
Patrickom a Philipom Meadovcami, spolo¢nostou FBD Insurance plc (dalej len ,,FBD), Ireland (Irsko)
a Attorney General na druhej strane vo veci ndhrady ujmy, ktord utrpel pan Smith v ddésledku
dopravnej nehody, na ktorej sa podielalo vozidlo vedené panom Patrickom Meadom, ktorého
majitelom je pan Philippe Meade a ktoré je poistené v spolo¢nosti FBD.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) zrusila smernicu Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tiatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
spdsobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES
L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,prvd smernica“), druht smernicu Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim.
vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,druhd smernica“) a tretiu smernicu. Vzhladom na ¢as skutkovych
okolnosti vo veci samej je véak potrebné zrusené smernice zohladnit.
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Podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice:

»Kazdy clensky s$tat prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za $kodu
sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho tizemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urc¢ia na zaklade tychto opatreni.”

Clanok 1 ods. 4 druhej smernice uvadzal:

»<Kazdy clensky stat zriadi alebo poveri organ, ktorého tilohou bude zabezpecit ndhradu $kody najmenej
do vysky povinného poistenia za $kodu na majetku alebo ujmy na zdravi spésobené neidentifikovanym
vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené v odseku 1. ...*

Clanok 1 prvy odsek tretej smernice stanovoval:

»... poistenie uvedené v clanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za ujmu na
zdravi sposobent vsetkym cestujicim okrem vodica vyplyvajtuce z prevadzky vozidla.”

Dna 19. aprila 2007 vydal Stdny dvor rozsudok Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), v ktorom rozhodol,
ze ¢lanok 1 tretej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje takd vnutrostitna pravna
uprava, akou je irska prdvna dprava vo veci samej, podla ktorej povinné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdésobentl prevadzkou motorovych vozidiel nekryje zodpovednost za ujmu na zdravi spésobent
osobdm cestujicim v casti motorového vozidla, ktord nebola projektovana ani konstruovand so
sedadlami pre cestujucich, Ze toto ustanovenie splna vsetky podmienky pozadované pre vyvolanie
priameho ucinku a ze v dosledku toho priznava prava, ktorych sa jednotlivci mézu dovoldvat priamo
pred vnatrostatnymi sidmi. Sidny dvor vsak rozhodol, Ze vnuitrostaitnemu sudu prisliicha overit, ¢i sa
tohto ustanovenia mozno dovoldvat voci takému orginu, o aky islo v spore, ktory viedol k vydaniu
tohto rozsudku.

V rozsudku z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), Stidny dvor v podstate rozhodol, zZe
jednotlivci sa vo vztahu k orgdnu, ktorému Irsko zverilo vykonanie dlohy vo verejnom zdujme uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice a ktory ma na tento Gcel podla zdkona pradvomoci, ktoré idd nad
rdmec pridvomoci vyplyvajucich z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami, moézu
dovolavat ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice.

Irske pravo

§ 56 ods. 1 Road Traffic Act 1961 (zdkon o cestnej premavke z roku 1961) v zneni Uc¢innom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon z roku 1961“) stanovoval, Ze vodi¢ motorového
vozidla nesmie po verejnej komunikdcii riadit vozidlo s mechanickym pohonom, pokial nemd platnt
schvalent poistnd zmluvu, ktord kryje nedbanlivost pri prevadzke vozidla vedicu k zavazku vyplatit
ndhradu $kody akejkolvek osobe s vynimkou vylicenej osoby.

§ 56 ods. 3 tohto zdkona uvadzal, ze pouzitie vozidla v rozpore so zdkazom uvedenym v odseku 1
uvedeného § 56 je trestnym cinom.

Podla § 65 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona je ,vyliCenou osobou“ v zmysle § 56 ods. 1 tohto zdkona:
»Kazdd osoba, ktord pozaduje ndhradu za ujmu na zdravi, ktord utrpela v ¢ase, ked sa nachddzala vo

vozidle s mechanickym pohonom (alebo vozidle tahanom takym vozidlom) alebo na takom vozidle,
ktorého sa tyka prislusny dokument, okrem mechanicky pohananého vozidla, tahaného vozidla alebo

ECLIL:EU:C:2018:631 3



12

13

14

15

16

17

Rozsupok zo 7. 8. 2018 — Vec C-122/17
SMITH

vozidiel tvoriacich jazdnd stupravu kategérie vymedzenej na tcely tohto odseku nariadeniami ministra,
pokial uvedené nariadenia nestanovuji povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenud
cestujicim vztahujtce sa na:

i) akukolvek ¢ast mechanicky pohéananého vozidla, iného nez velkého vozidla verejnych sluzieb, ibaze
je tato Cast navrhnutd a vyrobend so sedadlami pre cestujucich, alebo

ii) cestujiceho sediaceho v karavane, ktory je pripojeny k vozidlu s mechanickym pohonom, pokial sa
tato jazdna stuprava pohybuje na verejnom mieste.”

§ 6 Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations, 1962 (nariadenie ministra o povinnom poisteni
v cestnej premavke z roku 1962) v zneni ic¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len
,nariadenie ministra z roku 1962“) uvadzalo:

»Na tcely uplatnovania [§ 65 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 1961] sa vymedzuju nasledujice vozidla:

a) vsetky vozidla, iné ako motocykle, ktoré su projektované a konstruované so sedadlami pre
cestujucich,

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 19. jana 1999 utrpel pdn Smith vdznu ujmu na zdravi, ked sa doddvka, v ktorej zadnej casti
cestoval ako cestujuci, zrazila s inym vozidlom, ktoré sa tiez pohybovalo po verejnej komunikacii
v blizkosti obce Tullyallen (frsko). V okamihu nehody vlastnil tito dod4vku pan Philip Meade a riadil
ju pan Patrick Meade. Uvedena dodavka nebola vybavena upevnenymi sedadlami pre cestujucich, ktori
cestovali v zadnej cCasti tohto vozidla.

Poistnd zmluva tykajuca sa motorového vozidla, ktord podpisal pan Philip Meade so spolo¢nostou
FBD, bola v okamihu nehody platnd a schvilend v sdlade s uplatnitelnou irskou prdvnou tpravou.
Tato poistnd zmluva obsahovala ustanovenie o tom, Ze poistenie sa vztahuje len na cestujtcich, ktori
sedia na upevnenom sedadle v prednej casti vozidla, a v dosledku toho boli z krytia vyluceni cestujuci,
ktori cestovali v zadnej casti dodavky.

Pan Smith zazaloval panov Meadovcov za nedbanlivost a porusenie povinnosti na High Court (Vys$si
sud, Irsko). So sihlasom ucastnikov konania tento sid do konania pribral na strane zalovanych FBD,
Irsko a Attorney General.

Po tom, ¢o bola spolo¢nosti FBD dorucend ziadost o ndhradu ujmy pdna Smitha, tdto spolo¢nost
odmietla listom z 13. augusta 2001 zaplatit za pana Philipa Meada ndhradu ujmy na zdravi, ktord
utrpel pan Smith. Tato poistoviia sa odvoldavala na ustanovenie o vyluke uvedené v poistnej zmluve
a tvrdila, Ze na ujmu na zdravi sposobentt osobam, ktoré boli prepravované ako cestujuci v tej Casti
vozidla, ktord nebola projektovand ani konstruovand so sedadlami pre cestujucich, sa tato poistka
nevztahuje.

V rozsudku z 5. februdra 2009 sa High Court (Vyssi sid) domnieval, Ze z judikatiry Stidneho dvora,
osobitne z rozsudku z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), vyplyva, ze
povinnost konformného vykladu si v prejedndvanej veci vyzaduje, aby sa neprihliadalo na vyluku
z poistného krytia stanovend v § 65 zdkona z roku 1961, pokial ide o ujmu na zdravi spdsobenu
osobam cestujucim v casti motorového vozidla, ktord nebola projektovand ani konstruovanad so
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sedadlami pre cestujtcich. Tymto rozsudkom a uznesenim z 18. janudra 2010 High Court (Vyssi std)
najmd vyhldsil ustanovenie o vyluke uvedené v poistnej zmluve, ktort uzavrel pan Philip Meade, za
neplatné.

Dna 10. februdra 2009 High Court (Vyssi sid) schvalil zmier uzatvoreny medzi spolo¢nostou FBD
a panom Smithom v nadvdznosti na rozsudok z 5. februdra 2009. V stlade s tymto zmierom FBD
zaplatila pdnovi Smithovi sumu 3 miliény eur. Pokial ide o tito platbu, FBD ma k dispozicii pravo
subrogacie.

Konanie na jednej strane vo¢i panom Meadovcom a na druhej strane voci Irsku a Attorney General
bolo prerusené.

FBD podala proti rozsudku a uzneseniu High Court (Vys$si sid) odvolanie na Court of Appeal
(Odvolaci std, Irsko), pricom tvrdila, ze High Court (Vy$si sid) nesprévne uplatnil judikattru
vyplyvajicu z rozsudku z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), a Ze tento
rozsudok a toto uznesenie maji ten ucinok, Ze tretej smernici prizndvaji formu horizontalneho
priameho Gc¢inku, kedZze FBD md postavenie jednotlivca. Tato poistoviia okrem toho spresnila, Ze ak
bude jej odvolaniu vyhovené, poksi sa od Irska vyméct sumu, ktord zaplatila panovi Smithovi.

Vnitrostatny sid poznamendva, ze v Case skutkovych okolnosti vo veci samej boli osoby cestujice
v dodavkach, ktoré nie si vybavené upevnenymi sedadlami, ,vylicenymi osobami“ na ucely
uplatnovania tak § 65 ods. 1 pism. a) bodu i) zdkona z roku 1961, ako aj nariadenia ministra z roku
1962 a ze v irskom prave neexistovala zdkonnd povinnost ich poistit. Tento sud tiez spresnuje, ze
vodi¢i motorovych vozidiel, ktori mali schvalent poistnii zmluvu, sa nedopustili trestného cinu tym,
ze riadili vozidlo bez toho, aby mali osoby cestujtice v zadnej Casti tohto vozidla, ktora nie je vybavena
upevnenymi sedadlami, poistné krytie.

Vndtrostatny sud okrem toho uvadza, Ze vo veci samej a na rozdiel od veci, ktord viedla k vydaniu
rozsudku z 19. aprila 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), je poistovatel, teda FBD, sukromnym
subjektom.

Podla tohto stidu § 65 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 1961 a § 6 nariadenia ministra z roku 1962
vyslovne a bez najmensej nejasnosti vylucuju z krytia povinného poistenia zodpovednosti za skodu
spoésobenu previddzkou motorovych vozidiel také pripady, o aké ide vo veci samej, ked cestujuci cestuje
v casti vozidla na mechanicky pohon, ktorda nie je vybavend upevnenymi sedadlami. Uvedené
ustanovenia zodpovedaju zdmernej volbe legislativnej politiky a zjavne nevyplyvaju z nesprdvneho
posudenia vnutrostatneho zakonodarcu.

Vndtrostatny sud teda spresnuje, ze tieto ustanovenia nie je mozné vykladat spésobom, ktory by bol
zluditelny s ustanoveniami tretej smernice, kedZze ich vyklad, ktory by bol odlisny od ich jasného
znenia, by znamenal prijatie vykladu contra legem.

Za tychto podmienok sa vnttrostitny sid pyta na povinnosti, ktoré podla priva Unie prindlezia
vnitrostitnemu sidu prejednévajicemu spor medzi jednotlivcami, pokial je uplatnitelnd vnutrostatna
pravna uprava nezlucitelnd s ustanoveniami smernice, ktoré splnaju vsetky podmienky vyzadované pre
vyvolanie priameho uc¢inkuy, a pokial je nemozné tdto vnutrostatnu pravnu tpravu vykladat spdsobom,
ktory by bol v stlade s touto smernicou.

V tomto ohlade tento sid zastdva ndzor, Ze z judikatiry Stdneho dvora, konkrétne z rozsudku

z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), vyplyva, ze v takej situdcii je vnutrostatny sud
povinny upustit od uplatnenia vnuitrostatneho préava.
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Vndtrostatny sud teda zastdva ndzor, ze musi upustit od uplatnenia § 65 ods. 1 pism. a) zdkona z roku
1961 a § 6 nariadenia ministra z roku 1962, kedze tieto ustanovenia obsahujd vyluku z poistného krytia
tykajticu sa cestujicich v motorovom vozidle, ktori necestuji na upevnenom sedadle.

Neuplatnenie tychto ustanoveni by malo retroaktivny uc¢inok. Vyplyvalo by z toho, Ze poistnti zmluvu,
o akd ide vo veci samej, by uz nebolo mozné povazovat za ,schvilent poistni zmluvu“ v zmysle § 56
ods. 1 zdkona z roku 1961. Podla vnutrostitneho sidu vodi¢ a majitel vozidla, o ktoré ide vo veci
samej, za tychto podmienok teoreticky spachali trestny ¢in, a to prvy z dévodu, Ze toto vozidlo riadil
na verejnej komunikdcii bez schvalenej poistnej zmluvy, a druhy z dovodu, Ze umoznil, aby bolo
uvedené vozidlo riadené bez poistenia v zmysle takejto poistnej zmluvy.

Vndtrostatny sud sa vsak domnieva, ze ak by samotné ustanovenie o vyluke tykajice sa cestujtcich
v motorovom vozidle, ktori necestovali na upevnenom sedadle, bolo vynaté z poistnej zmluvy, o ktort
ide vo veci samej, a to z dovodu, Ze je nezluditelné s pravom Unie, tato poistna zmluva by automaticky
opatovne ziskala postavenie schvilenej poistnej zmluvy v zmysle § 56 ods. 1 zdkona z roku 1961
a problém trestnej zodpovednosti panov Meadovcov by prestal existovat. Tento sud sa v tomto
kontexte pyta, ¢i z rozsudkov z 28. marca 1996, Ruiz Berndldez (C-129/94, EU:C:1996:143); z 30. juna
2005, Candolin a i. (C-537/03, EU:C:2005:417), ako aj z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278),
nevyplyva, 7e uvedené ustanovenie je potrebné vynat z dévodu jeho nezlucitelnosti s pravom Unie.

Vznika vsak otdzka, ¢i neuplatnenie tohto ustanovenia o vyluke v podstate neznamend, Ze ¢lanku 1
tretej smernice by sa priznala forma horizontalneho priameho ucinku.

Vndtrostatny sud napokon zddraznuje, ze otdzka, ¢i je povinny neuplatnit ustanovenie o vyluke
z poistnej zmluvy, o ktori ide vo veci samej, sa v nadvdznosti na uzatvorenie zmieru medzi
spolo¢nostou FBD a pdnom Smithom nestala bezpredmetnou. Podla tohto sudu ak by v tomto pripade
mal upustit od uplatnenia tohto ustanovenia, vyplyvalo by z toho, ze pan Smith podal zalobu proti
panom Meadovcom spravne a ze FBD bola povinnd za nich zaplatit. Uvedeny sid zastdva nazor, ze
naopak, ak by sa od uplatnenia tohto ustanovenia nemalo upustit, FBD by mohla od Irska pozadovat
ndhradu sumy, ktoru zaplatila panovi Smithovi z titulu zmieru.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (Odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

LAk

a) prislusné ustanovenia vnitrostitneho prava stanovuji vyluku z povinného poistenia motorovych
vozidiel, pokial ide o osoby, pre ktoré neboli v mechanicky pohdnanom vozidle zabezpecené
upevnené sedadld;

b) prislusna poistna zmluva stanovuje, ze krytie sa obmedzuje na cestujucich, ktori cestuji na
upevnenych sedadlach, a tdto poistna zmluva bola skutoc¢ne poistnou zmluvou, ktord bola v case
nehody schvalend v zmysle vnutrostitnej pravnej Gpravy;

c) prislusné vnutrostitne ustanovenia stanovujuce takato vyluku z krytia uz boli v skorSom
rozhodnuti Sddneho dvora (rozsudok z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229)
vyhlasené za nezlu¢itelné s pravom Unie a z tohto dovodu bolo potrebné upustit od ich
uplatnovania a

d) znenie vnuatrostatnych ustanoveni neumoznuje vyklad, ktory je v stlade s poziadavkami prava Unie,
je potom v ramci sporu medzi jednotlivcami a stkromnou poistoviiou, ktory sa tyka nehody

motorového vozidla, v dosledku ktorej doslo v roku 1999 k vaznej ujme na zdravi cestujiceho, ktory
necestoval na upevnenom sedadle, a ked vnutrostitny sid so sthlasom tdcastnikov konania pribral
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sukromnd poistoviiu a stat do konania na strane zalovanych..., vnutrostitny sud, ktory neuplatni
relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava, tiez povinny upustit od uplatnenia... ustanovenia
o vyluke uvedeného v zmluve o poisteni motorového vozidla alebo inak branit tomu, aby sa
poistovatel dovoldval ustanovenia o vyluke, ktoré platilo v rozhodnom c¢ase, aby tak poskodena osoba
mohla ziskat ndhradu priamo od poistovne na zdklade tejto poistnej zmluvy? Subsididrne, predstavoval
by taky vysledok v podstate formu horizontdlneho priameho tc¢inku smernice voci jednotlivcovi, ktory
pravo Unie zakazuje?”

Listom podanym do kanceldrie Stdneho dvora 14. septembra 2017 [rsko na zdklade ¢ldnku 16 tretieho
odseku Statatu Sudneho dvora Eurdpskej unie navrhlo, aby Sidny dvor zasadal vo velkej komore.

O prejudicialnej otazke

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary v rdmci konania na zdklade spoluprice
medzi vnttrostatnymi stdmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu
dvoru poskytnat vnidtrostidtnemu sidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord prejednéva.
Vzhladom na to Sddnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené. NavySe Sudny dvor moéze vziat do tvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa
vnutrostatny sid v zneni svojej otazky neodvoldval (rozsudky z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15,
EU:C:2016:771, bod 16 a citovand judikatira, ako aj z 31. maja 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357,
bod 27).

V tomto ohlade z rozhodnutia vniatrostitneho stdu vyplyva, Ze prejudicidlna otdzka je zaloZend na
predpoklade, podla ktorého z judikatiry Stdneho dvora, konkrétne z rozsudku z 19. aprila 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), vyplyva, Ze vnutrostitny sid musi vo veci samej upustit od uplatnenia
§ 65 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 1961 a § 6 nariadenia ministra z roku 1962 jednak z dovodu, ze
Sudny dvor v rozsudku z 19. aprila 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), rozhodol, ze tieto
ustanovenia s v rozpore s ¢lankom 1 tretej smernice, ktory spla vietky podmienky vyzadované na
to, aby vyvolaval priamy uc¢inok, a jednak, ze je nemozné zabezpecit konformny vyklad uvedenych
ustanoveni bez toho, aby to viedlo k ich vykladu contra legem.

S ciefom poskytnit vnuatro$titnemu sudu uZito¢ni odpoved je potrebné preskdmat, ¢i sa ma pravo
Unie a osobitne ¢ldnok 288 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sdid, ktory rozhoduje
o spore medzi jednotlivcami a pre ktory je nemozné podat vyklad ustanoveni svojho vnutrostitneho
prava, ktory by bol v stlade so smernicou, ma povinnost upustit od uplatnenia ustanoveni svojho
vnutrostitneho prava, ako aj zmluvného ustanovenia, ktoré st v rozpore s ustanoveniami tejto
smernice, ktoré splnaju vietky podmienky vyzadované na to, aby vyvolavali priamy t¢inok.

V tomto kontexte je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatdry plati, Ze ked maja
vnutrostitne sddy rozhodnut v spore medzi jednotlivcami, v ktorom sa zdd, Ze predmetna
vnutro$titna pravna tprava je nezlucitelna s pravom Unie, je tlohou vnitro$titnych sidov zarudit
sidnu ochranu vyplyvajticu pre osoby podliehajice stdnej pravomoci z ustanoveni prava Unie
a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer
a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111; z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 45, ako aj z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 29).

Stidny dvor opakovane rozhodol, ze zo smernice vyplyvajica povinnost ¢lenskych $tatov dosiahnut
vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj povinnost tychto clenskych statov prijat vSetky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na
vsetky orgdny clenskych s$titov vratane stdnych orginov v rozsahu ich pravomoci (pozri v tomto
zmysle najméd rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26;
z 19. janudra 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 47, ako aj z 19. aprila 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30).
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Z toho vyplyva, ze uplatinujuc vnutrostitne pravo, vnitrostatne sudy, ktoré maji podat jeho vyklad,
musia zohladnit vSetky predpisy tohto prdva a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto privo uznava,
aby bolo v ¢o najvdcSej moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj Gcelu predmetnej
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou a prisposobit sa tak ¢lanku 288 tretiemu
odseku ZFEU (pozri najmi rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, body 113 a 114; z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
EU:C:2010:21, bod 48, ako aj z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31).

Sidny dvor vsak rozhodol, Ze zdsada konformného vykladu vnuatrostitneho priava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnutroétitneho sidu odvoldvat sa na pravo Unie pri vyklade a uplatiovani
relevantnych ustanoveni vnutros$tatneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava
a nemoze slazit ako zdklad pre vyklad contra legem vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25; z 15. januara 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39, a z 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod 32).

V tomto ohlade je zrejmé, Ze otdzka, ¢i sa vnutro$titne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial odporuje
pravu Unie, méze byt polozena len v pripade, Ze nie je mozné poskytnit ziadny konformny vyklad
tohto ustanovenia (rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 23,
a z 10. oktébra 2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, bod 28).

Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze Sidny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze samotnd smernica nemdze
vytvarat povinnosti na strane jednotlivca, a teda nemozno sa jej vo¢i nemu dovoldvat (pozri najma
rozsudky z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48; zo 14. jala 1994, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20, ako aj z 5. oktédbra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 108). Rozsirit moznost odvolavat sa na neprebraté alebo nespravne prebraté
ustanovenie smernice na oblast vztahov medzi jednotlivcami by totiz znamenalo priznat Eurdpskej
Unii pravomoc stanovit s okamzitym uc¢inkom povinnosti pre jednotlivcov, hoci tito pravomoc ma len
tam, kde jej je priznand pravomoc prijimat nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 1994,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 24).

Teda ani jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie, ktorého cielom je zverit jednotlivcom prava
alebo ulozit im povinnosti, nemozno ako také uplatnit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
bod 109; z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 42, ako aj z 15. januara 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36).

Sidny dvor vyslovne rozhodol, Ze smernice sa nemozno dovoldvat v spore medzi jednotlivcami
s cielom vylucit pravnu upravu ¢lenského $titu, ktord je v rozpore s touto smernicou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februara 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 48).

Vndtrostatny sud je totiz povinny neuplatnit vniatro$titne ustanovenie, ktoré je v rozpore so
smernicou, len v pripade dovoldvania sa tohto ustanovenia voci clenskému $titu, jeho spravnym
organom vratane decentralizovanych organov alebo voc¢i orgianom a subjektom podliehajicim
pravomoci alebo kontrole stitu alebo ktorym bolo clenskym s$tatom zverené plnenie ulohy vo
verejnom zaujme a ktoré na tento ucel disponuju mimoriadnymi prdvomocami v porovnani s tymi,
ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, body 40 a 41; z 25. jana 2015,
Indéliy ir investicijy draudimas a Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, body 59 a 60, ako aj
z 10. oktébra 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, body 32 az 42).

Pokial ide o rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), na ktory odkazuje vnitrostatny

sud, Sudny dvor v bodoch 35 az 37 tohto rozsudku zdoraznil, ze prave vSeobecnd zdsada zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku, a nie smernica konkretizujica tito vSeobecnu zdsadu v zamestnani
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a povolani, teda smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje veobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004,
s. 79), priznava jednotlivcom samostatne uplatnitelné pravo, ktoré vnutrostitne sidy zavizuje, a to aj
v sporoch medzi jednotlivcami, aby vylucili uplatnenie vnitrostatnych ustanoveni, ktoré st v rozpore
s touto zdsadou, ak sa domnievaju, ze nemozu zabezpecit konformny vyklad tychto ustanoveni.

Na podporu tohto vykladu Sadny dvor predovsetkym v bode 22 rozsudku z 19. aprila 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), zdoraznil, ze zdsada zdkazu diskrimindcie na zaklade veku md svoj zdroj
v réznych medzinidrodnych dokumentoch a v tstavnych tradicidch spolo¢nych pre clenské staty, a ze
vzhladom na skuto¢nost, ze je zakotvend v ¢ldnku 21 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie, je
potrebné ju povazovat za vieobecnt zasadu prava Unie.

Situdcia vo veci samej sa odliSuje od situicie, ktord viedla k rozsudku z 19. aprila 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278), kedze, ako to uviedla holandskd vlida a Eurépska komisia, ¢linok 1 tretej smernice
nemozno povazovat za ustanovenie konkretizujice véeobecnt zdsadu prava Unie.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze vnuatrostatny sdid, ktory rozhoduje o spore medzi jednotlivcami a pre
ktory je nemozné podat vyklad ustanoveni svojho vnutrostitneho préava, ktory by bol v stlade so
smernicou, nemd na zéklade samotného prava Unie povinnost upustit od uplatnenia_ustanoveni
svojho vnutrostatneho prava, ktoré s v rozpore s ustanoveniami tejto smernice, ktoré splnaju vsetky
podmienky vyzadované na to, aby vyvolavali priamy uc¢inok, a rozsirit tak moznost odvolavat sa na
ustanovenie smernice, ktoré nebolo prebraté alebo bolo prebraté nespravne, na oblast vztahov medzi
jednotlivcami.

Tento zaver nie je spochybneny rozsudkami z 28. marca 1996, Ruiz Bernaldez (C-129/94,
EU:C:1996:143), ako aj z 30. juna 2005, Candolin a i. (C-537/03, EU:C:2005:417), na ktoré sa odvolava
vnatrostitny sud. V tychto rozsudkoch totiz Sddny dvor rozhodoval o vyklade uplatnitelnych
ustanoveni prava Unie bez toho, aby musel preskimavat otdzku moznosti odvoldvat sa na smernicu vo
vztahu k jednotlivcovi.

Zaver uvedeny v bode 49 tohto rozsudku nie je spochybneny ani rozsudkami z 30. aprila 1996, CIA
Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), a z 26. septembra 2000, Unilever (C-443/98,
EU:C:2000:496), na ktoré sa odvolava Irsko.

Veci, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, sa totiz tykali osobitnej situacie, a to prijatia vnuitrostatnych
technickych predpisov v rozpore s procesnymi povinnostami ozndmenia a odkladu prijatia, ktoré st
uvedené v smernici Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983, ktorou sa ustanovuje postup poskytovania
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 109, 1983, s. 8).

V takej osobitnej situdcii Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze tieto vnutrostatne technické pravidla sa
v spore medzi jednotlivcami neuplatnitelné z ddévodu, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo
smernice 83/189 predstavuje ,podstatni procesnd chybu“ postihujucu prijatie uvedenych predpisov
dotknutym ¢lenskym §titom a Ze uvedend smernica, ktord vo vztahu k jednotlivcom nestanovuje prava
ani povinnosti, nevymedzuje vecny obsah pravneho pravidla, na zaklade ktorého musi vnuatrostatny sud
rozhodntt spor, ktory prejednava, takze judikatdra tykajica sa neexistencie moznosti odvolavat sa na
smernicu, ktord nebola prebratd, pokial ide o vztah medzi jednotlivcami, nie je v takejto situdcii
relevantna (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, bod 48, ako aj z 26. septembra 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, body 44, 50
a 51).

Spor vo veci samej vsak nie je charakterizovany takou situdciou, akd sa uvadza v predchddzajicich
dvoch bodoch tohto rozsudku. Clanok 1 tretej smernice totiz tym, Ze v stvislosti s predmetnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla stanovuje povinnost,
aby toto poistenie krylo ujmu na zdravi spdsobent vsetkym cestujicim okrem vodica, ktora vyplyva
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z tejto prevadzky, stanovuje vecny obsah pravneho pravidla a v désledku toho patri do posobnosti
judikatdry tykajucej sa neexistencie moznosti odvoldvat sa na smernicu, pokial ide o vztah medzi
jednotlivcami, ktora nebola prebratd alebo ktora bola prebratd nespravne.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tuvahy je potrebné dospiet k zdveru, Ze vo veci samej nie je
vnutrostatny sud, ktory sa domnieva, Ze je prentho nemozné podat vyklad § 65 ods. 1 pism. a) zdkona
z roku 1961 a § 6 nariadenia ministra z roku 1962 v zmysle, ktory by bol v silade s ¢ldnkom 1 tretej
smernice, povinny na ucely urcenia, ¢i bol pan Smith oprdvneny od spolo¢nosti FBD pozadovat
ndhradu ujmy, ktorti utrpel v dosledku dopravnej nehody, ktord je predmetom tejto veci, upustit od
uplatnenia tychto vnutrostatnych ustanoveni, ako aj ustanovenia o vyluke, ktoré je v sulade s tymito
vnuatro$tatnymi ustanoveniami uvedené v poistnej zmluve pana Philipa Meada, iba na zaklade tohto
ustanovenia tretej smernice, a tym rozsirit moznost odvoldvat sa na smernicu v oblasti vztahov medzi
jednotlivcami.

Vzhladom na uvedené spresnenie je potrebné pripomentt, ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej,
sa vSak moze osoba, ktora bola poskodend nestladom vnttrostitneho prava s pravom Unie, alebo
osoba, na ktord presli prava tejto osoby, dovolavat judikatary vyplyvajicej z rozsudku z 19. novembra
1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), s cielom pripadne ziskat od ¢lenského $tétu
ndhradu sposobenej $kody (pozri analogicky rozsudky z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05,
EU:C:2007:229, bod 43, a z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 43).

S ohladom na uvedené je potrebné na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze:

— pravo Unie a osobitne ¢lanok 288 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostatny sud, ktory
rozhoduje o spore medzi jednotlivcami a pre ktory je nemozné podat vyklad ustanoveni svojho
vnttro$tatneho préva, ktoré si v rozpore s ustanovenim smernice splhajicim vsetky podmienky
vyzadované na to, aby vyvolavalo priamy tc¢inok v zmysle, ktory je v silade s tymto ustanovenim,
nie je na zdklade samotného prava Unie povinny upustit od uplatnenia tychto vnitrostitnych
ustanoveni a ani zmluvného ustanovenia, ktoré je v stlade s tymito ustanoveniami uvedené
v poistnej zmluve, a

— v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, sa vSak moze osoba, ktord bola poskodena nestladom
vnutrodtatneho prava s pravom Unie, alebo osoba, na ktord presli prava tejto osoby, dovolavat
judikatary vyplyvajucej z rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428), s cielom pripadne ziskat od ¢lenského $tétu ndhradu spdsobenej $kody.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie a osobitne ¢lanok 288 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sud, ktory
rozhoduje o spore medzi jednotlivcami a pre ktory je nemozné podat vyklad ustanoveni svojho
vnatroitatneho prava, ktoré si v rozpore s ustanovenim smernice spliajicim vSetky podmienky
vyzadované na to, aby vyvolivalo priamy ucCinok v zmysle, ktory je v stlade s tymto
ustanovenim, nie je na ziklade samotného prava Unie povinny upustit od uplatnenia tychto
vnutrostatnych ustanoveni a ani zmluvného ustanovenia, ktoré je v sulade s tymito
ustanoveniami uvedené v poistnej zmluve.
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V takej situacii, o aka ide vo veci samej, sa vSéak moze osoba, ktora bola poskodena nesaladom
vnutrostitneho prava s pravom Unie, alebo osoba, na ktort presli prava tejto osoby, dovolavat
judikatary vyplyvajiacej z rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428), s ciefom pripadne ziskat od ¢lenského statu ndhradu sposobenej skody.

Podpisy
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