g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 25. jula 2018

Vec C-56/17

Bahtiyar Fathi
proti
Predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia, Bulharsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Podmienky pre priznanie postavenia utecenca — Kritérid na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnii ochranu — Postuidenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu bez vyslovného rozhodnutia o pravomoci ¢lenského statu — Pojem
,ndbozenstvo’ — Posudzovanie dévodov prenasledovania na zdklade ndbozenského vyznania“

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto ndvrhov, sa tyka vykladu
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 604/20132 (dalej len ,nariadenie Dublin III“), ¢ldnkov 9 a 10
smernice 2011/95/EU°, ako aj ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32* Tento nivrh bol predlozeny
v rdmci sporu medzi panom Bahtiyarom Fathim a Predsedatel na Darzavna agencija za bezancite
(ndrodnad agentdra pre uteCencov, Bulharsko, dalej len ,DAB“) vo veci rozhodnutia, ktorym DAB
zamietla ziadost o medzindrodnt ochranu podand panom Fathim.

I. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a konanie pred Sttidnym dvorom

2. Pan Fathi, iransky $tatny prislusnik kurdského povodu, narodeny 20. septembra 1981 v Marivane
v Iranskej islamskej republike, podal 1. marca 2016 Ziadost o medzindrodni ochranu na DAB,
odovodnend tym, ze bol obetou prenasledovania zo strany iranskych organov z nabozenskych
ddvodov. Podla jeho vlastnych slov v obdobi od konca roka 2008 do zaciatku roka 2009 konvertoval
na krestanskd vieru v Irdne. Vlastnil nezdkonnu parabolicki anténu, ktort pouzival na prijem
zakdzaného krestanského kandlu Nejat TV, a tiez sa raz telefonicky zucastnil na vysielani tohto
televizneho kandla. V septembri 2009 bol zadrzany pocas dvoch dni irdnskou tajnou sluzbou
a vypocuvany v suvislosti s jeho tucastou na televiznom vysielani v priamom prenose. Pocas svojho
pobytu vo vizeni bol nuteny pripustit, Ze konvertoval na krestanskd vieru. V roku 2006 odisiel do
Anglicka. V jini 2012 nezakonne presiel z Iranu do Iraku, kde ostal do konca roka 2015 a pobyval

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujd kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez 3titnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych stétov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s6b bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob oprévnenych na doplnkovia
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinérodnej
ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
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tam ako ziadatel o azyl. Poc¢as svojho pobytu sa obritil na Urad vysokého komisira Organizicie
Spojenych ndrodov pre utecencov (UNHCR), ale kedze nemal doklad totoznosti, nebol predmetom
nijakého rozhodnutia zo strany tohto orgéanu. Pokial ide o jeho prestipenie na krestanstvo, navrhovatel
tvrdil, Ze sa jednalo o dlhy proces, ktory bol vysledkom stretnuti s krestanmi v Anglicku a pozerania
krestanskej televizie, a Ze bol pokrsteny medzi koncom roka 2008 a roka 2009, konkrétne v mdji,
v domdcom kostole v Teherdne. Uviedol, ze udrziaval vztahy s inymi krestanmi v Irdne pocas
sstretnuti“ v Teherdne, ktoré zdruzovali priblizne desat osob. Definuje sa ako ,bezny krestan
s tendenciou k protestantizmu®. Po svojom zatknuti irdnskymi organmi pokracoval v udrziavani
kontaktov s krestanmi. Z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov opustil Irdn az v roku 2012. Po
jeho odchode ho tidajne hladali tajné sluzby a povedali jeho otcovi, ze ho jednoducho chceli vypocut
a ze nebude mat nijaky problém, ak by sa vritil. Pri osobnom pohovore pred bulharskym orgdnom
pan Fathi predlozil list TV Nejat z 29. novembra 2012°.

3. Ziadost pdna Fathiho bola zamietnutd rozhodnutim riaditela DAB z 20. jina 2016 (dalej len
srozhodnutie DAB®). V tomto rozhodnuti sa vyhldsenia pdna Fathiho posudili ako obsahujtce
vyznamne rozpory a celé jeho rozpravanie ako nepravdepodobné. Dokument pochddzajuci z Nejat TV
z 29. novembra 2012 bol preto zamietnuty ako nepravy. Riaditel DAB konkrétne zohladnil skuto¢nost,
ze od svojho zatknutia v roku 2009 az do odchodu z Irdnu v roku 2012 pan Fathi nebol predmetom
ziadneho prenasledovania. Rozhodnutie DAB konstatovalo neexistenciu podmienok oddvodnujicich
priznanie postavenia uteCenca podla § 8 Zakon za ubezisteto i bezancite (zdkon o azyle a uteCencoch,
dalej len ,ZUB“) alebo humanitirneho statusu v stlade s § 9 ZUB®.

4. Pan Fathi podal Zalobu proti rozhodnutiu DAB na vnutrostatny sad, ktory rozhodol prerusit konanie
a podat Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. Vyplyva z clanku 3 ods. 1 nariadenia [Dublin III] pri vyklade v spojeni s oddévodnenim 12
a s c¢lankom 17 tohto nariadenia, Ze clensky §tit mdze prijat rozhodnutie, ktoré predstavuje
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tohto nariadenia, ktora
mu bola podand, bez toho, aby sa vyslovne rozhodlo o pravomoci tohto c¢lenského statu podla
uvedeného nariadenia, ked v konkrétnom pripade neexistuju ziadne dokazy v prospech odchylenia
sa podla ¢lanku 17 nariadenia?

2. Vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 druhej vety nariadenia [Dublin III] pri vyklade v spojeni s odévodnenim
54 smernice 2013/32, ze za okolnosti v konani vo veci samej o ziadosti o medzindrodnd ochranu
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tohto nariadenia, ked nedochddza k odchyleniu podla ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia, sa musi prijat rozhodnutie, ktorym sa ¢lensky $tét zavidzuje posudit ziadost podla kritérii
nariadenia, pricom rozhodnutie je zaloZené na tom, Ze ustanovenia nariadenia platia pre ziadatela?

3. Treba clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle, Ze sud v konani o Zalobe proti
rozhodnutiu o nepriznani medzindrodnej ochrany podla od6évodnenia 54 uvedenej smernice musi
posudit, ¢i pre ziadatela platia ustanovenia nariadenia [Dublin III], ked ¢lensky $tat vyslovne
nerozhodol o svojej pravomoci posudit ziadost o0 medzindrodnu ochranu podla kritérii uvedeného
nariadenia? Treba na zdklade od6vodnenia 54 smernice 2013/32 vychadzat z toho, ze v pripade,
ked neexistuji ziadne indicie pre uplatnenie ¢ldnku 17 nariadenia [Dublin III] a Ziadost
o medzindrodnu ochranu posudil ¢lensky stat, ktorému bola podané na zdklade smernice 2011/95,
sa na pravny stav prislusnej osoby vztahuje pdsobnost nariadenia aj vtedy, ked uvedeny clensky
stat vyslovne nerozhodol o svojej pravomoci podla kritérii nariadenia?

5 List, ktory bol predlozeny v konani pred vnttrostitnym sidom, pochiadzal od zamestnanca Nejat TV, bol adresovany panovi Fathimu a uvadzal
»Cislo veci pred OSN“. Tento list potvrdzuje, ze pan Fathi je krestan a ze sa ako krestan prezentoval na televiznom kandli, a spresiuje, ze sa
s nim udrziavali kontakty v réznych obdobiach v priebehu rokov po jeho telefonickych hovoroch so zamestnancami kanalu.

6 Humanitarny status v zmysle § 9 ZUB zodpovedd doplnkovej ochrane upravenej smernicou 2011/95.
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4. Vyplyva z clanku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, Ze za okolnosti konania vo veci samej
predstavuje ndbozenstvo ddvod prenasledovania, ked Ziadatel v savislosti so vSetkymi prvkami
uvedenymi v definicii pojmu ,ndbozenstvo’ v zmysle tohto predpisu, a ktoré maja rozhodujici
vyznam pre prislusnost dotknutej osoby k urcitému ndbozenstvu, neposkytol vyhlasenia
a nepredlozil dokumenty?

5. Vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2011/95, Ze doévody prenasledovania v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. b), ktoré st zaloZené na néboZenstve, existuji vtedy, ked Ziadatel za okolnosti v konani vo
veci samej uvadza, ze bol prenasledovany na zdklade svojho vierovyznania, ale v stvislosti
s okolnostami, ktoré s charakteristické pre urcité vierovyznanie a viedli prenasledovatela
k domnienke, Ze prislusné osoba je prislusnikom tohto vierovyznania, neposkytol ziadne vyhldsenia
a nepredlozil ziadne dokazy, okrem iného o skutoc¢nostiach, ktoré suvisia s vykondvanim, resp.
nevykondvanim ndbozenskych ukonov alebo s prejavmi ndbozenského vyznania, alebo, pokial ide
o spravanie jednotlivcov ¢i spoloCenstva, ktoré sa opiera o vierovyznanie alebo sa podla daného
vierovyznania predpisuje?

6. Vyplyva z ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 2011/95 pri vyklade v spojeni s ¢lankami 18 a 10 Charty
zékladnych préav Eurépskej unie [dalej len ,Charta’] a s pojmom ,ndboZenstvo’ v zmysle ¢lanku 10
ods. 1 pism. b) tej istej smernice, Ze za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej:

a) pojem ,ndbozenstvo‘ v zmysle prdva Unie nezahfna ziadne tkony, ktoré sa podla vnitrostatneho
prava clenskych statov povazuju za trestné? Mozu také tkony, ktoré sa v $tate povodu povazuju
za trestné, predstavovat akty prenasledovania?

b) Treba v suvislosti so zdkazom prozelytizmu a so zdkazom ukonov, ktoré si v rozpore
s nabozenstvom predstavujucim zdklad pre zdkony a iné pravne predpisy v danej krajine,
povazovat za pripustné také obmedzenia, ktoré st stanovené na ochranu prav a slobdd inych
a verejného poriadku v $tite povodu Ziadatela? Predstavujia uvedené zdkazy ako také akty
prenasledovania v zmysle uvedenych ustanoveni smernice, ked za ich poru$enie hrozi trest
smrti, aj ked zdkony nie st vyslovne namierené proti ur¢itému nibozenstvu?

7. Vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2011/95 pri vyklade v spojeni s ods. 5 pism. b) tohto
ustanovenia, s ¢lankom 10 [Charty] a s ¢lankom 46 ods. 3 smernice 2013/32, Ze za okolnosti, o aké
ide v konani vo veci samej, sa vyhodnotenie skuto¢nosti a okolnosti méze uskutoc¢nit len pomocou
vyhléseni, ktoré podal, a dokazov, ktoré predlozil Ziadatel, ale je pripustné pozadovat preukédzanie
chybajucich prvkov, ktoré zahfna pojem ,ndbozenstvo’ v zmysle clanku 10 ods. 1 pism. b)
smernice, ked:

— by sa bez tychto informacii povazovala ziadost o medzindrodnd ochranu za ned6vodnd v zmysle
clanku 32 v spojeni s ¢lankom 31 ods. 8 pism. e) smernice 2013/32 a

— podla vnutro$tatneho prdva sa stanovuje, Ze prislusny orgdn musi zistit vsetky skuto¢nosti, ktoré
su relevantné pre posudenie ziadosti o medzindrodnii ochranu, a sid v pripade napadnutia
rozhodnutia o nepriznani musi upozornit na to, Ze prislusna osoba neponukla a nepredlozila
ziadne dokazy?“

5. Madarska, polska vldda, vldda Spojeného krélovstva, ako aj Eurépska komisia predlozili Stidnemu
dvoru pisomné pripomienky v stulade s ¢lankom 23 Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie.
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II. Analyza

A. O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

6. Svojimi prvymi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocCne, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta Stiidneho dvora, ¢i organy clenského $titu mozu vecne posudit ziadost
o medzindarodnd ochranu v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) nariadenia Dublin III bez toho, aby sa predtym
prijalo vyslovné rozhodnutie, na zaklade kritérii stanovenych tymto nariadenim, o zodpovednosti
uvedeného clenského statu vykonat takéto postudenie.

7. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze ,clenské $tity postdia kazdd ziadost
o medzinarodni ochranu, ktort podd Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez S§titnej
prislusnosti na tGzemi ktoréhokolvek z nich... Ziadost posudi jeden clensky $tit, a to ten, ktory je

74

podla kritérii stanovenych v kapitole III oznaceny ako zodpovedny*.

8. § 67a ods. 2 body 1, 2 a 3 ZUB, v zneni platnom v ¢ase podania ziadosti pana Fathiho, stanovuje, ze
konanie na urcenie clenského s§titu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnii ochranu je
zacaté , 1. rozhodnutim organu, pred ktorym sa uskutoénuji pohovory, ak existuju udaje stanovujtce
zodpovednost za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu iného clenského sStatu; 2. na navrh
ministerstva vnutra a Statnej agentiry ,Narodnej bezpec¢nosti‘ tykajici sa nelegdlneho pobytu cudzinca
na Gzemi Bulharskej republiky; 3. na zéklade ziadosti o prevzatie alebo prijatie spit cudzinca...“.”

9. Vndtrostatny sud spresnuje, ze v pripade pana Fathiho neexistoval nijaky z dévodov stanovenych
v § 67a ods. 2 ZUB, a ze z tohto dovodu nebol zacaty proces urcovania ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti, a Ze nebolo prijaté nijaké rozhodnutie stanovujice zodpovednost bulharského
$tatu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin III.

10. Tento sdd sa pyta, ¢i uvedené nariadenie sa vztahuje len na konania o odovzdani Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu alebo ¢i ukladd v kazdom pripade $tatu, ktory posudzuje ziadost, spresnit
formalnym rozhodnutim, na zaklade akych kritérii sa povazuje za zodpovedny za vykonanie takéhoto
posudenia.

11. Podla uvedeného sudu v pripade neexistencie takéhoto rozhodnutia nebude otézka, ¢i sa na ziadost
o medzindrodnd ochranu vztahuje nariadenie Dublin III, vyrieSena.

12. Na uvod uvddzam, ze tento zéver je podla moéjho nézoru nespréavny. Podla ¢lénku 1 nariadenia
Dublin III toto nariadenie ,stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného
za posuidenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podant v jednom z clenskych Statov Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti“. V sdlade s ¢lankom 2 pism. b) tohto
nariadenia ,ziadost o medzindrodni ochranu“ je na ucely uplatiiovania tohto nariadenia ,Zziadost
o medzindrodni ochranu v zmysle ¢ldnku 2 [pism.] h) smernice 2011/95% teda podla tohto
posledného uvedeného ustanovenia ,poziadavk[ou] predlozen[ou] $taitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $titneho obcianstva o ochranu od ¢lenského $titu, o ktorych sa predpokladd, ze
pozaduji postavenie utecenca alebo doplnkovi ochranu, a ktori vyslovne nepozaduju iny druh
ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktord mozno poziadat osobitne®.

7 Vnutrostatny std zdoéraznuje, ze pred nadobudnutim uGcinnosti § 67a ods. 2 ZUB sa konanie o urcenie clenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 medzindrodnu ochranu zacalo podanim tejto ziadosti.
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13. Vnutrostatny sud vsak spresnuje, ze ziadost pana Fathiho, ktord DAB zamietla, treba povazovat za
ziadost o priznanie postavenia uteCenca v zmysle clanku 1 c¢asti A dohovoru o pravnom postaveni
ute¢encov podpisanom v Zeneve 28. jila 1951, ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 (dalej len
,Zenevsky dohovor®)®, alebo humanitirneho $tatdtu na zaklade § 9 ZUB, ktory zodpoveda Statttu
priznanému doplnkovou ochranou podla smernice 2011/95.

14. Této ziadost teda spadd pod definiciu uvedend v ¢lanku 2 pism. h) smernice 2011/95, a v dosledku
toho do ¢lanku 2 pism. b) nariadenia Dublin III. Preto tato ziadost, ktora bola podana Statnym
prislusnikom tretej krajiny v Bulharsku, spadd do predmetu a rozsahu posobnosti tohto nariadenia,
ako ich vymedzuje jeho ¢lanok 1. Otazka, ¢i clensky s$tat, ktory posudzuje Ziadost vo veci samej,
uplatnil alebo neuplatnil kritérid stanovené uvedenym nariadenim na urcenie svojej vlastnej
zodpovednosti za toto postidenie, nie je na tieto tGcely relevantna.

15. Rovnako je potrebné zamietnut vyklad navrhovany vndtrostitnym sudom, podla ktorého sa
nariadenie Dublin III uplatiiuje iba vtedy, ak sa zvazuje odovzdanie ziadatela do iného ¢lenského statu.
Ako z jeho predmetu, tak aj z jeho ustanoveni vyplyva, Ze uvedené nariadenie sa uplatni vtedy, ked sa
podé ziadost o medzindrodntt ochranu v jednom z c¢lenskych $tétov, a to bez ohladu na to, ¢i sa uz
v $tadiu predloZenia takejto Ziadosti mohol viac ako jeden clensky $tat povazovat za zodpovedny za jej
postdenie.’

16. S prihliadnutim na vyssie uvedené treba pripomentt, Ze nariadenie Dublin III méd podla ustilenej
judikatury Stdneho dvora za ciel stanovit jasni a uplatnitelnd metédu zalozeni na objektivnych
a spravodlivych kritériach ako pre clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby, umoznujicu rychle urcenie
zodpovedného clenského stitu, aby bol zaruceny efektivny pristup ku konaniam o udeleni
medzindrodnej ochrany a aby nebol ohrozeny ciel rychleho vybavovania Ziadosti o medzindrodnu
ochranu, zarucujic, ako sa uvddza v odovodneni 19 uvedeného nariadenia, G¢inny prostriedok ndpravy
zavedeny uvedenym nariadenim vo¢i rozhodnutiam o odovzdani.'® Systém zavedeny nariadenim Dublin
III spociva na zdsade uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1, podla ktorého iba jeden ¢lensky §tit ma pravomoc na
posudenie potrieb medzindrodnej ochrany Ziadatela, a to napriek skuto¢nosti, Ze tito osoba podala
ziadost vo viacerych ¢lenskych $tatoch, pricom cielom tohto pravidla je podporovat efektivnost systému
a sdcasne odrddzat od ,forum shopping” zo strany ziadatelov o medzindrodni ochranu a ich
sekundéarnych odovzdavani v rémci Unie.

17. Kapitola VI nariadenia Dublin III stanovuje postupy na prevzatie a prijatie spat v pripade, ak sa
¢lensky stat uskutocnujici proces urcovania zodpovedného clenského $tatu domnieva, Ze iny clensky
$tit ma pravomoc na posudenie ziadosti o medzindarodni ochranu na zdklade kritérii stanovenych
v tomto nariadeni. V pripade, ze s aktivované tieto postupy a po tom, ¢o doziadany clensky stat
implicitne alebo vyslovne sthlasil s prevzatim alebo prijatim spit Ziadatela," ziadatel dostane
ozndmenie rozhodnutia o odovzdani do tohto ¢lenského $tétu, ktoré bude méct napadnit podla
¢lanku 27 nariadenia Dublin IIL

8 Zenevsky dohovor bol zmeneny a doplneny protokolom o prévnom postaveni utecencov, prijatym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory
nadobudol platnost 4. oktébra 1967.

9 Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia Dublin III, podla ktorého je Ziadatel najskér po podani ziadosti o medzindrodnt ochranu
v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia informovany o jeho uplatnovani (pozri tiez oddvodnenie 18 nariadenia Dublin III).
Priloha X nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e] podrobné pravidld na uplatnovanie nariadenia Rady
(ES) ¢. 343/2003 ustanovujtceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postidenie Ziadosti o azyl podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z élenskych s$tatov (U. v. ES L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200), zmeneného vykondvacim
nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1560“), stanovuje, ze ziadatelia st
najprv informovani len o uplatiiovani nariadenia Dublin III, a az nésledne — iba v pripade, ze orginy dotknutého ¢lenského $tatu maju dovod
domnievat sa, Ze by za postdenie Ziadosti mohla byt zodpovednd ind krajina — dostant podrobné informacie o kritéridch na urcenie
zodpovedného ¢lenského stitu a o postupoch o odovzdani stanovené v nariadeni Dublin III. V tom istom zmysle ako ¢lanok 4 ods. 1, pozri
¢ldnok 20 ods. 1 nariadenia Dublin III, podla ktorého proces urcovania zodpovedného ¢lenského $tatu sa zacéne ¢o najskér po tom, ako je
¢lenskému statu prvykrat podana ziadost o medzinarodnd ochranu.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. mdja 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, bod 56); zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, bod 42), a z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, body 31 a 37, ako aj citovand judikatdru).

11 Pozri rozsudok z 31. maja 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, vyrok).
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18. Naopak, toto nariadenie nestanovuje nijaky osobitny postup pre pripad, ked c¢lensky $tat
uskutocnujuci proces urcenia zodpovedného clenského $tatu dospeje k zaveru, ze na zdklade kritérii
stanovenych uvedenym nariadenim md sdm pravomoc posudit ziadost o medzindrodnd ochranu. Aj
ked z prava na informdcie podla ¢ldnku 4 nariadenia Dublin III pre ziadatela vyplyva, ze musi
v kazdom pripade dostat ozndamenie c¢lenského $tatu, ktory posudi jeho ziadost po tom, ako bol tento
$tat stanoveny, ako aj o dovodoch, ktoré viedli k takémuto ustanoveniu, " toto nariadenie v§ak naopak
neuklada ¢lenskému $tatu, ktory pristapil k takémuto urceniu, prijat a ozndmit ziadatelovi formdalne
rozhodnutie v pripade, Ze kritérid podla nariadenia Dublin III ho uvéadzaji ako zodpovedny ¢lensky
stat.

19. Je vsak potrebné zdoraznit, Zze len uplatnenim zavdznych a hierarchickych kritérii stanovenych
v ¢lankoch 8 az 15 nariadenia Dublin III alebo kritéria o zavislych osobéch, ako sa uvddza v ¢lanku 16
tohto nariadenia, alebo eSte aktiviciou ustanovenia o prdave vlastného uvdzenia stanoveného
v ¢lanku 17 daného nariadenia,”® moze clensky §tét stanovit svoju vlastnd pravomoc posudit Ziadost
o medzindarodni ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tohto istého nariadenia, ktorda mu bola
predlozend. Postdenie takejto Ziadosti vo veci samej teda vidy vyzaduje predchddzajiice stanovisko
¢lenského s$tatu, ktory vykonal toto postdenie, pokial ide o dovody prevzatia Ziadatela.

20. Vnutrostatny sad vysvetluje chybajuce oficidlne stanovisko bulharskych orgdnov, pokial ide
o zodpovednost Bulharskej republiky za postdenie Ziadosti pana Fathiho, obsahom § 67a ZUB, ktory
stanovuje zacatie konania o urcenie zodpovedného c¢lenského $titu, az ked existuji dokazy o tom, ze
iny clensky s$tit by mohol byt povazovany za zodpovedny na zdklade nariadenia Dublin IIL
Z uznesenia vnutrostatneho sudu tak ziadnym spdsobom nevyplyva, ze bulharské organy nestanovili
svoju pravomoc na zaklade kritérii stanovenych nariadenim Dublin III, po vyliceni zodpovednosti
iného clenského $tatu, kedze neexistuji dokazy, ktoré sveddia v tomto zmysle.’ Ani z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze pan Fathi nebol informovany o tom, ze jeho Zziadost
o medzindrodnd ochranu bude posudzovand bulharskymi orgdnmi, a uz vobec nie, Ze by podal
akdkolvek ndmietku proti takejto pravomoci.

21. Okrem toho vnutrostatny sdd vylucuje, Ze by sa malo uplatnit ustanovenie o prave vlastného
uvéazenia podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, pricom zdo6raznuje, Ze nie st zndme dovody, na
zédklade ktorych bola Bulharska republika urc¢end ako zodpovedny c¢lensky stat. Preto Stdny dvor
neziada o vyklad tohto ¢lanku.

22. Za tychto okolnosti a bez potreby dal$ej analyzy sa vzhladom na predchadzajice Gvahy domnievam,
ze na prva a druhud prejudicidlnu otdzku, ktoré polozil Administrativen sdd Sofija-grad (Spravny sud
Sofia, Bulharsko), posudzované spolocne, treba odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lensky stat, ktory posudil
ziadost o medzindrodnd ochranu vo veci samej, ktord mu je predloZend, nie je povinny najprv prijat
formdalne rozhodnutie, v ktorom uzndva svoju zodpovednost podla nariadenia Dublin III, na to, aby
pristapil k takému posudeniu. Tento clensky $tat vsak musi podla ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia
informovat Ziadatela spésobmi uvedenymi v odseku 2 tohto ¢lanku o skuto¢nosti, Ze jeho ziadost bude
posiudend prislusSnymi organmi daného clenského statu, ako aj o dovodoch, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu o stanoveni jeho zodpovednosti podla tohto nariadenia.

12 Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Dublin III privo na informovanie Ziadatela sa tyka v§eobecne ,uplatiiovania“ tohto nariadenia. Pismen a) az f)
tohto odseku obsahuju len demonstrativny vypocet prvkov, ktoré musia byt Ziadatelovi poskytnuté, ako to potvrdzuje pouzitie slova ,najma“.
Ako sa uvddza, toto pravo sa preto rozsiruje aj na konkrétne uplatnenie kritérii stanovenych nariadenim Dublin III, a to aj v pripade, ked sa
nepredpokladd nijaké konanie o odovzdani Ziadatela.

13 Pozri body 23 az 30 nizsie.

14 V tejto suvislosti uvddzam, ze podla § 67a ZUB rozhodnutie o zacati procesu urcovania zodpovedného ¢lenského $titu prijima orgén
vykonévajuci osobné pohovory, a teda v zdsade po vypocuti ziadatela.
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23. Pokial ide o ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, ku ktorému dotknuté osoby, ktoré predlozili
Stidnemu dvoru pisomné pripomienky, zaujali stanovisko, aj napriek skutocnosti, ze jeho vyklad nebol
pozadovany vnutrostitnym sidom, uvediem iba niekolko tvah pre pripad, ze sa Sidny dvor rozhodne
v tejto suvislosti vyjadrit.

24. Uvedeny c¢lanok s ndazvom ,[Ulstanovenia o prave vlastného uvdzenia“ stanovuje vo svojom
odseku 1 prvom pododseku, Ze ,odchylne od ¢ldnku 3 ods. 1 méze kazdy clensky $tat rozhodnut, ze
posudi ziadost o medzindrodnu ochranu, ktord mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez $tatnej prislu$nosti, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto postdenie”. Druhy pododsek toho istého odseku spresnuje, ze ,clensky $tat,
ktory sa rozhodne posddit zZiadost o medzindrodni ochranu podla tohto odseku, sa stane
zodpovednym clenskym S$titom a prevezme zdvdazky suvisiace s takouto zodpovednostou.
V prislusnych pripadoch informuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete ,DubliNet’
vytvorenej na zaklade ¢lanku 18 nariadenia [¢. 1560/2003] ¢lensky stat, ktory bol predtym zodpovedny,
¢lensky stat, ktory uskuto¢nuje proces urcenia zodpovedného clenského statu alebo c¢lensky stat, ktory
bol doziadany, aby prevzal ziadatela, alebo ho prijal spiat“. Treti pododsek stanovuje, Ze ,¢lensky $tét,
ktory sa v stlade s tymto odsekom stdva zodpovednym, tito skuto¢nost bezodkladne uvedie v systéme
Eurodac v stlade s nariadenim ¢. 603/2013 " doplnenim datumu, kedy bolo prijaté rozhodnutie posudit
ziadost"”.

25. Clanok 17 ods. 1 nariadenia Dublin III uvéddza dolozku suverenity, ktord uz bola obsiahnut4
v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 (dalej len ,nariadenie Dublin II“)' a ktorej zaklad spociva
v uznani poskytnutia medzinirodnej ochrany ako vysady statu. Ako humanitarna dolozka uvedena
v ¢lanku 15 nariadenia Dublin II, ktora je v sti¢asnosti obsiahnuta v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia Dublin
III, dolozka suverenity zavddza do systému stanoveného tymto nariadenim dolezity prvok flexibility
udelujuci kazdému ¢lenskému $tétu rozhodujicemu o Ziadosti o medzindrodnd ochranu moznost
odchylit sa od zdsady, podla ktorej je ¢lensky $tat, urceny na zdklade objektivnych kritérii stanovenych
uvedenym nariadenim, zodpovedny za postudenie tejto ziadosti.

26. Napriek tomu, ze uplatnenie takejto moznosti prevzatia nie je predmetom ziadnej osobitnej
podmienky,"” a ze kedze dolozka suverenity moze byt v zisade aktivovand v zavislosti od tvah
akéhokolvek druhu,™ jej pouzitie bolo obhajované predovsetkym z humanitérnych dovodov a ako
poistka proti nefunkénosti dublinského systému, ktory by mohol viest k porusovaniu zakladnych prav
ziadatelov o medzindrodnd ochranu. V tejto stvislosti Sidny dvor pripustil, najmé v nadvéznosti na

15 Nariadenie FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 z 26. juna 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnéavanie odtlackov prstov pre
G¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovujd kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského $titu zodpovedného za
postdenie ziadosti o medzindrodntt ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z Clenskych statov, o ziadostiach orgédnov clenskych $titov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s tdajmi v systéme Eurodac na
Gicely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agenttira na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informaénych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1).

16 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za
postdenie ziadosti o azyl podanej $tatnym prislu$nikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U. v. ES L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 16/006,
s. 109).

17 Pozri, pokial ide o ¢lénok 3 ods. 2 nariadenia Dublin II, rozsudok z 30. mdja 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 36).

18 Pozri v tomto zmysle navrh Komisie, ktory viedol k prijatiu nariadenia Dublin II, [KOM (2001) 447 v kone¢nom zneni (dalej len ,névrh
nariadenia Dublin II)], s. 11, kde sa spresnuje, Ze tito moznost bola zavedend s cieflom umoznit kazdému ¢lenskému $tatu zvrchovane sa
rozhodovat ,v zavislosti od politickych, humanitérnych alebo praktickych aspektov”; pozri tiez rozsudok z 30. mdja 2013, Halaf (C-528/11,
EU:C:2013:342, bod 37). Poukazujem na to, Ze vo svojom ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuji kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postdenie Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu podand v jednom z ¢lenskych statov
$tatnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tétnej prislu$nosti (prepracované znenie) zo 4. maja 2016 [COM (2016) 270 final, dalej
len ,ndvrh nariadenia Dublin IV], Komisia predpoklad4d obmedzenie rozsahu ustanovenia o prave vlastného uvézenia, aby sa zabezpecilo, ze sa
bude pouzivat len ,z humanitarnych dévodov spojenych so sirsou rodinou” (s. 17 —18 a ¢lanok 19 navrhu). ,Sprava Wikstrom®, ktora schvalil
Eurépsky parlament ako stcast nadchddzajucich medziinstituciondlnych rokovani o ndvrhu nariadenia Dublin IV (sprdva o navrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postidenie Ziadosti
o medzindrodni ochranu podand v jednom z ¢lenskych $tatov $taitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti zo
6. novembra 2017, A8-0345/2017), naopak navrhuje zachovat rovnaky rozsah posobnosti ustanoveniu o prave vlastného uvazenia, ako je
v stcasnosti stanoveny v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, a zaviest moznost, aby Zziadatel poziadal o uplatnenie tohto ustanovenia
odoévodnenou pisomnou ziadostou (pozri ¢lanok 19 ods. 1 ndvrhu nariadenia Dublin IV, v zmenenom a doplnenom zneni, s. 45 a 73 spravy).
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rozsudok Eurdpskeho stdu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) z 21. janudra 2011 vo veci M.S.S.
v. Belgicko a Grécko”, Ze napriek jej diskre¢nej povahe a Sirokému rozsahu volnej dvahy, ktort
priznava c¢lenskym $tatom,* dolozka suverenity moze za urcitych okolnosti, najmi aby nezhorsila
situdciu poru$enia zdkladnych prav ziadatela, znamenat pre clenské $tity nielen moznost prevzatia
ziadatela, ale skuto¢nti povinnost.*

27. Stdny dvor tiez spresnil, pokial ide o ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin II, Ze priznava ¢lenskym
$taitom volnu tuvahu, ktord je neoddelitelnou stucastou spolo¢ného eurdpskeho azylového systému
stanoveného v Zmluve o FEU a vytvoreného normotvorcom Unie, a Ze tto pravomoc musia ¢lenské
$taty vykonavat pri dodrziavani ostatnych ustanoveni uvedeného nariadenia a ustanoveni Charty.*
Z toho vyplyva, ze napriek tomu — na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia vo svojom navrhu reformy
nariadenia Dublin II (dalej len ,ndvrh nariadenia Dublin I11“)* — stihlas ziadatela nie je potrebny, aby
sa aktivovala dolozka suverenity,** toto ustanovenie sa v kazdom pripade nemdze uplatnit v rozpore
so zdkladnymi pravami ziadatela.” Preto nesuhlasim s ndzorom uvedenym madarskou vladou v jej
pisomnych pripomienkach, podla ktorého moznost prevzatia uznand v ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia
Dublin IIT spadd do volnej Gvahy ¢lenskych $tétov a mala by byt tplne vynatd z akéhokolvek sudneho
preskiimania.

28. S prihliadnutim na vyssie uvedené chcem poukdzat na to, Ze znenie ¢lanku 17 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia Dublin III, ktory vo zvy$ku prebera takmer doslovne® znenie ¢lanku 3 ods. 2
prvej vety nariadenia Dublin II, sa odliSuje od posledného uvedeného v tom, ze pouziva pojem ,sa
moze rozhodnut, ze posudi“ namiesto ,moze posudit”. Tento vyvoj v zneni dolozky suverenity je
uvedeny na zaciatku ¢lanku 17 ods. 1 druhého pododseku nariadenia Dublin III, ktory uvddza, ze
,Clensky stat, ktory sa rozhodne posiidit Ziadost o medzinarodnd ochranu podla tohto odseku, sa
stane zodpovednym c¢lenskym $tatom“.” Okrem toho ¢ldnok 17 ods. 1 treti pododsek nariadenia
Dublin III, ktory nema ekvivalent v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin II, uvadza, ze clensky stat, ktory
pristapil k prevzatiu ziadosti o medzindrodni ochranu, uvedie v systéme Eurodac v sulade
s nariadenim ¢. 603/2013 ddtum, kedy bolo prijaté rozhodnutie posidit ziadost.

19 Rozsudok z 21. janudra 2011 (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609)

20 Pozri rozsudok z 30. mdja 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 38).

21 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 98), ktory zostladenim, pokial ide o vysledok,
s rozsudkom ESLP z 21. janudra 2011, M.S.S. v. Belgicko a Grécko (citovanym v bode 88 rozsudku N. S. a i.), sleduje trochu iny logicky priebeh
s cielom zachovat funk¢nost dublinského systému. Pozri v tomto zmysle neexistenciu povinnosti uplatnit ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Dublin III
v situdcii, ked zdravotny stav Ziadatela o azyl neumozni jeho odovzdanie v kratkodobom horizonte do prislu$ného ¢lenského stitu, rozsudok zo
16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 88).

22 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, najmé body 64 az 69). Pozri tiez, pokial ide o ¢ldnok 17
ods. 1 nariadenia Dublin III, rozsudok zo 16. februira 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 54), v ktorom Sudny dvor
konstatoval, ze otdzka uplatnenia zo strany clenského $tatu ustanovenia o prave vlastného uvazenia uvedeného v tomto ustanoveni nepatri do
rozsahu posobnosti samotného vnutrostatneho prava a vykladu, ktory mu priznava tstavny sdd tohto ¢lenského stétu, ale predstavuje otdzku
vykladu prava Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

23 KOM(2008) 820 v kone¢nom zneni, z 3. decembra 2008.

24 Pozri navrh nariadenia Dublin III, bod 4, s. 9; sdhlas ziadatela sa oc¢akdval, ,aby sa zabezpecilo, Ze ustanovenie o uplatneni zvrchovanosti sa
nebude uplatiovat proti zéujmom Zziadatela“. Sthlas ziadatela bol pozadovany aj v ¢lanku 3 ods. 4 dohovoru o uréeni §titu zodpovedného za
postidenie ziadosti o azyl podanej v jednom z ¢lenskych $tatov Eurépskych spolodenstiev — Dublinské nariadenie (U. v. ES C 254, 1997, s. 1).
Vypustenie podmienky sdhlasu dotknutej osoby sa zakladd na trochu zjednodusenej myslienke, podla ktorej jej stihlas moze byt predpokladany
vzhladom na to, Ze podala ziadost o medzindrodnu ochranu v krajine, ktord vykonédva ustanovenia o prave vlastného uvézenia.

25 Metéda na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postudenie Ziadosti o azyl je zalozend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre
Clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby (pozri najmé oddévodnenie 5 nariadenia Dublin III). Preto nemozno vylacit, Ze vynimka z uplatiovania
tychto kritérii pomocou ustanovenia o prave vlastného uvdzenia by mohla byt v kone¢nom désledku na ukor Ziadatela, napriklad v rozpore
s pravom na jednotu rodiny.

26 Rozdiely v zneni zodpovedajui zmendm, ktoré boli vlozené do celého nariadenia Dublin III (,ziadost o medzindrodnt ochranu namiesto ,ziadost
o azyl“ a rozsirenie kategérie osob opravnenych podat takdto ziadost na osoby bez stitnej prislusnosti).

27 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Druha veta ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin II uvédzala, Ze ,v takomto pripade sa tento clensky stat
stane zodpovednym c¢lenskym $tatom v zmysle tohto nariadenia®.
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29. Tieto zmeny podla moéjho ndzoru vyjadruji zdmer normotvorcu formalizovat proces vyuzitia
dolozky suverenity a objasnit podmienky jej aktivacie, ako to okrem iného vyplyva z navrhu nariadenia
Dublin IIL,* ¢o sa vysvetluje tiez poziadavkou zabrdnit tomu, aby vykon moznosti prevzatia ¢lenskym
$tatom nezahrnal viaceré postupy preskimania a nakoniec predstavoval faktor neefektivnosti systému.

30. Na zaklade vyssie uvedenych uvah sa skor priklanam k ndzoru, Ze pouzitie dolozky suverenity
obsiahnutej v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III vyzaduje od ¢lenského s$tatu, ktory ma zdujem ju
uplatnit, aby prijal formalne rozhodnutie v tomto zmysle.

31. V kazdom pripade v stlade so zaverom, ku ktorému som dospel v bode 22 vyssie, sa domnievam,
ze v tejto veci podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia Dublin III ma ziadatel pravo byt informovany
o prevzati jeho ziadosti o medzinidrodnd ochranu podla ¢ldnku 17 ods. 1 tohto nariadenia, hned ako
tak rozhodne ¢lensky s$tat, ktory ma v tmysle tak urobit.

B. O tretej prejudicidlnej otdazke

32. Svojou tretou prejudicidlnou otazkou, ktorej obsah je tazké zistit, sa javi, ze vnutrostitny sad
v podstate ziada v zdsade Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i podla ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 musi
vnutrostatny sud konajuci o Zalobe, ktort podal Ziadatel o medzindrodntt ochranu proti rozhodnutiu
o zamietnuti jeho Ziadosti, ex offo overit, ¢i ustanovenia nariadenia Dublin III sa uplatiuji na tohto
ziadatela v situdcii, ked ¢lensky $tét, ktory pristipil k postdeniu Ziadosti, neprijal vyslovné rozhodnutie
o svojej zodpovednosti rozhodovat o tejto ziadosti na zdklade kritérii uvedeného nariadenia, a ak
vyplyva, Ze tento clensky $tat neuplatnil ustanovenie o prave vlastného uvdzenia stanovené v ¢lanku 17
ods. 1 uvedeného nariadenia.

33. Vnutrostatny sud vychidza z predpokladu, ze ak clensky stat, ktory pristipil k posideniu ziadosti
o medzindrodnt ochranu, neprijal vyslovné rozhodnutie, pokial ide o uplatnenie kritérii zodpovednosti
nariadenia Dublin III, otdzka, ¢i ziadost patri do posobnosti uvedeného nariadenia, by nebola vyriesena.
Vnutrostitny sad sa pyta, ¢i je povinny ex offo posudit tato otizku vzhladom na to, Ze podla
oddévodnenia 54 smernice 2013/32 sa mé tito smernica uplatiiovat na Ziadatelov, na ktorych sa
vztahuje nariadenie Dublin III ,popri nom a bez toho, aby boli dotknuté jeho ustanovenia®.

34. Ako som uviedol v bode 12 vyssie, takyto predpoklad je nespravny, otazka, ¢i ¢lensky stat, ktory je
za zodpovedny za vecné posudenie ziadosti o medzinirodni ochranu v zmysle clanku 2 pism. b)
nariadenia Dublin III, ktora mu bola predlozena, uplatnil alebo neuplatnil kritéria stanovené
uvedenym nariadenim na urcenie svojej vlastnej zodpovednosti s ciefom vykonat takéto postdenie, nie
je relevantnd na Gcely zistenia, ¢i tdto ziadost patri do pdsobnosti nariadenia Dublin III.
V prejednavanej veci, ako som uz zdoéraznil v bodoch 13 a 14 vyssie, ziadost pana Fathiho patri do
posobnosti uvedeného nariadenia, a to aj v pripade absencie vyslovného rozhodnutia bulharskych
organov, pokial ide o ich zodpovednost na zdklade nariadenia Dublin III tykajucu sa posidenia tejto
ziadosti.

35. Na zéklade vyssie uvedenych tivah navrhujem odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej clensky stat, ktory pristupil k postdeniu
ziadosti o medzindrodnti ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia Dublin III, ktord mu bola
predloZend, neprijal vyslovné rozhodnutie tykajice sa jeho zodpovednosti podla tohto nariadenia
rozhodovat o tejto ziadosti, a ak vyplyva, Ze tento clensky S$tit neuplatnil ustanovenie o prave
vlastného uvazenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 toho istého nariadenia, nie je ilohou vnutrostatneho
sudu, ktory rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti uvedenej ziadosti, overit ex offo, ¢i sa
uvedené nariadenie uplatiiuje na ziadatela.

28 Pozri ndvrh nariadenia Dublin III, bod 4, s. 9, v ktorom Komisia uvddza, ze ,spresnuji sa aj viaceré aspekty postupu v pripade vyuzitia
ustanoveni o préave vlastného uvédzenia“.
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36. Na rozdiel od madarskej vlidy a Komisie si nemyslim, ze by tretia prejudicidlna otdzka mohla byt
vykladand v tom zmysle, ze vnitrostatny sud sa pyta Sidneho dvora, ¢i mu prindlezi posudit ex offo
otazku, ¢i zodpovednost organov, ktoré pristupili k postideniu Ziadosti o medzindrodnd ochranu, bola
spravne stanovend na zaklade kritérii a pravidiel stanovenych v nariadeni Dublin III

37. Ak by to viak Sidny dvor mal vykladat v tomto zmysle, obmedzim sa na to, Zze normotvorca Unie
chcel viest konanie o urcenie zodpovedného c¢lenského $tatu v zmysle nariadenia Dublin III a konanie
o vecnom posudeni Ziadosti o medzindrodni ochranu oddelene. Na jednej strane podla ¢lanku 2
pism. d) nariadenia Dublin III, na tcely tohto nariadenia sa pod pojmom ,posudenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu“ rozumie ,akékolvek postudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, alebo
rozhodnutie alebo rozsudok o Ziadosti o medzinarodnt ochranu uskuto¢nené alebo prijaté prislusnymi
organmi v sulade so smernicou [2013/32] a smernicou [2011/95], s vynimkou postupov na urienie
zodpovedného Clenského Stdtu podla [tohto] nariadenia“,” na strane druhej, ako sa uvddza
v odovodneni 53 smernice 2013/32, tito smernica sa nevztahuje na konania medzi ¢lenskymi $tatmi,

ktoré upravuje nariadenie Dublin III.

38. Preto nie je tlohou vnutrostatneho sudu, ktory rozhoduje o Zalobe proti rozhodnutiu prijatému
v konani o postudeni ziadosti o medzindrodnt ochranu, ako je definované v ¢ldnku 2 pism. d)
nariadenia Dublin III, preskimat ex offo, ¢i postup urcovania ¢lenského $titu zodpovedného podla
tohto nariadenia bol vedeny spravne, a v pripade, ze ¢lensky stat, ktory pristpil k postideniu uvedenej
ziadosti, je skutocne ten, ktory na zdklade pravidiel a kritérii stanovenych tymto nariadenim, mal byt
urceny ako zodpovedny.

C. O stvrtej, piatej a siedmej prejudicidlnej otdzke

39. Prostrednictvom svojej Stvrtej a piatej prejudicidlnej otazky sa vnutrostatny sid pyta Sudneho
dvora, ¢i ide o dovod prenasledovania na zdklade ndbozenského vyznania, ak sa vyhldsenia ziadatela
a dokumenty, ktoré predlozil, nevztahuju na vsetky prvky pojmu ,ndbozenstvo“, ako je definované
v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, a najma, ak sa takéto vyhldsenia a dokumenty netykaji
charakteristickych aspektov prislusnosti k nabozenstvu, ktoré by umoznili ddajnym aktérom
prenasledovania predpokladat, ze Ziadatel patri k danému nébozZenstvu. Svojou siedmou prejudicidlnou
otdzkou chce vnutrostitny sud zistit, ¢i sa v takej situdcii moze vyzadovat od Ziadatela, aby oddévodnil
chybajuice prvky tvoriace pojem ,ndbozenstvo“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95,
ak by sa bez tychto informacii mala jeho Ziadost zamietnut ako neddvodna.

40. V sulade s ¢lankom 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 ,¢lenské $taty zohladnia pri posudzovani
dovodov pre prenasledovanie tieto prvky: ...; b) pojem ndbozenstvo bude zahfnat najmé zastavanie
teistického, neteistického a ateistického presvedcenia, icast alebo zdrzanie sa oficidlnych bohosluzieb
v sukromi alebo na verejnosti, sim alebo v spolo¢nosti inych, iné nabozenské tkony alebo prejavy
nazoru alebo formy osobného alebo spolo¢ného postoja, ktory je zalozeny na nabozenskom
presvedceni alebo ktory je nim nariadeny...“

29 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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41. Toto ustanovenie poskytuje Sirokd definiciu pojmu ,nabozenstvo“, zahfnajtac vsetky jeho zlozky, ¢i
uz verejné alebo sukromné, kolektivne alebo individudlne.*® Tento pojem, ktory je do zna¢nej miery
in§pirovany s$tandardami vypracovanymi v kontexte medzindrodného prava ludskych prav*
a prevzatymi UNHCR,* sa neobmedzuje na tradicné nébozenstvd, ktoré obsahuji institucionédlne
prvky alebo praktiky analogické s praktikami tradi¢nych ndbozenstiev, ale zahfna akékolvek
nabozenské presvedéenie alebo vieru, a to aj mensinové,*” ako aj odmietnutie dodrziavat urcité
ndboZenstvo alebo mat ndbozenské presvedcenie. Zahina ako samotnu skuto¢nost mat ndbozenské
presvedCenie aj v pripade neexistencie akéhokolvek jeho vonkajsieho prejavu, tak aj verejny prejav
tychto presvedceni, dodrziavanie nabozenskych obradov alebo aj ndbozenské vzdelavanie. Nabozenstvo
je uvadzané ako ,viera“, ,identita“ alebo ,sposob zivota“.** Tieto tri aspekty definicie zahffiajd vztah
osoby k viere velmi odli$ne. Prvy teda predpokladd dobrovolné pristipenie k niekolkych zdsadam,
zatial ¢o ndbozenstvo ako identita, ktord je zdkladom mnohych pripadov prenasledovania na celom
svete, vychadza skor z existencie rodinnych, kultarnych, etnickych alebo narodnych vézieb, ktoré skor
definuju prislusnost osoby k urcitej komunite nez prihlasenie sa k urcitej viere. Napokon, ako spdsob
Zivota, moze ndbozZenstvo zaberat nielen duchovnu sféru osoby, ale tiez zasiahnut rozne aspekty jej
existencie, ukladat velmi r6znorodé pravidld spravania (modlitby, obrady, ceremonie, stanovené
obliekanie alebo stravovanie, nidbozenské vzdeldvanie, prozelytizmus, atd.), ktoré sa mozu dostat do
konfliktu, viac alebo menej otvoreného, s pravnymi predpismi konkrétneho $tatu.®

42. Z rozsahu pojmu ,ndbozenstvo® definovaného v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice
2011/95 — ktory odraza snahu normotvorcu Unie, pokial je to mozné, pokryvat rézne aspekty tohto
pojmu —, vyplyva, Ze nemozno vyzadovat od ziadatela o medzindrodnd ochranu odvoldvajiceho sa na
riziko prenasledovania z dovodov spojenych s nabozenstvom, aby na ucely podpory svojich tvrdeni
o nébozenskom presvedceni poskytol udaje k vsetkym prvkom uvedeného pojmu. Konkrétne, kedze
tento pojem zahfna aj samotnu skuto¢nost mat ndbozenské presvedcCenie, nemozno vyzadovat, aby
takyto ziadatel vykonaval vo verejnej sfére akty suvisiace s jeho presved¢enim alebo pozadované
presved¢enim alebo sa zdrzal aktov nezlucitelnych s tymto presved¢enim, a eSte menej, aby preukazal
v tomto ohlade vecnu spravnost svojich tvrdeni na podporu listinnych dokazov.

43. Tento zaver je nepriamo potvrdeny zdsadou uvedenou Stidnym dvorom v rozsudku z 5. septembra
2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 65), podla ktorej existencia prenasledovania
z nabozenskych dovodov nie je preukdzand v zavislosti od prvku slobody nabozenského vyznania,
ktory bol dotknuty, ale v zdvislosti od povahy vykonanej represie.** Z toho vyplyva, ze zdvaznost
opatreni a sankcif, ktoré sa alebo mo6zu byt prijaté voci dotknutej osobe, urcuje, ¢i ide
o prenasledovanie.” Takéto opatrenia a sankcie dosahujiice pozadovant zavaznost na to, aby sa

30 Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 63), pokial ide o ¢lanok 10 ods. 1 pism. b) smernice
2004/83, ktory mal rovnaky obsah ako zodpovedajtce ustanovenie smernice 2011/95.

31 Pozri najmd CCPR General Comment N° 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), Rada OSN pre ludské prava (UNHRC),
30. jal 1993, dostupny na http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html, tykajuici sa ¢lanku 18 VSeobecnej deklardcie Iudskych prav.

32 Pozri Usmernenia o medzindrodnej ochrane ¢ 6: Ziadosti o azyl zalozené na ndbozenstve v zmysle lanku 1A (2) Dohovoru z r. 1951 Dohovoru
a/alebo Protokolu z r. 1967 tykajiiceho sa prdvneho postavenia utecencov z 28. aprila 2004 (dalej len ,usmernenia tykajice sa ziadosti o azyl
zalozené na nébozenstve®).

33 Tamtiez, body 1 a 2.

34 Pozri UNHCR, usmernenia tykajuce sa ziadosti o azyl zalozenych na nabozenskom vyznani, bod 5 a nasl.

35 Pre prehlad otdzok, ktoré obsahuje posudenie Zziadosti o medzindrodnt ochranu zaloZené na strachu z prenasledovania z ndbozenskych
dovodov, pozri GUNN, T. J: The Complexity of Religion in Determining Refugee Status, dostupny na adrese
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f2f7f6/complexity-religion-determining-refugee-status-t-jeremy-gunn.html.

36 Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 65).V tom istom zmysle pozri navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Bot v spojenych veciach Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:224, bod 52).

37 Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 66).
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mohlo jednat o prenasledovanie alebo riziko prenasledovania, m6zu byt prijaté alebo sa mézu prijat aj
v pripade neexistencie vonkajsich prejavov ndbozenského presvedcenia dotknutej osoby, napr. iba
z dovodu jej konvertovania, jej odmietnutia dodrziavat dradné nabozenstvo jej krajiny povodu alebo jej
prislu$nosti k ur¢itému nabozenskému spoloc¢enstvu.*

44. Okrem toho z ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2011/95 — podla ktorého pri posudzovani, ¢i Ziadatel ma
opravnenu obavu z prenasledovania, je irelevantné, ¢i ma skuto¢ne charakteristiku spojent s dovodom
prenasledovania za predpokladu, ze tato charakteristika mu bola pripisand aktérom prenasledovania —,
vyplyva, Ze nie je vidy potrebné, aby bolo mozné rozhodnut o ziadosti o medzinirodnt ochranu
odovodnenej obavou z prenasledovania z dévodu nédbozenského vierovyznania, posudit doveryhodnost
ndbozenského presvedcenia Ziadatela v ramci posddenia skuto¢nosti a okolnosti podla clanku 4
uvedenej smernice. ”

45. Je potrebné pripomenut, Ze podla tohto ¢ldnku postdenie ziadosti 0 medzindrodni ochranu musi
zahfnat postdenie tejto Ziadosti na individudlnom zéklade pri zohladneni najmé vsetkych prislusnych
skuto¢nosti tykajucich sa krajiny povodu dotknutej osoby v case prijatia rozhodnutia o ziadosti,
prislusnych vyhlédseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom, ako aj jeho individudlneho postavenia
a osobnych okolnosti.*” Toto posudzovanie sa uskuto¢fiuje v dvoch rdéznych etapach. Prvé etapa sa
tyka urcenia skutkovych okolnosti, ktoré mézu predstavovat dékazy na podporu ziadosti, kym druhd
etapa sa tyka pravneho posidenia tychto dokazov, pricom spociva v rozhodnuti o tom, ¢i st
s ohladom na skuto¢nosti charakterizujuce konkrétny prejedndvany pripad splnené hmotnopravne
podmienky na priznanie medziniarodnej ochrany stanovené v clinkoch 9 a 10 alebo 15 smernice
2011/95. V ramci prvej etapy, do ktorej patria §tvrtd, piata a siedma prejudicidlna otdzka, ktoré polozil
vnuatrostatny sad, sa ¢lenské $taity mozu domnievat, ze obvykle prindlezi Ziadatelovi predlozit vsetky
dokazy potrebné na zddvodnenie jeho ziadosti, ni¢ to nemeni na tom, ze je na dotknutom clenskom
State, aby spolupracoval s takymto ziadatelom v §$tddiu urcenia skutocnosti relevantnych pre tato
ziadost v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 uvedenej smernice. *!

46. Okrem toho organy zodpovedné za postdenie ziadosti o medzindrodnt ochranu by mali v pripade
potreby tiez zohladnit poskytnuté vysvetlenia, pokial ide o nedostatok dokazov a vSeobecnej
doveryhodnosti ziadatela. Okrem toho v rdmci overeni vykondvanych tymito orgdnmi na zdklade
¢lanku 4 smernice 2011/95, ak niektoré aspekty vyhlaseni Ziadatela o azyl nie st podlozené pisomnymi
alebo inymi dokazmi, tieto aspekty nevyzaduju potvrdenie, ak st splnené kumulativhe podmienky
stanovené v ¢ldnku 4 ods. 5 pism. a) aZ e) tej istej smernice. *

47. Pokial ide o ziadosti o medzindrodnd ochranu zalozené na obave z prenasledovania z ndbozenskych
ddvodov, ktorych posddenie je Casto velmi zlozité, je potrebné najma zohladnit, okrem individudlneho
postavenia a osobnej situdcie Ziadatela, jeho presvedcenia tykajice sa ndbozenstva a okolnosti jeho
nadobudnutia, sposob, akym vnima svoju vieru a ako nou zije (alebo nedostatok jeho viery), jeho vztah

38 Aj ked len samotnd prislusnost k ur¢itému ndbozenskému spolocenstvu obvykle nepostac¢uje na preukdzanie dovodnosti Ziadosti o priznanie
postavenia utec¢enca, mozu existovat $pecifické okolnosti, za ktorych bude tito samotnd prislusnost dostato¢nym odévodnenim, najma ak je
situdcia v krajine povodu takd, ze atmosféra neistoty existuje aj pre ¢lena tejto skupiny. Pozri UNHCR, Prirucka postupov a kritérii, ktoré sa
majii uplatiiovat pri urcovani postavenia utecenca z hladiska Dohovoru z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o prdvnom postaveni utecencov,
janudr 1992, bod 73; Guidelines on International Protection:Religion-based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 28. april 2004, bod 14.

39 Pozri analogicky rozsudok z 25. janudra 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, body 31 a 32). Pozri tiez UNHCR, Guidelines on Religion-based
Refugee Claims, bod 9.

40 Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 41), a analogicky rozsudky z 26. februdra 2015, Shepherd
(C-472/13, EU:C:2015:117, bod 26), a z 9. februdra 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101, bod 36). Sudny dvor navySe spresnil, Ze prindlezi
prislusnym orgdnom, aby prisposobili svoje sposoby postdenia vyhldseni a pisomnych alebo inych dokazov v zavislosti od vlastnych
charakteristik kazdej kategérie ziadosti o medzinarodnt ochranu pri respektovani prav zarucenych Chartou; pozri rozsudky z 5. septembra
2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 36), a z 2. decembra 2014, A a i. (C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 54).

41 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 64 a 65), a z 2. decembra 2014, A a i. (C-148/13 az
C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 56).

42 Pozri rozsudok z 2. decembra 2014, A a i. (C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 58).
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k doktrindlnym, ritudlnym alebo normativnym aspektom ndboZenstva, o ktorom uvadza, Ze k nemu
prindlezi alebo od ktorého sa planuje odchylit, ¢i ma pripadne $pecificki tlohu pri prendsani jeho
viery, napriklad vzdeldvanim alebo prozelytizmom, ako aj vzajomné posobenia medzi nabozenskymi
faktormi a faktormi identity, etnickymi faktormi® alebo pohlavim.

48. Aj ked skutocnosti, ktoré som uviedol vyssie, umoznuji poskytnut informdcie o tom, ¢o znamena
nébozenstvo pre ziadatela o medzindrodnd ochranu, a lepsie pochopit sposob, akym by bol dotknuty
obmedzeniami vykonu jeho slobody ndbozenského vyznania v jeho krajine pdvodu, je dolezité
zddraznit, ze pri posudeni Ziadosti zalozenej na obave z prenasledovania z ndbozenskych dévodov,
otdzka, ¢o zahfna pojem ,nabozenstvo“ pre (potencidlnych) aktérov prenasledovania, ma zisadny
vyznam. Odpoved na tato otdzku umozni urcit postoj, aky mozno ocakdvat od tychto aktérov voci
viere alebo nabozenskej identite ziadatela, ako aj vo vztahu ku konaniam (alebo opomenutiam*), ktoré
predstavuji vonkajsie prejavy.®

49. V pripade pana Fathiho, ktory je kurdského povodu, skuto¢nost, ze konvertoval na krestanska vieru
a spoésob tohto konvertovania, jeho ucast na vysielani krestanského kandlu zakazaného v jeho krajine
povodu, jeho zatknutie a jeho vysluch pred organmi tejto krajiny, ako aj jeho priznania tykajice sa
jeho konvertovania pocas jeho zadrzania, s takymi skuto¢nostami, ktoré bola DAB povinnd zohladnit
v tejto prvej faze svojho posidenia spolu s relevantnymi skuto¢nostami tykajicimi sa krajiny pévodu
ziadatela v sulade s ¢lankom 4 ods. 3 pism. a) smernice 2011/95.

50. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem odpovedat na $tvrtd, piatu a siedmu prejudicidlnu
otdzku posudzované spolocne, ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. b) a c¢ldnok 10 ods. 2 smernice 2011/95 sa
mé vykladat v tom zmysle, ze ziadatel o medzindrodni ochranu, ktory uvddza na podporu svojej
ziadosti riziko prenasledovania z dévodov spojenych s ndbozenstvom, nemusi na podporu svojich
tvrdeni tykajucich sa jeho ndboZenského presvedcenia predlozit vyhldsenia alebo dodat dokumenty
k vSetkym prvkom pojmu ,ndbozenstvo“, ako je definované v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice
2011/95. Konkrétne takyto ziadatel nemusi nevyhnutne pod sankciou zamietnutia jeho ziadosti
preukdzat, Ze vykonaval akty vo verejnej sfére suvisiace s jeho presvedcenim alebo pozadované
presvedCenim alebo Ze sa zdrzal aktov nezlucitelnych s tymto presvedCenim, ani nemusi na podporu
listinnych dokazov preukdzat vecnu spravnost svojich tvrdeni v tomto ohlade.

D. O Siestej prejudicidlnej otdzke

51. Svojou siestou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i, a pripadne za akych
okolnosti, mé7u obmedzenia slobody nébozenského vyznania stanovené v $tite povodu ziadatela, ako
zdkaz prozelytizmu alebo zdkaz aktov, ktoré si v rozpore s uradnym nébozenstvom tohto statu, ktoré
su odovodnené cieflom ochrany verejného poriadku v tejto krajine, predstavovat akty prenasledovania
podla ¢ldnku 9 ods. 1 a 2 smernice 2011/95 v spojeni s ¢ldnkom 10 Charty. Vnutrostitny sad sa tiez
pyta, ¢i samotna existencia takychto zdkazov, a to aj vtedy, ak sa netykaju konkrétneho nébozenstva,
sta¢i na to, aby to viedlo k prenasledovaniu v pripade, ak ich porusenia sa trestd trestom smrti.

52. Cldnok 9 smernice 2011/95 definuje prvky, ktoré umoziuji domnievat sa, ze ide o ¢in
prenasledovania v zmysle ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru. Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
uvedenej smernice takyto ¢in musi ,byt svojou povahou dostato¢ne vazny alebo opakovany tak, aby
predstavoval vézne poru$ovanie zékladnych Iudskych prav, najmid prdv, na ktoré sa nevztahuje
vynimka podla ¢lanku 15 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych

43 Ako zdoraznuje UNHCR vo svojich Guidelines on:Religion-based Refugee Claims, organy, ktoré posudzuja ziadosti o medzindrodntt ochranu na
zéklade ndbozenskych dévodov, musia venovat osobitni pozornost prepojeniu medzi etnickymi a nabozenskymi faktormi [pozri bod 27
pism. d)].

44 V pripade konvertovania nesta¢i zohladnit spdsob, akym je veriaci ndboZzenstva, na ktoré konvertoval Ziadatel, vnimany v krajine povodu
Ziadatela, ale je potrebné takisto zvazit spdsob, akym je vnimand osoba, ktord opustila uradné nédbozenstva v tejto krajine, aby prijala iné.

45 Pozri v tomto zmysle GUNN, T. ], c. d,, s. 13 — 14.
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slobod“.* Podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a c) akty prenasledovania v zmysle odseku 1 mézu mat formu
»zakonnych, spravnych, policajnych a/alebo stiidnych opatreni, ktoré si samotné diskrimina¢né alebo
ktoré st vykondvané diskriminacnym sposobom® a ,stihania alebo potrestania, ktoré je neimerné alebo
diskriminac¢né®.

53. Prédvo na slobodu nabozenského vyznania uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 Charty” kore$ponduje
s pravom zaruc¢enym v ¢lanku 9 EDLP.*

54. Ako Sudny dvor uviedol v bode 57 rozsudku z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518), sloboda nédbozenského vyznania je jednym zo zdkladov demokratickej spoloc¢nosti
a predstavuje zdkladné Iudské pravo. Zasah do préava na slobodu ndbozenského vyznania moze byt taky
zavazny, ze ho mozno prirovnat k pripadom uvedenym v ¢lanku 15 ods. 2 EDLP, na ktoré v tvode
odkazuje clanok 9 ods. 1 smernice 2011/95 na tGcely vymedzenia, ktoré ¢iny sa maji predovsetkym
povazovat za prenasledovanie.

55. To vsak neznamend, ako to Sudny dvor spresnil v bodoch 58 a 59 toho istého rozsudku, ze kazdy
zdsah do prava na slobodu nabozenského vyznania zaruc¢eného v ¢lanku 10 ods. 1 Charty predstavuje
¢in prenasledovania, ktory by ukladal prislusnym orgdnom priznat postavenie uteCenca v zmysle
¢lanku 2 pism. d) smernice 2011/95 tomu, kto je vystaveny predmetnému zasahu, pricom na to, aby
sa dotknuté ¢iny mohli povazovat za prenasledovanie, je potrebnd existencia ,zdvazného porusovania“
uvedenej slobody postihujica dotknutti osobu zna¢nym spésobom. Okrem toho ,porusenie prava na
slobodu nabozenského vyznania teda moze predstavovat prenasledovanie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) smernice [2011/95], ak ziadatelovi o azyl z ddévodu vykonu tejto slobody v jeho krajine
povodu vznikd skuto¢né riziko, najmad ze bude prenasledovany alebo ze bude zo strany jedného
z aktérov vymenovaného v ¢ldnku 6 [tejto] smernice predmetom neludského alebo ponizujiceho
zaobchédzania alebo trestov.*

56. Zo zasad stanovenych Sidnym dvorom uvedenych vyssie vyplyva, ze existencia prenasledovania
z nabozenskych dovodov zavisi jednak od zavaznosti zasahu do slobody ndbozenského vyznania
ziadatela o azyl — zdsah musi predstavovat porusenie tejto slobody — a na druhej strane zdvaznosti
aktov, ktorym je ziadatel z dévodu vykonu tejto slobody v jeho krajine pévodu vystaveny, pricom tieto
dve casti st navzdjom nezdvislé.

46 Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).

47 Clanok 10 Charty, nazvany ,sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania“, stanovuje vo svojom odseku 1, ze ,kazdy ma prdvo na
slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania. Toto pravo zahfna slobodu zmenit svoje nédboZenské vyznanie alebo vieru, ako aj
slobodu prejavovat svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru sim alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo stikromne, bohosluzbou, vyu¢ovanim,
vykondvanim tkonov a zachovévanim obradov®.

48 Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 56).

49 Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 67). Poukazujem na to, ze definicia ,prenasledovanie, ktora
Stdny dvor prijal v tomto bode 67, sa odliSuje od uzsej definicie, ktord vyplyva z bodu 61 tohto istého rozsudku, pokial ide o pozadovanu
uroven zavaznosti rizika, ktoré podstupuje ziadatel o azyl. Zatial ¢o v uvedenom bode 67 Sudny dvor odkazuje na ,skuto¢né riziko, najmd ze
bude prenasledovany alebo ze bude predmetom neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestov (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat), bod 61 vylucuje, Ze ,cCiny..., ktorych zdvaznost sa nerovnd zdvaznosti porusenia zakladnych ludskych prdv, na ktoré sa nevztahuje
vynimka podla ¢linku 15 ods. 2 EDLP“, by mohli byt povazované za prenasledovanie v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2011/95
a ¢lanku 1 A Zenevského dohovoru. V tejto savislosti zdoraznujem, ze definicia prevzatd v bode 67 vyssie sa zda byt viac v stlade so znenim
¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, ktoré odkazuje iba prikladne, ako to uzndva aj Sidny dvor v bode 57 toho istého rozsudku, na ¢iny,
ktorych zavaznost sa moze prirovnat k pripadom uvedenym v ¢lanku 15 ods. 2 EDLP.

50 Teda ciny, ktoré predstavuju zdvazné porusenie slobody nabozenského vyznania, mézu byt samy ¢inmi prenasledovania, ako aj menej vyznamné
obmedzenia tejto slobody, pokial ich represia dosiahla poZzadovany stupen zdvaznosti.
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57. V tomto kontexte skutocnost, ze obmedzenia slobody ndbozenského vyznania v krajine povodu
ziadatela, ako aj sankcie za porusovanie zdkazov spojenych s takymito obmedzeniami, si odévodnené
poziadavkou zachovania verejného poriadku, bezpecnosti, verejného zdravia alebo morélky verejnosti
v tejto krajine, neumoziuje automaticky vylacit existenciu prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 smernice
2011/95, ktord musi byt odli$end od legitimneho sledovania takéhoto ciela.”

58. Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze obmedzenia slobody ndbozenského vyznania urcené na ochranu
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti alebo na ochranu prav a slobdd inych st povolené
v pravnych predpisoch ur¢itych ¢lenskych stétov, v stlade s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty.*® Vnutrostatny
sud sa pyta, ¢i s prihliadnutim na spresnenie, ktoré Stdny dvor uviedol v bode 66 rozsudku
zo 7. novembra 2013, X a i. (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720), pokial ide o pojem ,sexudlna
orientécia“,”® mozu konania predstavujuce trestné ¢iny podla vnitro$titneho prava clenskych $tatov
patrit pod pojem ,naboZzenstvo“ v zmysle prava Unie, a ¢i represia za takéto konania v krajine povodu
ziadatela moze predstavovat ¢in prenasledovania v zmysle ¢ldnku 9 smernice 2011/95.

59. Ak je potrebné domnievat sa analogicky s tym, ¢o Stdny dvor uviedol v bode 66 rozsudku
zo 7. novembra 2013, X a i. (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720), ze pojem ,nabozenstvo“ v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 sa v zasade netyka ¢inov povazovanych za trestné podla
vnutrostatneho prava clenskych $tatov, naopak skutoc¢nost, ze tieto pravne predpisy mdzu stanovit
obmedzenia vykonu slobody ndbozenského vyznania tym, ze zakazuji urcité konania a trestajd
porusenie tychto zdkazov sankciami trestnej povahy, ¢i dokonca trestom odnatia slobody,”
neumoznuje vyvodit nijaky koneény zéaver, pokial ide o vyklad a wuplatnenie pojmu ,¢iny
prenasledovania“ v zmysle ¢lanku 9 smernice 2011/95, a najmé nijako neopravinuje vylacit automaticky
z rozsahu pdsobnosti tohto pojmu represie za tie isté poru$enia v krajine povodu ziadatela. Na jednej
strane spravanie, ktoré moze byt zakdzané, a zdsahy do slobody ndbozenského vyznania, ktoré z toho
vyplyvajd, sa moézu radikdlne lisit v zavislosti od pouzitej definicie pojmov v jednotlivych pravnych
poriadkoch, ktoré urc¢uju prvky skutkovej podstaty protipravneho konania,” ako aj konceptov, akymi
su pojmy ,verejny poriadok®, ,verejnd bezpecnost® alebo ,morélka“, pokial ide o ciele, sledované
takymito zdkazmi. Na strane druhej, a zdsadnejsie, nemozno v kazdom pripade ignorovat zavaznost
represie spojenej so spachanim takychto trestnych cinov, ako aj pripadne neprimerand alebo
diskrimina¢nd povahu konkrétne uvedenych a uplatnovanych trestov.

60. Pokial ide o otdzku, ¢i samotnd okolnost, ze pravne predpisy S$titu povodu Ziadatela o azyl
kriminalizuju a ukladaju trest odnatia slobody, ¢i dokonca trest smrti, za konanie spojené s vykonom
slobody nabozenského vyznania — ako napriklad ndbozenské konvertovanie, verejné prejavovanie svojej
viery, Gcast na verejnosti alebo v sikromi na nibozenskych obradoch, ndbozenské vzdeldvanie alebo
prozelytizmus —, sama osebe nepostacuje na konstatovanie existencie prenasledovania v zmysle
¢lanku 9 smernice 2011/95, domnievam sa, ze odpoved na tdto otdzku zdvisi v zna¢nej miere od
rozsahu, v akom sa takéto sankcie skuto¢ne uplatiuju.

51 Pokial ide o podmienky, za ktorych mozu byt povolené obmedzenia slobody ndbozenského vyznania, pozri najmd CCPR General Comment
N° 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30. jul 1993, Rada OSN pre ludské prava (UNHRC), CCPR/C/21/Rev.1/Add 4,
dostupné na adrese: http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html.

52 Na preskiimanie prévnych predpisov ¢lenskych $titov Rady Eurdpy v tejto oblasti, pozri $tudiu z roku 2010, ktort vydala Rada Eurépy,
Blasfemy,  insult  and  hatred:  finding  answers in a  democratic  society, s. 18 a  nasl, dostupnd  na
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010%29047-e#page=19.

53 V uvedenom bode 66 Stidny dvor spresnil, Ze ,podla znenia ¢lédnku 10 ods. 1 pism. d) smernice sexudlna orientécia sa nemdze chépat za
zahfnajtcu ¢iny povazované za trestné v silade s vnutrostatnym pravom clenskych statov®.

54 Rovnako ako madarskd vlada sa domnievam, Ze tito otdzka je ¢isto Spekulativna a nie je relevantnd pre rie$enie sporu vo veci same;j.

55 Napriklad na tcely vyuzitia odkazu uskuto¢neného vnitro$tatnym sudom na grécke prévne predpisy o $ireni ndboZenstva, o ktorom rozhodoval
Eurépsky sad pre ludské prava vo svojom rozsudku z 25. mdja 1993, Kokkinakis v. Grécko (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788), je evidentne
odlisny vplyv na vykon slobody ndbozenského vyznania podla toho, ¢i sa definuje ,prozelytizmus“ predmetu zdkazu ako ,¢innost...
[poskytujicu] materidlne alebo socidlne vyhody s cielom ziskat pripttanie k [cirkvi] alebo [vykondvajicu] nevhodny ndtlak na osoby v tiesni
alebo v nudzi“ (pozri bod 48 uvedeného rozsudku), alebo akékolvek verejné prejavovanie naboZenstva odlisného od tradného nébozenstva
predmetného Stétu.

ECLILEU:C:2018:621 15


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010%29047-e#page=19
http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzi — VEc C-56/17
FaTHI

61. Napriklad vo veciach spochybnujicich sankcionovanie cinov spojenych s vykonom slobody
nabozenského vyznania je rozhodujice, aby orgdny zodpovedné za posudenie ziadosti o azyl mali
okrem vyhlaseni ziadatela a dokumentov poskytnutych ziadatelom najaktudlnejsie dostupné informadcie
pochadzajuice zo spolahlivych zdrojov o tom, ako sa sankcie za takéto ¢iny skuto¢ne uplatiuja v krajine
povodu ziadatela s cielom stanovit riziko, ktorému je vystaveny Ziadatel vzhladom na jeho osobnu
situdciu a véetky okolnosti, ktoré sa ho tykaji tym, Ze sa na neho uplatfiuju tieto sankcie.*

62. Na zaver pripominam, ze ESLP sa neddvno trikrat vyjadril vo veciach tykajicich sa zamietnutia
ziadosti o azyl predlozenych irdnskymi S$taitnymi prislusnikmi, ktori prestipili na krestanstvo.
V rozsudku z 23. marca 2016 F.G. v. Svédsko, velkd komora ESLP dospela k zaveru, ze ,by doslo
k poruseniu ¢lankov 2 a 3 [EDLP], ak by Ziadatel bol odovzdany do Irdnu bez akéhokolvek posudenia
ex nunc dosledkov jeho konvertovania §védskymi orgdnmi“.”” V rozhodnuti z 5. jula 2016, T.M. a Y.A
v. Holandské kralovstvo™, ESLP naopak zamietol staznost Zalobcov ako zjavne neddvodnu, kedze
neexistovali Ziadne dokazy umoziujice spochybnit postidenie zo strany holandskych orgénov, podla
ktorého rozpravanie zalobcov tykajice sa ich udajného konvertovania nebol doveryhodny. Napokon
v rozsudku z 19. decembra 2017, A. v. Svaj¢iarsko, ESLP rovnako vylicil porusenie ¢lankov 2 a 3
EDILP, kedZze nepovazoval za neprimerané posddenie $vajc¢iarskych orgdnov, podla ktorého
konvertované osoby, ktoré este neboli zndme iranskym organom, a to aj v suvislosti s inymi ¢inmi ako
konvertovanie, a ktoré chceli praktizovat svoju vieru diskrétne, neboli vystavené riziku zaobchddzania
v rozpore s tymito ustanoveniami.” Preto ESLP vec, ktorda mu bola predlozend, odlisil od veci, ktoré
viedli k rozsudku Stdneho dvora z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518).%

63. Je potrebné uviest dve poznamky o veci, ktord viedla k poslednému rozsudku ESLP uvedenému
vyssie. Po prvé zalobca v tejto veci (rovnako ako zalobca vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok ESLP
z 23. marca 2016, F.G. v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111), konvertoval po odchode
z Irdnu. Jeho ziadost o azyl sa tak v sulade s c¢lankom 5 smernice 2011/95 tykala potreby
medzinarodnej ochrany, ktord sa objavila ,na mieste“. Ako pritom ESLP v uvedenom rozsudku
zdoraznil s odkazom na Usmernenia tykajice sa ziadosti o azyl zalozenych na ndbozenstve, ak sa
ziadatel o azyl opiera o konvertovanie ,na mieste“, zvyknu sa objavovat osobitné obavy, pokial ide
o doveryhodnost, a je potrebné presné a dokladné preskiimanie okolnosti a konvertovania.® Okrem
toho, ako tiez uvadza ESLP, v tychto druhoch veci potencidlni aktéri prenasledovania maji tendenciu
dat mensi vyznam konvertovaniam na mieste vzhladom na ich ¢asto ,oportunistickd“ povahu.®* Vo
veci samej naopak konvertovanie pdna Fathiho nastalo, ked bol este v Irdne, a podla jeho slov irdnske
orgdny o tom boli informované.” Tieto dva prvky musia byt riadne zohladnené pri posudzovani
dosledkov, ktorym by musel celit v pripade navratu do svojej krajiny povodu. Po druhé osobitnd
opatrnost je podla méjho ndzoru potrebnd, ak pri posudeni zdvaznosti rizika skuto¢ného vystavenia
¢inom prenasledovania prislu$ny organ vezme do tvahy moznost, Ze v pripade navratu do svojej
krajiny sa moze Ziadatel rozhodnut pre ,diskrétne praktizovanie svojej viery“. V tejto savislosti
pripominam, Ze v bode 79 rozsudku z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518),
Sadny dvor spresnil, ze skutoc¢nost, ze dotknutd osoba ,sa mohla vyhnut riziku tym, ze by sa vzdala

56 Odkazy na niekolko zdrojov najnovdich informécii o vykone slobody ndbozenského vyznania v Irdne a zaobchddzanie s Irdncami
konvertovanymi na krestanskd vieru su uvedené v rozsudku ESLP z 23. marca 2016, F.G. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111).

57 ESLP, 23. marca 2016, F.G. v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 158.

58 CE:ECHR:2016:0705DEC000020916.

59 CE:ECHR:2017:1219JUD006034216.

60 Tamze, body 44 a 45.

61 Pozri ESLP, rozsudok z 19. decembra 2017, A. v. Svajéiarsko, CE:ECHR:2017:1219JUD006034216.

62 V rozsudku z 23. marca 2016, F.G. v. Svédsko, ESL.P pouzitim ,Guidelines on Religion-based Refugee Claims“ spresnil, Ze ,zi§tné” ¢innosti, teda
vykondvané len na ucely len ziskania povolenia na pobyt v $tite, v ktorom bola podand Zziadost o azyl, nevytvdraji doévodny strach
z prenasledovania v krajine povodu Ziadatela, ak oportunistickd povaha tychto ¢innosti je zjavnd pre vsetkych, vratane organov tejto krajiny
(bod 123). Toto tvrdenie je tiez uvedené v rozsudku ESLP z 19. decembra 2017, A. v. Svaj¢iarsko (CE:ECHR:2017:1219JUD006034216, § 43).

63 V tejto stvislosti uvddzam, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania si protire¢i. Na jednej strane totiz v skutkovych okolnostiach uvadza, ze
péan Fathi tvrdil, ze v ¢ase zadrzania bol niteny priznat svoje konvertovanie na krestanstvo, ¢o umoziuje domnievat sa, Ze irdnske organy vedeli
o jeho nabozenskej orientacii. Na druhej strane v zhrnuti dévodov, ktoré ho viedli k predlozeniu siedmej prejudicidlnej otazky, vnutrostatny sud
uvadza, Ze pan Fathi tvrdil, Ze irdnske organy nemali k dispozicii nijaky dokaz ani nijaké informacie o jeho konvertovani a jeho krestanskej viere.
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niektorych nabozenskych tkonov, nie je v zasade relevantna“. Nabozenské presvedcenie, identita alebo
sposob Zivota, ktoré st vietky prvkami pojmu ,ndboZenstvo” v zmysle ¢ldnku 1 ¢asti A Zenevského
dohovoru, a teda ¢ldnku 10 smernice 2011/95, by sa mali povazovat za tak zdsadné pre identitu Iudi,
ze nemozno niekoho nutit, aby ich skryval, zmenil ich alebo aby sa ich zriekol, aby mohol uniknut pred
prenasledovanim. **

64. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych uvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na Siestu
prejudicidlnu otazku v tom zmysle, Ze existencia prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 smernice 2011/95
zalozeného na ndbozenskych dovodoch zdavisi na jednej strane od zavaznosti zdsahu do slobody
nébozenského vyznania Ziadatela o azyl a na strane druhej od zdvaznosti ¢inov, ktorym je tento
ziadatel vystaveny z dovodu vykonu tejto slobody vo svojej krajine povodu. Skuto¢nost, Ze obmedzenia
slobody ndbozenského vyznania v krajine povodu ziadatela, ako aj sankcie za poru$ovanie zdkazov
tykajicich sa takychto obmedzeni st oddévodnené poziadavkou zachovania verejného poriadku,
bezpecnosti, verejného zdravia alebo verejnej moralky v tejto krajine, neumoznuje automaticky vylucit
existenciu prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 smernice 2011/95. Okolnost, ze pravne predpisy krajiny
pdévodu ziadatela o azyl trestaji konania spojené s vykonom slobody ndbozenského vyznania, akymi je
nabozenské konvertovanie alebo prozelytizmus ndbozenstva, prostrednictvom sankcii, ktoré su
neprimerané alebo diskriminacné, ¢i dokonca trestom smrti, postacuje na konstatovanie o existencii
prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 smernice 2011/95, ak sa preukaze, ze takéto sankcie sa skutocne
uplatnuju a ze ziadatel podstupuje preukdzané riziko, ze mu mozu byt ulozené v pripade navratu do
tejto krajiny.

III. Navrh

65. Na zaklade vsetkych predchadzajicich Gvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Administrativen siad Sofija-Grad (Spravny sid Sofia, Bulharsko), takto:

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislu$nosti v jednom z ¢lenskych $tatov, sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky stat, ktory vecne
posudzuje ziadost o medzindrodnd ochranu, ktord mu je predlozend, nie je povinny najskor prijat
formdlne rozhodnutie, v ktorom uzndva svoju zodpovednost podla nariadenia ¢. 604/2013 na to,
aby pristapil k takému postdeniu. Tento c¢lensky $tat véak musi podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto
nariadenia informovat ziadatela spésobmi uvedenymi v odseku 2 tohto ¢lanku o skuto¢nosti, Ze
jeho ziadost bude postidend prislusnymi orgdnmi daného clenského statu, ako aj o dévodoch, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu o stanoveni jeho zodpovednosti podla tohto nariadenia.

2. V situdcii, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej clensky stat, ktory pristipil k postdeniu ziadosti
o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 604/2013, ktord mu bola
predlozend, neprijal vyslovné rozhodnutie tykajice sa jeho zodpovednosti podla tohto nariadenia
rozhodovat o tejto ziadosti, a ak vyplyva, ze tento clensky s$tit neuplatnil ustanovenie o prave
vlastného uvdzenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 toho istého nariadenia, nie je dlohou vnutrostatneho
sudu, ktory rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti uvedenej ziadosti, overit ex offo, ¢i
sa uvedené nariadenie uplatnuje na ziadatela.

3. Clanok 10 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Stitnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez
$taitneho obcianstva mat postavenie medzinidrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov
alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze Ziadatel o medzindrodnd ochranu, ktory uvddza na podporu svojej ziadosti riziko

64 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 23. marca 2016, F.G. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § bod 52).
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prenasledovania z dovodov spojenych s ndbozenstvom, nemusi na podporu svojich tvrdeni
tykajucich sa jeho ndbozenského presvedcenia predlozit vyhlasenia alebo dodat dokumenty
k vSetkym prvkom pojmu ,ndbozenstvo, ako je definované v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice
2011/95. Konkrétne, takyto zZiadatel nemusi nevyhnutne pod sankciou zamietnutia jeho Zziadosti
preukazat, ze vykondval akty vo verejnej sfére stvisiace s jeho presvedcenim alebo pozadované
presved¢enim alebo Zze sa zdrzal aktov nezlucitelnych s tymto presved¢enim, ani nemusi na
podporu listinnych ddkazov preukdzat vecnd spravnost svojich tvrdeni v tomto ohlade.

Existencia prenasledovania v zmysle c¢lanku 9 smernice 2011/95 zalozeného na ndbozenskych
doévodoch zévisi na jednej strane od zdvaznosti zdsahu do slobody ndbozenského vyznania Ziadatela
o azyl a na strane druhej od zdvaznosti ¢inov, ktorym je tento Ziadatel vystaveny z dévodu vykonu
tejto slobody vo svojej krajine pévodu. Skuto¢nost, ze obmedzenia slobody nabozenského vyznania
v krajine povodu ziadatela, ako aj sankcie za porusovanie zdkazov tykajtcich sa takychto obmedzeni
st odovodnené poziadavkou zachovania verejného poriadku, bezpec¢nosti, verejného zdravia alebo
verejnej mordlky v tejto krajine, neumoznuje automaticky vylacit existenciu prenasledovania
v zmysle ¢lanku 9 smernice 2011/95. Okolnost, Ze pravne predpisy krajiny povodu Ziadatela o azyl
trestaji konania spojené s vykonom slobody nabozenského vyznania, akymi je ndbozenské
konvertovanie alebo prozelytizmus, prostrednictvom sankcii, ktoré st neprimerané alebo
diskriminacné, ¢i dokonca trestom smrti, postacuje na konsStatovanie o existencii prenasledovania
v zmysle ¢lanku 9 smernice 2011/95, ak sa preukdze, ze takéto sankcie sa skuto¢ne uplatinuju a ze
ziadatel podstupuje preukdzané riziko, ze mu mézu byt ulozené v pripade navratu do tejto krajiny.
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