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Vec C-193/17

Cresco Investigation GmbH
proti
Markusovi Achatzimu

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Vnutrostitna pravna uprava prizndvajica urcité prava obmedzenej skupine zamestnancov —
Porovnatelnost — Priama diskrimindcia na zdklade ndbozenstva — Od6vodnenie — Pozitivne konanie —
Horizontélne uplatnovanie Charty zékladnych prav Eurépskej inie — Horizontdlny priamy acinok
Charty zdkladnych prav — Povinnosti zamestndvatelov a vnutrostatnych sudcov v pripade
nezlucitelnosti vnuatrostitneho préva s ¢lankom 21 ods. 1 Charty zédkladnych prav a ¢ldnkom 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78/ES“

I. Uvod

1. Podla rakdskeho préva je Velky piatok (platenym) sviatkom iba pre prislusnikov $tyroch cirkvi. Ak
vsak prislusnici tychto cirkvi v tento den pracujd, maja skuto¢ne narok na dvojndsobok odmeny. Pan
Markus Achatzi (dalej len ,navrhovatel”) je zamestnany spolo¢nostou Cresco Investigations GmbH
(dalej len ,odporca“). Navrhovatel nie je prislusnikom ziadnej z uvedenych S$tyroch cirkvi. Za précu,
ktora vykonal na Velky piatok v roku 2015, preto neziskal ani plateny sviatok, ani dvojndsobok
odmeny.

2. Navrhovatel zazaloval odporcu o dodato¢ni odmenu, ktord mal podla jeho ndzoru dostat za pricu
na Velky piatok, ked tvrdil, Ze vnitrostatne pravidlo diskriminuje z dovodu ndbozenstva a viery, pokial
ide o pracovné podmienky a odmenu. Prave v tomto kontexte sa Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud
Rakidsko) v podstate pyta Stidneho dvora, ¢i je vnitrostitna pravna dprava dotknutd vo veci samej
s prihliadnutim na pravo Unie diskrimina¢nd, a ak 4no, aky by bol dosledok takého rozhodnutia pre
obdobie predtym, ako vnutrostatny zékonodarca prijme novy, nediskrimina¢ny pravny rezim: mali by
mat prospech z prav suvisiacich so sviatkom na Velky piatok a dodato¢nd odmenu (platent
zamestnavatelom) véetci zamestnanci, alebo nemal by ju dostat ziaden z nich?

3. Vo svojich prejudicialnych otdzkach sa vnuitrostatny sud odvolava na ,¢lanok 21 Charty v spojeni so*
smernicou 2000/78/ES.> Ur¢itd de facto obsahovd a aplika¢nd paralelnost ustanovenia Charty
a prislusnej sekundarnej legislativy, ktorda je vyjadrenim tohto ustanovenia Charty, urcite nie je
v judikature tohto sddu ni¢im novym. Pri rieSeni otdzky abstraktnej zlucitelnosti ustanovenia

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny rdmec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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vnutrodtatneho prava s Chartou a smernicou Unie® je otdzka, ¢o presne sa uplatiuje na dany pripad,
pravdepodobne druhoradd. V tomto pripade sa vsak od Stdneho dvora ziada, aby bol konkrétny,
pokial ide o dosledky akejkolvek takejto nezlucitelnosti pre konkrétny (horizontlny) typ prdvneho
vztahu, Co si zase vyzaduje Specifickost toho, s ¢im konkrétne by v takomto druhu vztahu bola takato
vnutro$titna pravna uprava nezlucitelna.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Charta zdakladnych prav

4. Clanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,,Charta“) stanovuje: ,Zakazuje sa
akékolvek diskriminécia najmé z doévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povoduy,
genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislu$nosti
k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie.”

5. Clanok 52 ods. 1 Charty stanovuje: ,Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v tejto
charte musi byt ustanovené zidkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to

nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je
to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.”

2. Smernica 2000/78

6. Clanky 1, 2 a 7 smernice 2000/78 stanovuju:

,Clanok 1

Ucel

Ucelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného rdmca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania.

Clanok 2

Pojem diskrimindcie

1. Na ducely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema

existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 1.

3 Pokial ide o to, ¢i ustanovenie vnitrostatneho prdva s urcitymi charakteristikami, vo véeobecnosti a v podstate bez ohladu na povahu pravneho
vztahu, v ktorom sa uplatiiuje na vnutrostitnej urovni, je zlucitelné s pravom Unie — pozri napriklad nedavny rozsudok z 19. jula 2017,
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v clinku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd
inych.

Clénok 7
Pozitivne konanie

1. Zasada rovnakého zaobchddzania nebude brénit Ziadnemu ¢lenskému $tdtu, aby s cielom zabezpedit
uplnd rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo
kompenzdciu nevyhod stvisiacich s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1.

“

B. Vnutrostitne pravo

7.§ 7 ods. 2 Bundesgesetz iiber die wochentliche Ruhezeit und die Arbeitsruhe an Feiertagen
(Arbeitsruhegesetz), BGBL. Nr. 144/1983 (zédkon o pracovnom pokoji; dalej len ,ARG) z 3. februdra
1983, v zneni neskorsich predpisov, uvadza 13 sviatkov, ktoré sa vztahuju na vsetkych zamestnancov.
§ 7 ods. 3 stanovuje, ze pre prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho vyznania,
starokatolickej cirkvi a evanjelickej cirkvi metodistickej je sviatkom aj Velky piatok.

8. § 9 ARG v podstate stanovuje, Ze aj zamestnanec, ktory nepracuje pocas sviatku, ma za tento den
ndrok na plat v plnej vyske (§ 9 ods. 1), a ak ho odpracuje, bude mu vyplateny jeho dvojnasobok (§ 9
ods. 5).

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

9. Kazdy, kto v Rakusku pocas ktoréhokolvek z 13 platenych sviatkov pracuje, dostane okrem bezného
platu dodato¢nd odmenu v rovnakej sume (dalej len ,mzdové zvyhodnenie), ¢o v praxi znamend, Ze za
pracu v také dni je zaplateny dvakrat. Kedze vsak Velky piatok je platenym sviatkom vylu¢ne pre
prislusnikov uvedenych $tyroch cirkvi, maji ndrok na plateny sviatok vo Velky piatok, resp. na
mzdové zvyhodnenie k ich beznému platu, ak sa v ten den rozhodnu pracovat, iba tito prislusnici.

10. Navrhovatel je zamestnany u odporcu, v stkromnej detektivnej kanceldrii. Nepatri k Ziadnej

z uvedenych $tyroch cirkvi. Za précu, ktord vykonal na Velky piatok, 3. aprila 2015, mu preto odporca
neposkytol plateny sviatok ani mzdové zvyhodnenie.
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11. Svojou zZalobou sa navrhovatel doméha hrubej platby vo vyske 109,09 eura plus troky. Zikonnd
uprava, podla ktorej Velky piatok predstavuje sviatok iba pre prislusnikov uvedenych $tyroch cirkvi
spolu so mzdovym zvyhodnenim, ak tento den skutoc¢ne odpracujd, vedie podla jeho ndzoru v pripade
ostatnych pracovnych podmienok, resp. mzdy, k diskriminacii na zdklade nabozenstva a viery.

12. Odporca nesuhlasi s tymto tvrdenim a pozaduje zamietnutie Zaloby spojené so zodpovedajicou
nahradou trov konania. Tvrdi, Ze nedochddza k ziadnej diskrimindcii.

13. Prvostupnovy sud zamietol zalobny navrh, pricom vychadzal z toho, ze pravna uprava tykajica sa
Velkého piatka predstavuje vecne odévodnené rozdielne zaobchddzanie v ramci réznych situdcii.

14. Odvolaci sud vyhovel navrhovatelovmu odvolaniu a zmenil prvostupnovy rozsudok v tom zmysle,
ze zalobnému ndvrhu navrhovatela vyhovel. Jeho rozhodnutie vychadza z predpokladu, ze vnitrostdtna
pravna uprava upravujica rozdiely v zaobchddzani v savislosti s Velkym piatkom je v rozpore
s ¢lankom 21 Charty, ktory je priamo uplatnitelny. Rozhodol, ze dochddza k priamej diskrimindcii
dotknutych zamestnancov z dévodu nébozenstva, ktord nie je odévodnend. Velky piatok ako sviatok
preto nemdze byt obmedzeny na konkrétne skupiny zamestnancov, a teda navrhovatel, ktory na Velky
piatok 3. aprila 2015 pracoval, mal tiez narok na mzdové zvyhodnenie.

15. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) musi teraz rozhodnut o opravnom prostriedku ,Revision®
odporcu proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani, ktorym sa odporca doméha potvrdenia
rozsudku prvostupnového sudu, ktory zamietol zalobu. Tento sid rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, predovietkym c¢lanok 21 Charty zakladnych prav v spojeni s ¢lankom 1
a Clankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78/ES, vykladat v tom zmysle, ze v spore medzi
zamestnancom a zamestndvatefom sdvisiacom so stukromnopravnym pracovnym pomerom brani
takej vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej je Velky piatok sviatkom s neprerusenou dobou
odpocinku aspon 24 hodin iba pre prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho
vyznania, starokatolickej cirkvi a evanjelickej cirkvi metodistickej, a ak zamestnanec [ktory je
prislusnikom jednej z tychto cirkvi] pracuje napriek tomu, Ze tento den je sviatkom, ma okrem
naroku na thradu za pracu, ktord nemusi byt vykonand z titulu, Zze tento den je dnom sviatku,
narok na zaplatenie za skuto¢ne vykonanu préacu, zatial ¢o ostatni zamestnanci, ktori nie st
prislusnikmi tychto cirkvi, takyto narok nemaju?

2. Ma sa pravo Unie, predovietkym ¢lanok 21 Charty zakladnych prav v spojeni s ¢lankom 2 ods. 5
smernice 2000/78/ES, vykladat v tom zmysle, Ze vnutros$titna prdvna Uprava opisand v prvej
prejudicidlnej otdzke, ktord — podla poctu obyvatelov a prislusnosti vacsiny k rimsko-katolickej
cirkvi — priznava prdva a ndroky iba relativne malej skupine prislusnikov (inych) cirkvi, nie je
smernicou 2000/78/ES dotknutd, pretoze ide o opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na zabezpecenie ochrany prav a slobod inych, predovsetkym slobody vierovyznania?

3. Ma sa pravo Unie, predovietkym ¢lanok 21 Charty zakladnych prav v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
smernice 2000/78/ES, vykladat v tom zmysle, Ze vnutros$tatna pravna Uprava opisand v prvej
prejudicidlnej otdzke predstavuje pozitivne a osobitné opatrenie v prospech prislusnikov cirkvi
uvedenych v prvej otazke, ktoré ma zarucit ich aplni rovnopravnost v pracovnom zivote, aby sa
zabrénilo ich diskrimindacii na zédklade ndbozenstva alebo aby sa ich znevyhodnenie vyvazilo, ak sa
im tym priznd rovnaké pravo praktizovat vierovyznanie pocas pracovnej doby cez sviatok, ktory je
pre dané ndbozenstvo velmi ddlezity, aké podla inej vnutrostitnej prdvnej upravy existuje pre
vacsinu zamestnancov na zaklade toho, Ze pocas sviatkov tohto nabozenstva, ku ktorému sa hlasi
vacsina pracovnikov, je vo vSeobecnosti pracovné volno?
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V pripade potvrdenia diskriminacie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78/ES:

4. M4 sa pravo Unie, predovietkym ¢lanok 21 Charty zakladnych prav v spojeni s ¢lankom 1,
¢lankom 2 ods. 2 pism. a) a s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2000/78/ES vykladat v tom zmysle, Ze
pokial zdkonodarca nevytvoril nediskrimina¢nd prdvnu situdciu, je zamestnavatel v sukromnom
sektore povinny priznat vSetkym zamestnancom, a to bez ohladu na ich vierovyznanie, prdva
a naroky uvedené v prvej prejudicidlnej otdzke vo vztahu k Velkému piatku, alebo sa vnitrostatna
pravna Uprava opisand v prvej otdzke nesmie uplatnit ako celok, takze prdva a ndroky uvedené
v prvej otdzke nemozno priznat Ziadnemu zamestnancovi?*

16. Pisomné vyjadrenia predlozil navrhovatel a odporca, rakiska, talianska a polskd vlada a Eurdpska
komisia. Tito ucastnici konania tiez predniesli Gstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo
10. aprila 2018.

IV. Posudenie

A. Uvod

17. Domnievam sa, Ze priznanie plateného sviatku na Velky piatok iba ¢lenom uvedenych styroch
cirkvi spolu so mzdovym zvyhodnenim v pripade, Ze tieto osoby v dany den pracujd, predstavuje
diskrimindciu na zaklade nabozenstva v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty a priamu diskriminaciu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 (prva prejudicidlna otdzka polozena vnutrostatnym
sidom, ktorou sa zaoberdm v casti C nizSie). Nenachddzam ziadne platné odovodnenie tejto
diskrimindcie (druhd prejudicidlna otdzka, ¢ast D). Podla mojho nézoru tiez nemozno kvalifikovat toto
zaobchddzanie ako ,pozitivne konanie” (tretia prejudicidlna otdzka, cast E).

18. Podla mojho nézoru je zloZitejSou otdzkou v tejto veci to, aké si pravne ucinky tohto
(abstraktného) zdveru o existencii diskrimindcie prijatého na zdklade smernice (ktord nema
horizontdlny priamy ut¢inok medzi sikromnymi fyzickymi osobami) a ustanovenia Charty v spore
medzi sukromnymi osobami. Zasada prednosti vyzaduje, aby sa vnutro$titna pravna udprava
neuplatnila. Je vSak bud z tejto zdsady alebo z c¢lanku 21 ods. 1 Charty, ktory ma potencidlne
horizontédlne priamy ucinok, mozné tiez odvodit, Ze zamestnavatel (subjekt sukromného priva) je
podla prava Unie povinny platit vietkym osobam bez ohladu na ich nibozenské presvedcenie, ktoré
pracuju na Velky piatok, okrem ich bezného platu aj mzdové zvyhodnenie? Podla méjho nézoru to
mozné nie je. Pravo Unie viak vyzaduje, aby mal zamestnanec Gcinny opravny prostriedok, ktory
moze zahfnat moznost podat zalobu o ndhradu skody proti clenskému $tatu ($tvrtd prejudicidlna
otazka, ¢ast F nizsie).

19. Predtym, ako sa vratim k prejudicidlnym otdzkam vnutrostitneho stidu v poradi, v akom boli
polozené, budem sa venovat otdzke pravomoci, ktort polozili talianska a polskd vlida v sdvislosti
s ¢lankom 17 ZFEU.

B. Pravomoc Sudneho dvora

20. Vo svojich pisomnych a dstnych vyjadreniach polska vlada tvrdila, Ze pravidld tykajace sa sviatku
na Velky piatok v tejto veci s pravidlami, ktoré upravuju vztahy medzi uvedenymi $tyrmi cirkvami
a rakaskym Stitom. Ako také spadaji pod pojem ,postavenie, ktoré maju cirkvi a nabozenské
zdruzenia alebo spoloc¢enstva podla vnitro$titneho prava“, ktoré st uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU.
Sddny dvor preto nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil vnitrostatny sad.
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Na tstnom pojedndvani pouzila talianska vldda podobnti argumenticiu vo vztahu k ¢lanku 17 ZFEU.
Dospela k zaveru, ze Sudny dvor by mal odpovedat na prejudicidlne otazky, ktoré mu boli poloZené,
potvrdenim vylu¢nej pravomoci clenskych s$titov rozhodovat o priznani sviatku alebo mzdového
zvyhodnenia urcitym nébozenskym skupinam.

21. Domnievam sa, Ze tieto tvrdenia sa musia odmietnut.

22. V rozsudku vo veci Egenberger Sidny dvor rozhodol, Ze ,¢lanok 17 ZFEU vyjadruje neutralitu Unie
voc¢i tomu, ako si ¢lenské Staty zorganizuju svoje vztahy s cirkvami a ndbozenskymi zdruzeniami
a spolocenstvami“®. Vo svojich ndvrhoch v tej istej veci generdlny advokdt Tancev dodal, Ze
poziadavka neutrality neznamend, Ze vztahy medzi cirkvou a Stitom st udplne chranené pred
akymkolvek preskdmanim stladu so zakladnymi pravami Unie (alebo vieobecnejsie s pravom Unie)
,bez ohladu na okolnosti“’. V rozsudku Egenberger Sudny dvor skuto¢ne vyslovne potvrdil, zZe
,[¢lanok 17 ZFEU] nemdze viest k tomu, Ze dodrziavanie kritérii stanovenych v ¢ldnku 4 ods. 2

smernice 2000/78 nebude podliehat ti¢innému stidnemu preskiimaniu“®.

23. Vo vseobecnosti generélni advokdti v rozsudkoch Achbita a Egenberger navrhli, Ze ¢lanok 17 ZFEU
»doplnuje a konkretizuje ¢lanok 4 ods. 2 ZEU". Na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 ZEU ,nemozno konstatovat,
Ze niektoré oblasti alebo ¢innosti by boli v celom rozsahu vylic¢ené z posobnosti smernice 2000/78*”.

24. V podobnom duchu sa zd4, ze v rozsudku Concregacién de Escuelas Pias de Betania® ¢lénok 17
ods. 1 ZFEU nijako nezabranil uplatiovaniu pravidiel Unie o $tatnej pomoci na prijmy cirkvi. Otazkou
¢lanku 17 ods. 1 ZFEU sa v rozsudku ani vobec nezaoberal® napriek tomu, Ze podstata veci sa mohla
vykladat tak, ze sa tyka finan¢nych vztahov medzi cirkvou a $titom alebo Ze ma vyznamny dopad na
finan¢né postavenie cirkvi.

25. Zaver vyplyvajtci z tejto judikattry je pomerne jednoznaény: ¢lidnok 17 ods. 1 ZFEU skuto¢ne
potvrdzuje neutralitu prava Unie, pokial ide o postavenie cirkvi, a vyzaduje, aby tento stav nebol
dotknuty. Domnievam sa, ze Eurépska tnia sa vyhlasuje za Gplne neutrdlnu, az agnostickd, ¢o sa tyka
dojednani medzi clenskymi $tatmi a cirkvou v uzom zmysle: napriklad ¢i sa clensky stat definuje ako
nabozensky prisne neutrdlny, alebo ¢i ma clensky s$tit vobec statnu cirkev. Takéto vyhlasenie
neutrality je dolezitym principidlnym vyhldsenim. Nad rdmec tohto uzsieho chdpania moze slazit aj
ako interpretacny ndstroj, ktory je prierezovo uplatnitelny, ako je to skuto¢ne v pripade ostatnych
hodn6t a zidujmov obsiahnutych v hlave II prvej c¢asti ZFEU (nazvanej ,V$eobecne uplatnitelné
ustanovenia) v inych oblastiach prava Unie: pokial si vsetky ostatné faktory rovnaké, treba
uprednostnit taky vyklad prava Unie, ktory maximalizuje hodnoty alebo zdujmy, ktoré sa odrdzajt
v tychto ustanoveniach.

26. Okrem tychto dvoch rozmerov viak nemozno podla mojho nazoru ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU chapat
tak, Ze jeho nasledkom je, ze akékolvek vnutrostitne pravidld tykajuce sa vztahu medzi Stitom
a cirkvami alebo postavenia cirkvi sa jednoducho vymyka pésobnosti préva Unie. Podobne ako
oslobodenia od dane sa nevymykajti pésobnosti pravidiel $titnej pomoci prava Unie vyluéne z dévodu,
ze sa tykaju cirkvi, vino sa nevymykd posobnosti pravidiel Zmluvy o volnom pohybe tovaru iba preto,
ze ide o sviatostné vino urcené na liturgické ucely. Jednoducho povedané, ,re$pektovanie postavenia“
nie je mozné vykladat ako ,skupinovi vynimku“ pre akukolvek zéleZitost, ktord sa dotyka cirkvi alebo
ndbozenského spolocenstva.

Rozsudok zo 17. aprila 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58).
Névrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Tancev vo veci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, bod 93, pozri tiez bod 88).
Rozsudok zo 17. aprila 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58).

Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 32). Navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Tancev vo veci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, bod 95).

Rozsudok z 27. jina 2017 (C-74/16, EU:C:2017:496).
9  Pozri vsak navrhy, ktoré v uvedenej veci predniesla generalna advokatka Kokott (C-74/16, EU:C:2017:135, body 29 az 33).
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27. Preto neviem, ako by mohla byt pravna Gprava, ktord ukladd vsetkym zamestndvatelom (bez ohladu
na ich vieru alebo absenciu viery) povinnost priznat plateny sviatok zamestnancom, ktori sd
prislusnikmi uvedenych s$tyroch cirkvi (alebo mzdové zvyhodnenie tym prislusnikom cirkvi, ktori
v dany den pracuji) na zdklade ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU tplne chrdnend pred preskimanim vo svetle
Charty alebo smernice 2000/78.

28. Toto chapanie ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU dalej podporuje skuto¢nost, ze ¢lanok 17 ods. 2 ZFEU
poskytuje analogickd zaruku neutrality, pokial ide o postavenie filozofickych a nekonfesiondlnych
organizicii. KedZe Eurépska tnia sa v ¢ldnku 17 ods. 2 ZFEU zavizuje k ,rovnakému regpektovaniu“
postavenia takychto organizdcii, akékolvek ,oslobodenie”, ktoré by bolo hypoteticky priznané cirkvdm
a ndbozenskym zdruzeniam alebo spolocenstvdm, by sa okamzite stalo uplatnitelnym aj na vSetky
filozofické organizicie (ktoré st prevazine nedefinované a prenechané pravnym predpisom clenskych
statov). Clanok 17 ods. 2 tak dalej zdoraziuje skuto¢nost, Ze zdmerom jednozna¢ne nemohlo byt
vynatie akychkolvek vztahov, priamych alebo nepriamych, medzi c¢lenskymi $tdtmi a takymi
organizéciami z p6sobnosti prava Unie.

29. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby odmietol tvrdenia talianskej a polskej
vlddy, Zze Stdny dvor bud nemd prdvomoc na zodpovedanie poloZenych prejudicidlnych otdzok, alebo
ze predmet nespadd do pdsobnosti Eurdpskej tnie.

C. O prvej prejudicialnej otazke

30. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 21 ods. 1
Charty a clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 brania vnutrostitnej pravnej Uprave, ktord by
prizndvala plateny sviatok na Velky piatok iba prislusnikom uvedenych S$tyroch cirkvi a mzdové
zvyhodnenie v pripade, ze ich prislusnik v ten den pracuje.

31. Domnievam sa, Ze takato pravna Gprava predstavuje diskrimindciu v zmysle tychto ustanoveni.

32. Vo vseobecnosti priama diskrimindcia existuje tam, kde sa s osobou i) zaobchadza nepriaznivejsie

nabozenstva) iv) bez akéhokolvek objektivneho oddvodnenia takéhoto rozdielu v zaobchddzani. "

33. Otéazka potencidlnych oddévodneni podla bodu iv) je predmetom druhej prejudicidlnej otdzky
vnutrostatneho sudu (¢ast D nizsie).

34. Co sa tyka bodov i) a iii), je podla mna jasné, ze v tejto veci dochiadza k nepriaznivejsiemu
zaobchdadzaniu na zdklade ndbozenstva. Toto nepriaznivejSie zaobchddzanie spociva v tom, zZe
zamestnanci, ktori nie st prislusnikmi uvedenych Styroch cirkvi, dostdvaji normélnu alebo ,jedind“
odmenu za pracu na Velky piatok, zatial ¢o prislus$nici uvedenych S$tyroch cirkvi v podstate dostévaju
dvojndsobnd odmenu. Uvedomujem si v$ak, ze navrhovatel v prejedndvanej veci neargumentuje tym,
ze odopretie plateného sviatku na Velky piatok kazdému, kto nie je prislusnikom niektorej zo $tyroch
cirkvi, je tieZ menej priaznivym zaobchédzanim na zdklade niboZenského vyznania.'!

35. Poslednd zlozka analyzy diskrimindcie, ktorou je porovnatelnost, predstavuje v tejto veci zlozitejsiu
otazku. Vyzaduje si dvojité objasnenie. Po prvé, kto sa porovndava: jednotlivé osoby alebo skupiny osob
(2)? Po druhé, aké su potom relevantné charakteristiky porovnania? Na akej trovni abstrakcie sa ma
porovnanie vykonavat (3)?

10 Nedavno vseobecne napriklad rozsudky z 5. jula 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, body 29 az 31), a z 12. decembra 2013, Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, bod 31), samozrejme s tym rozdielom, ze v kontexte Charty musi byt akékolvek takéto oddvodnenie v sulade s jej ¢lankom 52
ods. 1, zatial ¢o v kontexte smernice 2000/78 s ¢lankom 2 ods. 5.

11 Rozdiely medzi tymito dvoma davkami rozoberdam v bodoch 40 az 44 a bodoch 82 az 86 nizsie.
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36. Predtym, ako sa budem zaoberat tymito bodmi podrobne, st potrebné urcité predbezné objasnenia
k parametrom analyzy.

1. Parametre analyzy: typ preskiimania, rozhodné prdvo a presnd povaha prislusnej ddavky

37. Po prvé prva a stvrtd prejudicidlna otdzka vnutrostitneho sidu majd dve roviny. Prva rovina sa
tyka abstrakiného posddenia zlucitelnosti, ked vnutrostitny sid Ziada o preskimanie zlucitelnosti
vnutrostatnej pravnej dpravy s c¢lankom 21 ods. 1 Charty v spojeni s c¢lankom 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78. Druhd rovina, na ktorG vnutro$titny sid nepriamo poukazuje vo svojej prvej
prejudicidlnej otdzke a ktort nésledne vyslovne formuluje vo $tvrtej otdzke, spociva v skutocnosti, ze
vnutrostatna vec sa tyka sidneho sporu medzi sikromnymi osobami. Aky by bol teda pri tomto
druhu vztahu skutocny désledok akéhokolvek potencidlneho rozhodnutia, Ze prdvna uprava clenského
$tatu, ako je opisana v rozhodnuti vnitrostatneho stdu, je nezluditelnd s pravom EU?

38. V tychto navrhoch sa zaoberam tymito dvoma rovinami samostatne. Skuto¢nost, Ze st skutoc¢ne
prepojené, bola v tomto konani pri¢inou pomerne velkého zmitku, a to tak na trovni opravnych
prostriedkov, ako aj v rdmci diskusie o porovnatelnosti. Mnou navrhovanid odpoved na prva
prejudicialnu otdzku vnutrostatneho sidu, ktora je uvedena v tejto Casti B, je preto vSeobecna a tyka
sa iba (abstraktného) preskimania pravidiel zlucitelnosti. Désledkami takéhoto potencidlneho zistenia
pre konkrétnu, individudlnu vec sa zaoberdm vo stvrtej prejudicidlnej otdzke (cast F).

39. Po druhé s tymto bodom je spojena otdzka uplatnitelného prava. Ak bola Stidnemu dvoru polozena
otazka, ¢i ¢lanok 21 ods. 1 Charty a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 brania ustanovenia
vnutrostatnych pravnych predpisov, Stdny dvor v minulosti posidil vecna zlucitelnost s uvedenym
ustanovenim smernice a v podstate rozsiril rovnaka analyzu na ¢lanok 21 ods. 1 Charty." Pokial ide
o otizku abstraktného presktimania zlucitelnosti, obidva zdroje préva Unie sd jednoznacne
uplatnitelné.” Z tychto dovodov sa pri zodpovedani prvej az tretej prejudicidlnej otézky
vnutrostitneho stdu zohladnia oba subezne. Naopak, situdcia sa stdva o nieCo zlozitejsia v kontexte
odpovede na $tvrta prejudicidlnu otazku.

40. Po tretie analyza diskriminicie musi byt vykonana ,so zreteflom na dotknutd davku“'
V prejednavanej veci sa prislusnikom uvedenych $tyroch cirkvi prizndvaja rozne ,dévky“ (zatial ¢o
osobam, ktoré do tejto skupiny nepatria, sa odopieraji), a to: a) plateny sviatok a b) mzdové
zvyhodnenie v pripade, ze prislusnik cirkvi v tento den pracuje.

41. Domnievam sa, ze na rozhodnutie v tejto veci sa treba konkrétne zaoberat iba tdajnou
diskrimina¢nou povahou mzdového zvyhodnenia. Z opisu skutkového stavu uvedeného v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze vo vnutrostatnom konani pred vnuatrostaitnymi sadmi
navrhovatel neuplatiiuje ndrok na plateny sviatok na Velky piatok. Uplatiuje si ndrok na mzdové
zvyhodnenie za to, ze v uvedeny den pracoval.

42. Preto nepriaznivej$im zaobchadzanim ", ktorého sa staznost tyka a vo vztahu ku ktorému sa musi
vykonat analyza diskrimindcie, je konkrétne nevyplatenie mzdového zvyhodnenia. Aj v tomto zmysle
rozumiem prvej prejudicidlnej otdzke vnutrostatneho stidu, ktord sa konkrétne odvoldva na § 7 ods. 3
v spojeni s § 9 ods. 5 ARG (upravujice dvojndsobni odmenu pre tych zamestnancov, ktori pocas
sviatku pracuji), a nie na § 7 ods. 3 a § 9 ods. 1 ARG (upravujuce pravo na odmenu, aj ked osoba
pocas sviatku nepracuje).

12 Nedavno napriklad rozsudok z 19. jula 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 16 az 18 a 47).
13 Podrobnejsie pozri moje navrhy vo veci Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:235, body 20 az 36).

14 Rozsudok z 19. jala 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25). Pozri tiez rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14,
EU:C:2015:643, bod 32).

15 'V zmysle kroku i) testu diskriminécie uvedeného vyssie v bode 32.
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43. Uplne rozumiem tomu, Ze vietky tieto ustanovenia si vo vnttrodtitnom prave prepojené. Ak je
den vyhldseny za sviatok podla vnutrostitneho prava, zac¢ina sa uplatiiovat cely rezim pre sviatky
vritane prava na odmenu za dany den, aj ked pocas neho osoba nepracuje, ako aj prdva na vyplatenie
dvojnasobku mzdy, ak osoba v dany den pracuje (mzdové zvyhodnenie). Presne toto je vSak stcastou
problému: ak boli urcité davky alebo naroky vnutro$titnym pravom zoskupené, a to s rovnakym
odovodnenim, je pomerne tazké ich neskor rozdelit a odignorovat vsetky doésledky, ktoré s nimi
vnutrostatne pravo spdja.

44. Pre tplnost sa napriek tomu na konci tejto ¢asti vratim k otazke plateného sviatku.'®

2. Kto sa md porovndvat: jednotlivé osoby alebo skupiny?

45. Navrhovatel, odporca, rakuska vldda, ako aj Komisia v podstate navrhli porovnat rovnaké skupiny,
a to i) prislusnikov uvedenych $tyroch cirkvi, a ii) navrhovatela ako niekoho, kto nie je prislusnikom
Ziadnej z uvedenych styroch cirkvi.

46. Mimo tejto zdkladnej zhody sa vsak zacali objavovat rozdiely. Konkrétne boli vyjadrené rozdielne
nézory, pokial ide o to, ¢i by to mal byt individudlny Zalobca ako fyzickd osoba alebo Zzalobca ako
zéstupca skupiny, kto by mal byt porovnavany.

47. Vo svojich pisomnych podaniach Komisia najprv porovndva navrhovatela s prislusnikmi uvedenych
$tyroch cirkvi. Dalej porovnava hypotetické skupiny ostatnych zamestnancov v Raktsku s prislusnikmi
uvedenych $tyroch cirkvi a uvadza, zZe rozhodnutie, ¢i vnutrostatna pravna tGprava vedie k diskrimindcii
v tychto veciach, prindlezi vnutrostitnemu stdu. Aj ini Gcastnici konania rozs$irili porovnanie aj na
dalsie osoby okrem navrhovatela. Napriklad odporca porovndva prislusnikov uvedenych $tyroch cirkvi
s ,vac¢sinou“ zamestnancov, ktori st schopni vyznavat svoje nabozenstvo (ak nejaké vyznavaji) v ramci
sviatkov, ktoré uz boli priznané.

48. Komisia sa dalej domnievala, Ze priznanie plateného sviatku prislusnikom uvedenych $tyroch cirkvi
nepredstavuje diskrimindciu navrhovatela, o ktorom Komisia predpokladd, Ze je ateista. Okrem jeho
vyhldsenia, Ze nie je prislu$nikom Ziadnej z uvedenych S$tyroch cirkvi, nebola viera navrhovatela
v skutocnosti nikdy vyslovne potvrdena pred tymto Sidnym dvorom.

49. Odoévodnenie Komisie poukazuje na zaujimava vec. Komisia sa odklana od skdmania zlucitelnosti
vnutro$titnych opatreni, ktoré boli opisané v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, s pravom Unie
a zameriava sa na konkrétnu vec navrhovatela. Tym pomdha zddraznit predtym navrhnuty
argument: ' otdzka existencie diskrimina¢ného opatrenia, ktorému brani pravo Unie (¢o je predmetom
prvej otdzky vnutrostitneho sidu a vseobecného, abstraktného preskiimania zlucitelnosti), je otdzka,
ktort je najlepsie oddelit od ddsledkov akejkolvek takejto legislativnej diskrimindcie v konkrétnej veci
(¢o je predmetom $tvrtej prejudicidlnej otazky).'®

50. Tato logika md systémovt podporu vo veciach, v ktorych bol Stdny dvor poziadany, aby posudil
pripady legislativnej diskrimindcie. Judikatira rozliSuje medzi ,diskrimindciou vyplyvajucou priamo
z legislativnych ustanoveni alebo kolektivnych zmlav* a diskrimindciou zo strany zamestnévatela ,v tej
istej prevadzke®. Inymi slovami, diskrimindcia, ktorda ma na jednej strane pdévod u zdkonodarcu a na
druhej strane u zamestndvatela."

16 Body 82 az 86 nizsie.
17 Pozri body 37 a 38 vyssie.

18 V tejto suavislosti pozri rozsudok vo veci Feryn, kde zdrojom diskrimindcie bola ndborovd politika zamestndvatela zamerand proti
pristahovalcom a povazovalo sa za zbytocné identifikovat obet s cielom preukazat existenciu diskriminacie [rozsudok z 10. jila 2008 (C-54/07,
EU:C:2008:397, bod 40)].

19 Pozri napriklad rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 40), a zo 17. septembra 2002, Lawrence a i. (C-320/00,
EU:C:2002:498, bod 17).
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51. V prejedndvanej veci ma Gdajna diskrimindcia povod v ustanoveniach prdavnych predpisov a Sudny
dvor je poziadany o postdenie zluéitelnosti tychto ustanoveni s pravom Unie. Pri tomto type situdcie
porovnanie vykonavané Stidnym dvorom v podstate vyuziva ako vychodisko pre svoju analyzu skupiny
vymedzené v pravnych predpisoch. Skutoc¢nost, Ze konkrétny zalobca je prislusnik takejto skupiny, je
samozrejme ddlezitd pre identifikdciu jednej zo skupin, ktoré budu porovnavané. Individudlna situdcia
takéhoto zalobcu moze tiez ilustrovat ucinné podsobenie vseobecnych pravidiel posudzovanych
v jednotlivych pripadoch. Nadalej v$ak plati, Ze v rdmci akéhokolvek takéhoto abstraktného skimania
v pripade legislativnej diskrimindcie sa budi porovndvat a rdmec pre analyzu porovnatelnosti budu
predstavovat skupiny osdb, nie jednotlivé fyzické osoby.

52. Tak to bolo napriklad v rozsudkoch Mangold a Kiickiikdeveci tykajucich sa diskriminacie na
zdklade veku.” Navrhovatelia v tychto veciach tvrdili, ze boli diskriminovani z dévodu ich veku.
Vnutros$titne pracovné pravo umoznovalo, aby ludia v ich vekovych skupindch ziskali mensi rozsah
ochrany, ako bol priznany inym vekovym skupindm. Ich zamestnavatelia uplatnili tieto nizsie standardy
na navrhovatelov. Stdny dvor dospel k zaveru, ze také vniitrostditne prdvne predpisy s diskrimina¢né
a pravo Unie im brani. Pritom neporovnaval situiciu kazdého z navrhovatelov so situaciou ich
spolupracovnikov. Porovnanie sa v praxi namiesto toho vykonalo medzi zaobchddzanim so
znevyhodnenejsou vekovou skupinou a zaobchddzanim so zvyhodnenej$imi vekovymi skupinami
(inymi slovami skupinami, ktoré boli v napadnutych pravnych predpisoch abstraktne vymedzené).*

53. Pristup Sudneho dvora v takychto veciach poukazuje na skutocnost, ze pravna analyza ma
jednozna¢ne povahu abstraktného, vSeobecného preskiimania zlucitelnosti vnatrostatnych pravnych
predpisov s pravom Unie, a nie vysetrovanie diskrimincie konkrétneho zalovaného zamestnavatela, ku
ktorej dochddza medzi navrhovatelom a jeho spolupracovnikmi.*

54. Podla moéjho nézoru je v tejto veci dolezité mat tieto argumenty na paméti. A to preto, ze okrem
otazky zlucitelnosti sa vnuatro$titny sud vo svojej Stvrtej prejudicidlnej otdzke konkrétne pyta, ako
konkrétne a prakticky odstranit dant diskrimindciu. Tato prejudicidlna otdzka prinesie do centra
pozornosti ,zdroj“ diskrimindcie, ako aj organ, ktory ,je zodpovedny za nerovnost a ktory by mohol
obnovit rovnaké zaobchédzanie“?.

3. Aké skupiny: charakteristiky povazZované za zdklad pre porovnanie

55. Ako som uz uviedol, védc¢sina zainteresovanych stran, ktoré predlozili podania, sa pytala, ¢i sa
navrhovatel nachddza v podobnej situdcii ako prislu$nici uvedenych $tyroch cirkvi. Toto porovnanie
vsak bolo vykonané s odkazom na rbzne charakteristiky vo vztahu k inému porovndvaciemu bodu.
Této diferencidcia vytvara rézny sibor porovnatelnych skupin.

20 Rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), a z 19. janudra 2010, Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).

21 Vo veciach Mangold a Kiiciikdeveci bol (a v prejedndvanej veci je) navrhovatelom ¢len znevyhodnenej skupiny. Pre podobny pristup, avsak
s mensou istotou, ¢i predmetné opatrenie skuto¢ne je (iba) v prospech alebo (iba) v neprospech urcitej skupiny, pozri rozsudok
z 19. jala 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).

22 To je v rozpore s pristupom vo veciach, ked diskrimindcia pochddza zo strany zamestndvatela a v mnohych veciach je najprv nutné
identifikovat $pecifické skupiny spolupracovnikov, s ktorymi sa zaobchddza priaznivo, aby bolo vobec mozné vykonat akékolvek porovnanie.
V tomto zmysle pozri rozsudky zo 17. septembra 2002, Lawrence a i. (C-320/00, EU:C:2002:498), a z 13. janudra 2004, Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18).

23  Rozsudky zo 17. septembra 2002, Lawrence a i. (C-320/00, EU:C:2002:498, body 17 a 18), a z 13. janudra 2004, Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, body 45 a 46). Toto rozliSenie mé jasny vplyv na otdzku dostupnych opravnych prostriedkov, ktoré su podrobne opisané
v bodoch 172 az 196 nizsie.
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56. Vo vseobecnosti povedané Gcastnici konania navrhli tri alternativy v zavislosti od zvolenej trovne
abstrakcie:

i) zamestnanci, pre ktorych je Velky piatok najddlezitejsim nébozenskym sviatkom roka (,uzky
porovnavaci ukazovatel“, v podstate stanovisko rakidskej vlady a odporcu). Ak by sa uplatnil tento
uzky porovnavaci ukazovatel, a na zdklade podani navrhovatela predlozenych na pojednavani,
navrhovatel by nebol v podobnej situdcii ako prislu$nici uvedenych $tyroch cirkvi. Vylu¢ovalo by
to akukolvek porovnatelnost a znamenalo by to, Ze k diskriminécii nedochéadza;

ii) zamestnanci, pre ktorych existuje ,obzvlast vyznamny“ (ndboZensky) sviatok, ktory nekoliduje so
ziadnym inym sviatkom, ktoré je uz uznany podla vnutrostitneho priva (,stredny porovnavaci
ukazovatel”, v podstate stanovisko Komisie). Na zdklade tohto porovnavacieho ukazovatela nie je
jednozna¢né, ¢i by sa navrhovatel nachddzal v podobnej situdcii ako prislusnici uvedenych styroch
cirkvi, pretoze jeho ndbozenské presvedcenie nie je znidme. V kone¢nom doésledku by to
predstavovalo faktickd otazku pre vnutrostatny sud;

ili) zamestnanci pracujtci na Velky piatok, ktori st odliSovani od ostatnych zamestnancov na ziklade
nébozZenstva vo vztahu k odmenovaniu za tento den (,$iroky porovndvaci ukazovatel”, v podstate
pozicia navrhovatela v tejto veci). Na zdklade tohto porovnavacieho ukazovatela by sa zalobca
nachddzal v podobnej situdcii ako prislusnici uvedenych styroch cirkvi pracujicich na Velky
piatok. To by v zdsade znamenalo, Ze diskrimindcia existuje.

57. Predtym, ako sa budem zaoberat vhodnym porovnivacim ukazovatelom v tejto veci, by bolo
vhodné zaoberat sa SirSou otazkou. Vo svojich pisomnych otdzkach predlozenych strandm v tejto veci
sa Sudny dvor pytal, ¢i je mozné zo zdsady odmietnut porovnatelnost na zdklade podozrivého dévodu
vyslovne uvedeného v c¢lanku 21 ods. 1 Charty a ¢lanku 1 smernice 2000/78 (v tomto pripade
nabozenstvo).

58. Vo veciach, ktoré zahfnaju rozdiely v zaobchadzani priamo suvisiace so samotnym podozrivym
dovodom, Sddny dvor dosledne predpoklada existenciu diskriminacie.” Ak ich vobec posudzuje,
Sidny dvor vo vseobecnosti v takychto kontextoch nevenuje pozornost argumentom tykajacim sa
absencie porovnatelnosti.?

59. Nemyslim si v$ak, Ze je mozné v abstraktnej forme potvrdit, Ze rozdiel v zaobchddzani zalozeny na
podozrivom dovode sa musi vo vsetkych veciach rovnat priamej diskrimindcii.”* MoZnost, ze podozrivy
dovod moze sdm osebe popriet porovnatelnost, nie je mozné tplne vylucit.”

24 Rozsudky z 8. novembra 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, body 12 a 17); z 8. novembra 1990, Han Handels- og
Kontorfunktionzerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, bod 13); z 27. februira 2003, Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, bod 39).
a z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod 72). To je jednoznacne pripad, ked sa odlisné zaobchadzanie vyslovne zakladd na
podozrivom dovode [napriklad rozsudok z 5. jula 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, body 32 az 34)]. Obyc¢ajny odkaz uvedeny v opatreni
na podozrivy dovod vsak sam osebe nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze ide o priamu diskrimindciu [pozri rozsudky zo 14. marca 2017,
Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, bod 32), a zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 30)].
Sudny dvor pouzil podobny pristup, ked podozrivy dovod predstavuje motivéciu pre rozdielne zaobchédzanie [pozri napriklad rozsudok zo
16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 91)], alebo v praxi sa dotyka iba skupiny, ktord je mozné
identifikovat na podozrivom dévode [napriklad rozsudok z 20. septembra 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, bod 55)].

25 Pozri napriklad rozsudok z 19. jala 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 25 az 28). Ako priklad rozsudku,
v ktorom bola porovnatelnost zamietnutd, pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643).

26 Iny pohlad je uvedeny v navrhoch, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2009:396, bod 55).
27 Rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 40).
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60. Mam podozrenie, ze podobne ako v mnohych inych veciach bude ,pes zakopany“ v trovni
podrobnosti, na ktorej bude zaklad pre rozliSovanie naformulovany. Podozrivy dovod je vidy abstraktny
(napriklad vylucenie diskrimindcie na zaklade ndboZenstva). Pravidld vytvarajice rdmec porovnatelnosti
v jednotlivych pripadoch st vSak nevyhnutne podrobnejsie a Casto zohladnuju aj iné zdujmy a Gvahy
(napriklad pravidla o sviatkoch a odmenovani). V praxi bude teda dost zriedkavé, ze by podozrivy
doévod, ako aj ramec porovnatelnosti boli naformulované na presne rovnakej drovni abstrakcie
a s presne rovnakou posobnostou.

61. Z uvedeného vyplyva, ze vyssie citovana judikatira jednoznacne potvrdzuje, zZe kde sa podozrivy
dovod dovolava takymto sposobom, rozblikd sa Cervend kontrolka. Zaver o absencii porovnatelnosti je
vynimoc¢ny. Pokial neexistuje jasny a presved¢ivy argument v prospech zaveru, Ze predmetné skupiny
su natolko zdsadne odli$né, a to sposobom, ktory odstranuje potrebu diskusie o nevyhnutnosti alebo
proporcionalite opatrenia, rozdiely v zaobchddzani sa musia riesit na Grovni ,odévodneni®, nie ,(ne)
porovnatelnosti“.

62. Toto prekryvanie sa medzi otizkou porovnatelnosti a otdzkou oddévodnenia, ktoré robi stcasny
rdmec pre analyzu diskrimindcie interne tranzitivny, je tiez zjavné v prejedndvanej veci. Analyza
diskrimindcie je formdlne rozdelend do réznych $tddii: zistovanie existencie porovnatelnych situdcii;
rozdiel v zaobchddzani s tymito skupinami; a ak sa zisti existencia diskrimindcie (rozdiel
v zaobchddzani s porovnatelnymi situdciami), zistovanie odévodneni. Vsetky tieto $tadia vSak zahrnaja
podobné otdzky o rozsahu a relevantnosti rozdielov medzi situdciami a zaobchddzaniami. Ak sa
rozdiely medzi situdciami povazuju za dostatocne vyznamné (dbajuc na povahu a rozsah rozdielov
medzi zaobchddzaniami v praxi), nebude existovat Ziadna porovnatelnost. Ak sa na druhej strane
rozdiely medzi situdciami nebudd povazovat za dostato¢ne vyznamné (zaver, ktory je lahsie vyvodit, ak
sa rozdiely medzi zaobchddzaniami na prvy pohlad zdaju byt tak trochu ,pritiahnuté za vlasy“), existuje
porovnatelnost a rozdielne zaobchddzanie a analyza prechidza k odévodneniam. V rdmci posudzovania
odovodneni otdzka v podstate znie, ¢i rozdiely medzi zaobchddzaniami primerane a spravodlivo
odrazaju faktické rozdiely v tychto situdcidch napriek tomu, Zze z pravneho hladiska sa nachiddzaju
v porovnatelnych situdcidch.

63. S prihliadnutim na vysSie uvedené sa teraz budem zaoberat prislusnym porovnavacim
ukazovatelom v tejto veci.

4. Prislusny porovndvaci ukazovatel v prejedndvanej veci

64. Podla ustélenej judikatdry ,poziadavka tykajica sa porovnatelnej povahy situdcii na dcely urcenia
existencie porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania sa musi posudit z hladiska vsetkych prvkov, ktoré
ju charakterizuju“*. Postdenie tejto porovnatelnosti sa okrem toho musi uskuto¢nit so zretefom na
ciel sledovany predmetnymi vnutrostidtnymi pravnymi predpismi.®

65. V prejednavanej veci rakdska vldda vyhlésila, ze Velky piatok je najdolezitejsim nabozenskym dinom
pre prislusnikov uvedenych $tyroch cirkvi. Cielom predmetnej vnatrostatnej pravnej Gpravy je umoznit
tymto osobdm zucastnit sa v uvedeny den nabozenskych obradov a tym re$pektovat ich nabozenskd
slobodu.

66. Judikatdara tiez vyzaduje, aby sa analyza porovnatelnosti vykonala nie globdlnym a abstraktnym
sposobom, ale konkrétnym sposobom ,s0 zretelom na dotknutii davku“™.

28 Rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 31).
29 Rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 33).

30 Rozsudky z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod42); z 10. mdja 2011, Roémer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 42);
z 12. decembra 2013 Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33), a z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32).
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67. Ako som uz uviedol®, dotknutou déavkou v tejto veci nie je sviatok na Velky piatok, ale mzdové
zvyhodnenie. Vzhladom na tato dédvku sa domnievam, Zze spravnym porovnavacim ukazovatelom je
$irsi porovnavaci ukazovatel.

68. V dosledku davky vo forme mzdového zvyhodnenia je vybranej skupine fyzickych osob, ktoré na
Velky piatok pracujd, vyplateny dvojndsobok vyslovne z dovodu ndbozZenstva, ktoré vyznavaju. Ostatni
[udia pracujuci v dany den dostavaju obvykli mzdu napriek skuto¢nosti, ze vykonavaju presne td istd
pracu. S ohladom na tito ddvku neexistuje medzi tymito skupinami relevantny rozliSovaci faktor.
Urovne odmenovania a viery nie si v zdsade prepojené.

69. Na tento zdver podla méjho ndzoru nemd vplyv uvedeny ciel vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktorym
je ochrana slobody nébozenského vyznania a vykondvania bohosluzby. Jednoducho nerozumiem, ako
ma vypldcanie konkrétnej, nidbozensky definovanej skupine zamestnancov dvojndsobku v dany den
akakolvek savislost s tymto cielom. Bolo by mozné tvrdit, pravdepodobne nie bez $tipky cynizmu, ze
pravo na dvojndsobnit odmenu pre ¢lenov uvedenych $tyroch cirkvi, ktori na Velky piatok pracuju,
predstavuje ekonomicky stimul pre nevykondvanie bohosluzby v dany den.

70. Odpovedou by mohlo byt, ze prislu$nici uvedenych $tyroch cirkvi, ktori na Velky piatok pracujd, su
v skuto¢nosti v inej situdcii, pretoze pracou v tento den si mimoriadne postihnuti. V tejto stvislosti
chipem, ze existuju urcité $pecifické sektory, v ktorych zamestndvatelia mézu aj od prislusnikov
uvedenych $tyroch cirkvi poZzadovat, aby na Velky piatok pracovali. Ako som vsak uviedol vyssie,
podla judikatiry Stidneho dvora je v tejto veci relevantnou otdzkou to, ¢i st tieto situdcie porovnatelné
s ohladom na ciel vnitrostatneho prava (ktorym je podla méjho ndzoru ochrana slobody néabozenského
vyznania a nie odmenovanie za Udajné porusenie tejto ochrany) a Specifické ddvky. Okrem toho
pripominam, ze § 9 ods. 5 ARG stanovuje mzdové zvyhodnenie pre osoby, ktoré pocas sviatkov
pracuju bez ohladu na to, ¢i sa sviatok prizndva z ndboZenskych dovodov.

71. Z vyssie uvedenych dovodov sa domnievam, 7e vzhladom na dévku vo forme mzdového
zvyhodnenia a vzhladom na ciel prislusnych ustanoveni vnutro$titneho prava st porovnatelni vsetci
zamestnanci pracujuci na Velky piatok, ktori su vo vztahu k odmenovaniu za tento den rozliSovani na
zéklade nabozenstva.

72. Rad by som este doplnil niekolko dalsich pozndmok k otdzke porovnatelnosti.

73. V prvom rade chcem jednoznacne povedat, Ze samozrejme nespochybnujem osobitni délezitost
Velkého piatku pre prislusnikov uvedenych $tyroch cirkvi. V tomto $pecifickom prvku je ich mozné
jednoznaé¢ne odlisit od fyzickych osob, pre ktoré Velky piatok nemd takyto vyznam. Podla méjho
nazoru vsak tito charakteristika ma odliény vyznam pre rozne druhy opatreni: poskytnutie volna
v tento den; poskytnutie volna, ale jeho odpocitanie ako ro¢nej dovolenky; poskytnutie plateného
volna, a mimoriadna odmena za pricu v tento den. V prejedndvanej veci je predmetnou davkou dévka
vo forme mzdového zvyhodnenia. Vzhladom na tato davku by prislusnici uvedenych styroch cirkvi
pracujucich na Velky piatok nemuseli byt v identickej situécii ako ostatni zamestnanci, ale vyznam ich
nabozenstva urdite nie je taky, aby pren boli ich situicie neporovnatelné.*

31 Body 40 az 43 vyssie.
32 Rozsudok z 19. jula 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25).
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74. V druhom rade postidenie porovnatelnosti v prave Unie ma ako vychodiskovy bod ciele a kategérie
ustanovené vo vnutro$tatnom prave. Tieto ciele a kategdrie vsak samy osebe nemézu byt rozhodujtice
a urcujuce. Ako som uz argumentoval v inej veci,* ak by to bolo inak a otédzka porovnatelnosti by bola
z intelektudlneho hladiska vopred urcend kategériami stanovenymi vo vnutro$titnej pravnej uprave,
potom by vnutro$titna pravna uprava svojim rozsahom pdsobnosti sama stanovila okruh moznych
porovnani. Také posudenie by bolo nevyhnutne tautologické a v skuto¢nosti by neumoznovalo
preskiimanie.

75. V prejednavanej veci je vdha analyzy porovnatelnosti cielov a kategérii stanovenych vo
vnutro$titnej pravnej Uprave podla mojho ndzoru znacne zredukovand najmé nesuhlasom medzi
uvedenym cielom chrénit prdvo na bohosluzbu na Velky piatok a zvy$enou hospoddrskou odmenou za
pracu v dany den.

76. V tretom rade vnutro$titna pravna uprava v tejto veci je pravdepodobne $pecificky prisposobena.
Stanovuje ciele a vymedzuje kategorie, ktoré vyclenuju pre konkrétne zaobchadzanie osoby patriace do
$pecifickych (a v rdmci celého rakuskeho obyvatelstva zjavne pomerne malych)®* krestanskych skupin.
To samo osebe je dovodom na opatrnost. Ak by sa véak malo predpokladat, ze tieto velmi osobitné
charakteristiky st skuto¢ne tak relevantné a vyznamné, ze vdaka nim sd situdcie prislusnikov
uvedenych $tyroch cirkvi neporovnatelné, znamenalo by to, Ze prislu$nici inych ndbozenskych skupin
maju pravdepodobne tiez relevantné charakteristiky, ktoré ich odlisuju od vsetkych ostatnych skupin.

77. Diskrimindcia nespociva len v tom, ze s rovnakymi situdciami sa zaobchddza odlisne, ale aj v tom,
ze s objektivne odliSnymi situdciami sa zaobchddza rovnako. Ak sa vychddza z toho, Ze prislusnici
uvedenych styroch cirkvi maju relevantné rozliSovacie charakteristiky, v zdsade sa musi individudlne
posudit kazdé nabozenstvo s cielom urcit, ako by sa s prislusnikmi tohto néboZenstva malo
zaobchadzat rozdielne, pokial ide o dodato¢né (platené) sviatky a mzdové zvyhodnenia.* Napriek
tomu to jednoducho nie je pristup, ktory si zvolil rakasky s§tat. V pisomnych a ustnych podaniach
rakuskej vlady bolo potvrdené, ze existuje kolektivna zmluva, ktora prislusnikom zidovskej viery
priznava sviatok na Jom kipur, o sa vSak ocividne vztahuje iba na niektoré sektory narodného
hospodarstva. V kazdom pripade to je jediné iné ndbozenstvo, ktoré bolo vybraté na takéto
zaobchédzanie.*

78. Dovod uvedeny ako posledny predstavuje v kone¢nom doésledku tiez dalsi argument, pre ktory nie
je mozné pouzit ,4zky porovndvaci ukazovatel“ navrhovany rakuskou vladou a odporcom. Ak by sa aj
akceptovala skutoc¢nost, Ze iba prislusnici uvedenych s$tyroch cirkvi pocituji objektivhu potrebu
vykondvat bohosluzbu na Velky piatok, vdaka Comu je nemozné ich porovnat s ostatnymi
nabozenskymi skupinami (pretoze ziadna z nich by pravdepodobne nepocitovala rovnaka potrebu
vykondvat bohosluzbu v tento konkrétny den) a bez ohladu na skutoc¢nost, ze mzdové zvyhodnenie
skor odrddza ako povzbudzuje k dodrziavaniu tohto sviatku, jednoznacne vyvstiva otdzka selektivnosti
opatrenia, ¢im sa problém diskrimindcie posiva o jednu droven vyssie. A Co iné ndbozenské skupiny
alebo spolocenstva, ktoré maji tiez vyznamné néabozenské sviatky, ktoré nie si uvedené v zozname
existujucich sviatkov uvedenom v § 7 ods. 1 ARG?

33 Pozri moje navrhy vo veci MB (C-451/16, EU:C:2017:937, bod 47).

34V pisomnych a Gstnych podaniach rakuskej vlady bolo vysvetlené, ze prislusnici uvedenych S$tyroch cirkvi boli v minulosti v Rakdsku
mensinou, ktord na rozdiel od katolickej va¢siny nemala vo svoj najdolezitejsi nébozensky den $titom priznany sviatok. V case, ked bol § 7
ods. 3 vlozeny do zakona, pravdepodobne existoval stav, Ze prislusnici uvedenych styroch cirkvi tvorili va¢sinu nekatolickej populacie. Ako
véak bolo potvrdené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, netvoria v Rakidsku celé nekatolicke obyvatelstvo, ktoré vyzndva aj iné
néabozenstva.

35 Ako priklad zaobchddzania so situdciami rovnakym spdsobom, ktoré mozno napriek tomu rozliSovat z nabozenskych doévodov, pozri rozsudok
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (velkd komora) zo 6. aprila 2000, Thlimmenos v. Grécko (CE:ECHR:2000:0406]JUD003436997).

36 Pozri napriklad rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 38). V tejto veci Stidny dvor posudzoval porovnatelnost
»mladych ludi“ navétevujicich univerzitu alebo $kolu a inych pracovnikov. Stidny dvor rozhodol, Ze tieto skupiny nie si porovnatelné. Pritom
zohladnil ciele vnitrostatnych pravnych predpisov, ale jasne sledoval stvislost argumenticie a zaobchédzanie s inymi skupinami.
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79. Ak dotiahnem tato logiku (ne)porovnatelnosti do jej uplnych dosledkov, ziadna z tychto skupin by
nebola porovnatelna so ziadnou z ostatnych skupin, pretoze pocituju objektivnu potrebu slavit odlisné
nabozenské sviatky. Znamenalo by to tiez to, ze vnutrostitny zdkonodarca moéze upravovat sviatky
(pravdepodobne aj rozneho trvania?) iba pre urcité osoby, zatial ¢o ich odoprie inym osobdm, pricom
ich potencidlne spoji s roznymi troviami odmeny?

80. Z tychto dévodov som dospel k zaveru, Ze spolo¢né uplatnenie ustanoveni, akymi su § 7 ods. 3
a§ 9 ods. 5 ARG vedie k tomu, ze s navrhovatelom sa zaobchddza nepriaznivejsie ako s prislusnikmi
uvedenych S$tyroch cirkvi, ktori v pripade, Ze pracuji na Velky piatok, dostdvaju za svoju pricu
dvojnasobnd odmenu. Zékladny rozdiel v zaobchddzani je priamo spojeny s nabozenstvom.*

81. Podla mojho ndzoru je irelevantné, ze znenie § 9 ods. 5 ARG je v skuto¢nosti zjavne neutralne,
kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne vyplyva, ze prdvo na mzdové
zvyhodnenie podla tohto ustanovenia vznikd na zéklade jeho § 7 ods. 3 § 7 ods. 3 ARG neutrélny nie
je — vyslovne rozliSuje na zdklade ndboZenstva. Vysledny rozdiel v zaobchddzani predstavuje
diskrimindciu v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty a priamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78.

5. Davka vo forme plateného sviatku

82. Vyssie uvedend analyza sa zameriava na problematiku diskrimindcie s ohladom na dévku vo forme
mzdového zvyhodnenia. V predchddzajicej Casti tychto ndvrhov som sa snazil vysvetlit, preco by mala
byt na dcely porovnatelnosti zohladnend tdto davka, ktord je v kone¢nom désledku predmetom
vnutrostitneho konania. Pre uplnost sa stru¢ne vyjadrim k davke vo forme plateného sviatku a tomu,
ako by potencidlne zameranie na tGto ddvku mohlo zmenit rdmec porovnatelnosti.

83. Uz som poznamenal, ze vyznam Velkého piatku pre prislu$nikov uvedenych $tyroch cirkvi ma
v kontexte analyzy porovnatelnosti intt védhu, ak sa uplatfiuje na rozne davky.* Priznanie (neplatenia)
volna v dany den je jednoznacne konzistentnejsie s uvedenym ciefom ochrany slobody ndbozenského
vyznania ako mzdové zvyhodnenie. Poziadavka na odmenovanie zamestnancov, ktori si vo Velky
piatok pre vykondvanie bohosluzby nepritomni, sa tak trochu vzdaluje od presného ciela vyjadreného
rakaskou vladdou, ale pravdepodobne zostiva ovela uzsie spojend s tymto povodnym cielom ako
mzdové zvyhodnenie.”

84. Tieto Gvahy ma vedu k zdveru, ze ak by predmetnd ddvka mala byt iba ddvkou vo forme plateného
sviatku, existuji pevné odovodnenia na pouzitie stredného porovnavacieho ukazovatela, ktory
v podstate presadzuje Komisia.

85. Skutoc¢nostou vsak stdle zostdva, ze to, ¢o navrhovatel pozaduje vo vnutro$titnom konani, nie je
Velky piatok ako plateny sviatok. NezZiada ani o to, aby bol akykolvek iny osobitny den uznany za den,
ktory by spadal do rovnakého rezimu, ¢im by sa vyhovelo jeho S$pecifickému a odlisSnému
nabozenskému presved¢eniu. Ziada o mzdové zvyhodnenie za pracu na Velky piatok, ¢im by sa
odstranila diskrimindcia v odmenovani na ndbozenstve zalozena.

37 Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 43).
38 Body 40 az 43 a 73 vyssie.
39 Konkrétne pre tych zamestnancov, pre ktorych je ¢erpanie dodato¢ného dra neplateného volna finan¢ne néro¢né.
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86. Takze aj napriek tomu, ze si nadalej plne uvedomujem celkovy ucel opatrenia, ako aj skutoc¢nost, ze
plateny sviatok a mzdové zvyhodnenie st v podstate dve strany tej istej mince, stredny porovnavaci
ukazovatel navrhovany Komisiou® nemoze byt urcujici na tcely prejednavanej veci. Okrem toho sa
domnievam, a to z rovnakych dovodov, aké si uvedené vyssie v stavislosti so mzdovym
zvyhodnenim,* Ze pouzitie tzkeho porovnavacieho ukazovatela presadzovaného raktskou vladou
a odporcom je v kazdom pripade tiez vyluc¢ené, pokial ide o davku vo forme plateného sviatku.

6. Navrh tykajuci sa prvej prejudicidlnej otdazky

87. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prvu prejudicialnu otazku
vnutrostatneho stidu odpovedal nasledovne:

Clanok 21 ods. 1 Charty v spojeni s ¢lankom 1 a ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa m4
vykladat v tom zmysle, Zze brdni vnutro$titnej pravnej dGprave, podla ktorej je Velky piatok sviatkom
s neprerusenou dobou odpocinku aspon 24 hodin iba pre prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburského
a helvétskeho vyznania, starokatolickej cirkvi a evanjelickej cirkvi metodistickej, a ak zamestnanec,
ktory je prislusnikom jednej z tychto cirkvi, pracuje napriek tomu, Ze tento den je sviatkom, ma
okrem ndroku na thradu za pricu, ktora nemusi byt vykonand z titulu, Ze tento den je dinom sviatku,
narok na zaplatenie za skuto¢ne vykonanu préacu, zatial ¢o ostatni zamestnanci, ktori nie su
prislusnikmi tychto cirkvi, takyto narok nemaju.

D. O druhej prejudicialnej otazke

88. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak sa
opatrenia v prospech prislusnikov uvedenych styroch cirkvi povazuju za diskrimina¢né, moéozu byt
odovodnené podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78.

89. Podla mojho ndzoru nemdzu.

90. Na Gvod treba pripomenut, ze v rozsahu, v akom som na zdklade prvej prejudicidlnej otazky dospel
k zaveru, Ze predmetnym opatreniam brani ¢lanok 21 ods. 1 Charty v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78, akékolvek oddévodnenie ¢lanku 21 ods. 1 Charty sa musi posudit podla jej
¢lanku 52 ods. 1 a odovodnenie ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa musi posudit podla jej
¢lanku 2 ods. 5 Odhliadnuc od formaélnej poziadavky, ze ustanovenie smernice nemdze stanovit
vynimku z ustanovenia Charty, skuto¢nostou zostdva, Ze obe tieto ustanovenia si formulované trochu
inak.

91. Na ucely prejedndvanej veci je vSak vecnd analyza podla obidvoch ustanoveni podobna.
Odoévodnenim, na ktoré sa obe ustanovenia odvoldvaju, je ,ochrana prav a slobod inych“. Navyse obe
ustanovenia ako vynimky zo zékazu diskrimindcie sa maju vykladat restriktivne*® a podliehaju testu
proporcionality. **

40 Ak sa teda ani neza¢nem zaoberat otdzkami vykladu stredného porovnévacieho ukazovatela, ktoré by bolo potrebné riesit a ktoré rozhodne nie
st jednoduché: ktory den spina podmienky pre oznacenie za ,$pecidlny” den? Existuje pravna hranica duchovného alebo niboZenského
vyznamu? Ktoré nabozenstva by mali spliiat podmienky, a je tento argument skuto¢ne mozné preniest do inych systémov viery, ktoré maji
viacero dni velkého vyznamu? A ¢o napriklad ateisti, ktori maju tiez pre nich dolezité dni? Mal by byt katolikom odoprety dalsi den, pretoze
z historickych dovodov je uz velky pocet ich osobitnych dni zahrnutych do ostatnych 13 sviatkov? Okrem toho sa na tstnom pojednévani
diskutovalo o citlivosti poziadavky na odhalenie informdcii o (ndboZenskom) presvedc¢eni ¢loveka zamestnavatelovi — ¢o je logicky dosledok
uplatiiovania stredného porovnéavacieho ukazovatela.

41 Body 76 az 79 vyssie.

42 Pozri rozsudky z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 55 a 56), a z 12. decembra 2013, Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, bod 46).

43 Pozri znenie ¢lanku 21 ods. 1 Charty a odévodnenie 23 smernice. Pozri tiez rozsudok z 5. jala 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 44).
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92. Existujd najma tri dévody, ktoré ma vedd k zaveru, ze poskytnutie davky vo forme mzdového
zvyhodnenia nemdze byt oddvodnené podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty ani podla ¢lanku 2 ods. 5
smernice.

93. Po prvé nie je bezprostredne zrejmé, Ze ,ochrana prav a slobod inych® pokryva poskytnutie
mzdového zvyhodnenia v pripade obmedzeni tychto slobdd. Nezdd sa mi, ze by to predstavovalo
ochranu, ale skor ndhradu za porusenie povinnosti zabezpecit ochranu.

94. Napriek tomu, pokial by v zdsade mohla byt pokrytd, ustanovenia konkrétne uvddzaji ,ochranu
prav a slobdd inych“. V tomto ohlade bol ¢lanok 2 ods. 5 zjavne vloZeny do smernice na poslednd
chvilu na naliehanie Spojeného kralovstva®, a dokazy naznacujd, ze cielom tohto ustanovenia bolo
chrénit Sirokii verejnost pred hanebnym spravanim urcitych skupin.*

95. Moje porozumenie takéhoto ustanovenia je podobné: umozinuje vynimku v mene prav a slobod
inych, ktoré sa chiapu horizontdlne a priecne, t. j. prava a slobody celej zostdvajtcej Casti spolo¢nosti
ako takej. Vychadzalo by to z logickej Struktiry vynimky: bremeno alebo znevyhodnenie ulozené
konkrétnej skupine moze tito skupina legitimne zndsat, ak je to nevyhnutné a primerané celkovym
zdujmom S$irokej verejnosti. V tomto $tddiu moze dojst k urcitému vyvdzeniu zdujmov medzi
$pecifickym (znevyhodnenim) a vSeobecnym (zaujmom).

96. Prijatie logiky, ze ,ini“ v ,ochrane prav a slobod inych“ s v skutocnosti ¢lenovia skupiny, ktorej
predmetné pravne predpisy priznavaju urcité vyhody, by tuto logiku postavilo na hlavu. Cely argument
by sa stal tautologickym a akykolvek konkrétny rezim by bol odévodneny samotnou skutoc¢nostou
svojej existencie.

97. Po druhé selektivna povaha § 7 ods. 3 a § 9 ods. 5 ARG je v kazdom pripade problematicka
z hladiska proporcionality, najmi jej prvého rozmeru, ktorym je vhodnost. Napriek tomu, ze
uvedenym cielom opatreni je ochrana nébozenskej slobody, vztahujd sa iba na urcité skupiny. Nijako
sa nevyjadrujd k inym mens$indm. Pripominam, Ze v rdmci posudzovania proporcionality
diskrimina¢ného vnutrostitneho opatrenia Siidny dvor dba na koherentnost opatrenia s prihliadnutim
na uvedeny ciel. Preto rozhodol, zZe ,takyto pravny predpis je pre dosiahnutie dovoldvaného ciela
vhodny len v tom pripade, ak sa skuto¢ne uplatiiuje v silade s podmienkou, aby sa takyto ciel
dosiahol koherentnym a systematickym spésobom, a ze vynimky z ustanoveni pravneho predpisu moze
v urcitych pripadoch podkopat jeho koherentnost“*. Hoci je pravda, ze prisluné ustanovenia
vnutrostatneho prava v tejto veci neobsahuju vynimky, ktoré by vylucovali urcité skupiny, prakticky
uc¢inok velmi uzkeho vymedzenia pdsobnosti prava je rovnaky. Vylucuje vSetkych, okrem prislusnikov
uvedenych $tyroch cirkvi.

98. Tento problém selektivnosti nie je odstrdneny priznanim volna z ndboZenskych dévodov na zdklade
inych pravidiel. V tomto ohlade je pravda, ze v Rakusku existuje napriklad kolektivna zmluva, ktora
priznava prislusnikom zidovskej viery sviatok na Jom kipur, ako aj povinnost starostlivosti, ktort maja
zamestndvatelia vo vztahu k svojim zamestnancom.*’

99. Pokial vsak ide o kolektivnu zmluvu, rakaska vldda vo svojich pisomnych odpovediach na otdzky
Stidneho dvora potvrdila, Ze sa nevztahuje na vsetky odvetvia a opit sa vztahuje iba na prislusnikov
konkrétnej nabozenskej skupiny. Pokial ide o povinnost starostlivosti, podla méjho nézoru pravo
zamestnanca proaktivne pozadovat urcité pracovné volno na ucely ndbozenskej bohosluzby
jednoducho nemozno porovnavat s pravom na plateny sviatok zakotveny vo vnutrostatnych pravnych

44 Pozri napriklad ELLIS, E., WATSON, P.: EU Anti-Discrimination Law. 2™ ed. Oxford: EU Law Library, 2012, s. 403.

45 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, pozndmka pod ¢iarou 99).
46 Rozsudok z 5. jula 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 48).

47 Uvedené v § 8 ARG.
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predpisoch alebo kolektivnej zmluve. Vo vSeobecnejsom zmysle, aj ked pre ¢lenov inych ndbozenstiev
je mozné na poziadanie a so suhlasom zamestnévatela ziskat volno na ucely bohosluzby, neexistuje
véeobecné automatické pravo na finan¢né mzdové zvyhodnenie v pripade, ak sa toto volno skutoc¢ne
nevycerpa.

100. Po tretie neexistuje zjavna savislost medzi ochranou slobody ndbozenského vyznania a pravom na
mzdové zvyhodnenie v pripade odpracovania Velkého piatku. Z tych istych dévodov sa domnievam, ze
priznanie mzdového zvyhodnenia pre prislu$nikov uvedenych styroch cirkvi, ktori pracuji na Velky
piatok, napriek jeho selektivnemu uplatneniu, je neprimerané v tom zmysle, Ze je nevhodné na
dosiahnutie cielov ochrany nébozenskej slobody podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty a ¢lanku 2 ods. 5
smernice 2000/78. Opiat mam problémy pochopit, ako je vypldcanie dvojnisobnej mzdy za to, ze
osoba nevykondva bohosluzbu na Velky piatok, vhodné na dosiahnutie ciela ochrany (aj ked sa
prizndva iba selektivne) slobody ndbozenského vyznania a bohosluzby.

101. Napokon poznamendvam, Ze hoci sa vyssie uvedené uvahy sustredujd na mzdové zvyhodnenie,
uvaha v bodoch 97 a 98 tykajtcich sa selektivnosti opatrenia vo vztahu k davke vo forme plateného
sviatku tiez plati a vyluc¢uje odovodnenie diskriminacnej povahy tejto davky.

102. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na druht prejudicidlnu
otazku vnutrostatneho sudu takto:

Za okolnosti prejednavanej veci nepredstavuje vnutrostatna pravna uprava, ktord prizndva mzdové
zvyhodnenie takého typu, aky je uvedeny v prvej prejudicidlnej otdzke, iba prislusnikom urcitych
cirkvi, ktori pracuju na Velky piatok, opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany prav a slobod inych v zmysle smernice 2000/78.

E. O tretej prejudicialnej otazke

103. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i opatrenia v prospech
prislu$nikov uvedenych $tyroch cirkvi spadaja pod pojem ,pozitivne konanie“ podla ¢ldnku 7 ods. 1
smernice 2000/78 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 Charty.

104. Podla mojho ndzoru nespadaju.

105. Na Gvod poznamendvam, Ze presny vztah medzi ¢lankom 21 ods. 1 Charty a ¢lankom 7 ods. 1
smernice 2000/78 nie je bezprostredne zrejmy. Najma diskusia o tom, ¢i pozitivne konanie predstavuje
(do¢asnt) vynimku zo zdsady rovnosti alebo ¢i je v skuto¢nosti neoddelitelnou stcastou skutocne
vecnej vizie rovnosti, rozhodne nie je vyrieSend. Na uacely tychto navrhov vSak nepovazujem za
potrebné skimat ziadne takéto zasadné otdzky.

106. V kontexte prejednavanej veci rakuska vldda tvrdila, Zze opatrenia je mozné vykladat tak, Ze
spadaju pod pojem ,pozitivne konanie“ v tom zmysle, ze boli prijaté ako kompenzicia za
nepriaznivej$ie zaobchddzanie v minulosti. Podla pisomnych vyjadreni raktskej vlady prislusnici
uvedenych styroch cirkvi nemali na rozdiel od katolickej va¢siny pravo na den volna na oslavu svojho
najdolezitejsieho nabozenského sviatku roka a mnoho rokov touto situdciou trpeli predtym, ako v 50.
rokoch 20. storocia on poziadali a ich ziadosti bolo vyhovené.

107. Je pravda, Ze ,pozitivne konanie” nema v pravnych predpisoch ani v judikatire jasné vymedzenie.
Neexistuje preto ziadne prima facie vecné ani ¢asové obmedzenie toho, ¢o by mohlo spadat pod tento
pojem. Na tejto trovni by skuto¢ne bolo mozné tvrdit, ze zdmer ,kompenzovat za nevyhody spojené
s niektorym z ddvodov uvedenych v c¢lanku 1“ méze zahfnat aj tizbu kompenzovat (az stirocia)
nabozenského prenasledovania v minulosti.

18 ECLILEU:C:2018:614



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

108. V tejto savislosti sa prizndvam, ze z obycajného chronologického hladiska sa javi ako pomerne
sporné, C¢i opatrenie prijaté v 50. rokoch 20. storocia bolo skuto¢ne koncipované ako ,pozitivne
konanie“ v zmysle ovela sti¢asnejsiecho pojmu, ktory sa po prvykrit objavil, rozhodne v prave Unie, az
o desatrocia neskdr. Takato schopnost predvidat hrani¢i so zazrakom.

109. Ak aj opomeniem chybajice vymedzenie $pecifickosti a chronoldgiu, existuju dva presved¢ivé
dovody, preco sa domnievam, Ze mzdové zvyhodnenie neméze v ziadnom pripade predstavovat
»pozitivne konanie”.

110. Po prvé sa toto opatrenie zameriava na velmi S$pecificki skupinu, ¢im znovu otvira uz
prediskutovantt otazku svojej selektivnosti a diskrimindcie druhej drovne.*® Tieto opatrenia neboli
prijaté na zabezpeclenie uplnej rovnosti vsetkych skupin, ktoré boli v minulosti vo vSeobecnosti
znevyhodnené, alebo konkrétnejsie nemajii na rozdiel od katolickej vacsiny den pracovného pokoja pre
vyznamny sviatok.

111. Po druhé akékolvek opatrenie, ktoré ddajne patri do pdsobnosti pozitivneho konania, musi byt
v kazdom pripade v stilade so zasadou proporcionality. To bolo nedédvno vo vSeobecnosti potvrdené vo
vztahu k opatreniam obmedzujucim ndbozenské slobody posudzovanym s ohladom na Chartu
a smernicu 2000/78.% Aj ked judikatdra Sddneho dvora tykajuca sa uplatiiovania pojmu pozitivne
konanie v kontexte sekunddrneho prdva neposkytuje analyzu z hladiska proporcionality, je jasné, ze
Sudny dvor skima opatrenia s ciefom zistit, ¢i s potrebné na neutraliziciu vnimaného
znevyhodnenia.” Z tych istych dovodov, aké st uvedené v stvislosti s druhou prejudicidlnou
otazkou,” sa domnievam, Ze prislusné opatrenia vndtrostitnych préavnych predpisov nemozno
v ziadnom pripade povazovat za primerané a ze ako také nemo6zu spadat pod pojem pozitivne konanie
v zmysle clanku 7 ods. 1 smernice 2000/78.

112. Napokon poznamendvam, ze hoci sa vyssie uvedené tuvahy opit sustredujd na mzdové
zvyhodnenie, Gvaha uvedend v bodoch 97, 98 a 101 v suvislosti so selektivnostou opatrenia vo vztahu
k dévke vo forme plateného sviatku tiez plati a brani tomu, aby sa tato davka povazovala za ,pozitivne
konanie®.

113. Na zéklade vyssie uvedenych tvrdeni navrhujem Stidnemu dvoru, aby na tretiu prejudicidlnu
otazku vnutrostitneho sidu odpovedal takto:

Vnutrostatna pravna dprava, ktord priznava mzdové zvyhodnenie takého typu, aky je uvedeny v prvej
prejudicialnej otazke, nepredstavuje pozitivne konanie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2000/78.

F. O stvrtej prejudiciialnej otazke

114. Svojou stvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ako by malo byt
porusenie zdkazu diskrimindcie odstranené, a to najmi vtedy, ak k nemu dochddza v rdmci vztahu
medzi sukromnymi osobami. Predtym, ako sa budem zaoberat otazkou, ¢i je rieSenim odopretie sviatku
a mzdového zvyhodnenia pre kazdého alebo jeho rozsirenie pre kazdého, predbezna otazka, ktora
Ciasto¢ne predchddza tejto odpovedi, znie: ¢o sa md pouzit v takomto horizontdlnom vztahu a s akymi
dosledkami?

115. Viaceré zasady, ktoré si uz obsiahnuté v judikatire Stidneho dvora, poskytuji urcité usmernenie.

48 Podobne ako v bodoch 76 az 79 a bodoch 97 az 98 vyssie.

49 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 68).

50 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 11. novembra 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, bod 31).
51  Pozri bod 100 vyssie.
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116. V prvom rade sa smernice ako takej nie je mozné dovolavat voci fyzickej osobe (napriklad
zamestnavatelovi v sikromnom sektore).” V takychto pripadoch md opravny prostriedok, ktory ma
obet k dispozicii, v zésade formu zaloby o nédhradu $kody voci §tétu.”

117. V druhom rade sa zdkazu diskriminacie z dévodu nébozenstva uvedeného v clanku 21 ods. 1
Charty mozno dovoldvat minimalne v niektorych pripadoch ,v spojeni so“ smernicou 2000/78 voci
fyzickej osobe, takze vnutrostitny sdid je povinny neuplatnit akékolvek pravne predpisy, ktoré by sa
povazovali za nezlucitelné s tymto zdkazom. V tomto zmysle kombindcia ¢lanku 21 ods. 1 Charty
a smernice vytvdra prdvo netrpiet diskrimindciu, ktorého je mozné sa dovoldvat priamo pred
vnutrostatnymi sidmi, dokonca aj v horizontdlnom kontexte. Je vSak dolezité mat jasno v tom, Ze ide
o désledky prednosti prava Unie, nie jeho priameho tc¢inku (oddiel 1 nizsie).

118. V tretom rade nemd podla méjho ndzoru ¢ldnok 21 ods. 1 Charty ,horizontdlne priame ucinky*
v tom zmysle, Ze by sam osebe sposoboval vznik vymedzeného zavizku zo strany sikromného
zamestndavatela, ktory by mali vnuitrostatne sidy priamo vykondvat voc¢i tomuto zamestnavatelovi, kde
(ako v prejednévanej veci) md diskrimindcia povod vo vnutrostitnom prave (oddiel 2). Obet vSak musi
mat moznost podat Zalobu o ndhradu $kody proti $taitu na odstranenie takejto diskrimindcie (oddiel 3).

1. Prednost

a) Kombinovanie smernic s ustanoveniami Charty

119. Sudny dvor kompenzuje odmietnutie priznania horizontdlneho priameho tucinku vyssie uvedenym
smerniciam réznymi sposobmi. Casto tak robi prostrednictvom povinnosti konformného vykladu.®*
Podla ustdlenej judikatary v$ak tdto povinnost nevyzaduje, aby vnutro$tatny sud vykladal vnutro$titne
pravo contra legem. V prejedndavanej veci vnatrostatny sid jednoznacne naznacil, ze konformny vyklad
vnutrostatneho prava nie je mozny.

120. Vzhladom na tieto obmedzenia konformného vykladu Sudny dvor ,skombinoval® svoje citanie
vSeobecnych zdsad prava® alebo Charty* so smernicou 2000/78 a dospel k zdveru, Ze fyzickd osoba sa
v spore s inou sikromnou osobou méze na zrusenie konfliktnej vnatrostatnej pravnej Gpravy dovolavat
toho, ¢o je v praxi vecnym obsahom smernice.

121. V rozsudkoch vo veciach Mangold Kiickiikdeveci a DI” Sddny dvor rozhodol, ze prisluiné
vnutro$tatne pravne predpisy s nezlucitelné s konkrétnymi relevantnymi ustanoveniami smernice.
Dalej potvrdil, ze pravo Unie ,vylucuje” takéto ustanovenia vnitrostitneho prava (a vnutrostatny sud
je teda povinny ich ,neuplatnit”, ,nepouzit” alebo ,odmietnut ich uplatnit“), pokial si v rozpore so
vSeobecnou zdsadou. Vnutrostatne sudy teda boli povinné vykladat vnuatrostitne pravo ,tak, aby sa
mohlo uplatnovat spoésobom, ktory je v stlade so smernicou, pripadne ak takyto vyklad nie je mozny,
v pripade potreby neuplatnit akékolvek ustanovenie vnutrostitneho priva, ktoré je v rozpore so
véeobecnou zéasadou zakazujucou diskrimindciu z dovodu veku“*®. Prislusny obsah smernice bol teda

ucinne zacleneny do vSeobecnej zdsady predtym, ako bola tato ,podrobne rozvedend” zasada uplatnena
v stkromnom spore o urcenie nezluditelnosti vnutrostatneho prava.

52  Rozsudky zo 14. jala 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20); z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 108), a z 19. janudra 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46).

53 Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), v kontexte cldnku 21 ods. 1 Charty v spojeni so
smernicou 2000/78 pozri rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50).

54 Rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584), a zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
55 Rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), a z 19. januéara 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).
56 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

57 Rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 77 a 78); z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21,
body 43 a 51), a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 27 a 35).

58 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 43).
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122. V rozsudku vo veci Egenberger Sudny dvor rozhodol, Ze zdkaz diskrimindcie z dévodu
nabozenstva alebo viery stanoveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty ,staci sam osebe na to, aby bolo
jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo v spore, na ktory sa vztahuje pravo Unie“. Pri
uplatfiovani tohto zdkazu vnutros$titnemu sudu ,prinédlezi zohladnit rovnovéhu stanovend medzi
tymito zdujmami normotvorcom Unie v smernici 2000/78, s cielom urcit povinnosti vyplyvajice
z Charty“®. Inymi slovami povedané, bolo rozhodnuté, Ze obsah prislusnych ustanoveni smernice je
v skutocnosti implicitne uvedeny v ¢lanku 21 Charty. Vndtrostatny sid je povinny zabezpecit plnt
uCinnost tohto ustanovenia tym, Ze ,v pripade potreby upusti od uplatnenia akéhokolvek
odporujtceho vnutrostdtneho ustanovenia“®’. Rovnaké oddvodnenie sa uplatnilo mutatis mutandis na
¢lanok 47 Charty.

123. Vo veci AMS® Sudny dvor napriek tomu uznal obmedzenia takéhoto druhu zaclenenia obsahu
smernic do vSeobecnych zdsad a ustanoveni Charty na ucely uplatnovania v horizontalnych situdciach.
Tato vec sa tykala smernice 2002/14/ES, ktora vyzaduje zastipenie zamestnancov v spolo¢nostiach
s viac ako 50 zamestnancami.®® Clanok 3 ods. 1 stanovuje hranicu ,50 zamestnancov“ a v rozsahu
relevantnom pre prejedndvand vec sa vec v podstate tykala vymedzenia pojmu ,zamestnanec” na
uvedené ucely. Stdny dvor rozhodol, ze prislu$ny vnuatrostitny pravny predpis je nezlucitelny
s c¢lankom 3 ods. 1 smernice, pretoze vylucuje niektoré druhy zamestnancov z vypocltu poctu
zamestnancov.

124. Stdny dvor v$ak nasledne rozhodol, Ze ,,0kolnosti veci samej sa lisia od okolnosti, ktoré viedli k uz
citovanému rozsudku Kiictikdeveci, pretoze zdsada zdkazu diskriminacie na zdklade veku, o ktort islo
v poslednej uvedenej veci a ktord je zakotvend v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, staci sama osebe na to, aby
bolo jednotlivcom priznané subjektivne samostatne uplatnitelné prdvo“®. Naproti tomu clanok 27
Charty ,... nesta¢i sim osebe na to, aby bolo fyzickym osobam priznané subjektivhe samostatne
uplatnitelné pravo“®. Sudny dvor teda v podstate usudil, ze pravidlo uvedené v ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2002/14 je prili§ podrobné na to, aby sa mohlo povazovat za inherentne uvedené
v prislusnom ustanoveni Charty.

b) Prdvne ucinky podla existujiicej judikatiiry

125. Je zrejmé, ze v nadvédznosti na rozsudok Egenberger sa mozno c¢lanku 21 ods. 1 Charty
»dovolavat® v spojeni so smernicou 2000/78 v kontexte sporu medzi fyzickymi osobami tak ako
nastroja konformného vykladu, ako aj (¢o je dolezitejsie) zakladu na spochybnenie platnosti prava Unie
a zlucitelnosti vnitrostatneho prava (v ramci posobnosti prava EU). Mozu sa ho teda dovoldvat fyzické
osoby proti inym jednotlivcom, aby ,vylacili“ alebo aby vnutrostitny sid konfliktné ustanovenie
vnutrostatneho pravneho predpisu ,nepouzil®, ,neuplatnil“ alebo ,odmietol uplatnit®.

126. Rozsudok Egenberger tak potvrdzuje prednost primarneho prava Unie vo forme ¢ldnku 21 ods. 1
Charty v $pecifickom kontexte horizontilneho sporu, kde nastrojom sekunddrneho prava je smernica
a konformny vyklad nie je mozny.

59 Rozsudok zo 17. aprila 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

60 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 81).

61 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

62 Rozsudok z 1. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).

63 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktord ustanovuje véeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami
v Eur6pskom spoloc¢enstve (U. v. ES L 80, 2002, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219).

64 Rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 47). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
65 Rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 49).
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127. Rozsudok Egenberger vsak neuvddza podrobnosti o dalsich dosledkoch odvoldvania sa na uvedené
ustanovenia v takych pripadoch. V tomto rozsudku (ani v ziadnom z dal$ich rozsudkov citovanych
v predchddzajicej casti) konkrétne nie je ni¢, ¢o by potvrdzovalo, ze ¢lanok 21 ods. 1 Charty ma
yhorizontdlny priamy ucinok” v tom zmysle, Ze by bol zo svojej podstaty sim osebe schopny
predstavovat samostatny zdroj prav, ktory by v pripade sukromného prava vytvaral inej fyzickej osobe
suvisiace povinnosti. Tento rozsudok ani ziadna ind citovand judikattira tiez nevedie k zaveru, Ze
moznost opierat sa o ¢ldnok 21 ods. 1 a rozhodnutie o nezluditelnosti nevyhnutne vedie
k akémukolvek konkrétnemu opravnému prostriedku.

128. Namiesto toho této judikatura opakuje vSeobecny vzorec, podla ktorého st vnutrostitne stady
povinné poskytnit ,sidnu ochranu vyplyvajicu pre osoby z ustanoveni prava Unie a zabezpecit
uplatnenie tychto ustanoveni v celom rozsahu“ (neuplatiiovanim nezlucitelného vnitrostitneho
pravneho predpisu)®, alebo uvadza, ze vnutrostatny sud je povinny ,zabezpelit dodrziavanie zasady
zdkazu diskriminécie“® alebo Zze jednotlivcovi nemozno odopriet prospech vykladu, ktory brani
napadnutej vnutrostatnej pravnej dprave.*

129. Ak to zhrniem, je jednoznacne preukdzané, Ze abstraktné skiimanie zlucitelnosti s ohladom na
¢lanok 21 ods. 1 Charty v spojeni so smernicou 2000/78 tak, ako bolo vykonané v odpovedi na prva
prejudicidlnu otdzku predlozentt vnutrostitnym sidom, moéze viest k nepouzitiu nezlucitelného
vnutrodtatneho pravneho predpisu. To je dosledok prednosti prava Unie, ktory modze nastat aj
v kontexte sporu medzi sikromnymi osobami.

130. Z ddévodov uvedenych v dal$ej casti méj nadvrh Sidnemu dvoru znie, Ze by bolo rozumné zotrvat
na tomto pristupe. Ak by mi bola vyslovne polozend otdzka na konkrétne praktické désledky pre strany,
pokial sa skuto¢ne nepouzil vnuatro$titny pravny predpis, moj dalsi ndvrh by znel, Ze namiesto
zvazovania horizontdlneho priameho uc¢inku ustanoveni Charty (2) by bolo lepsie sa zamerat na
otdzku opravnych prostriedkov (3).

2. ,Horizontdlny priamy ncinok*

131. Vyhlésenie, ze ¢lanok 21 ods. 1 Charty ma horizontdlny priamy ucinok by znamenalo, Ze fyzické
osoby by mohli priamo na zdiklade tohto ustanovenia preukazovat existenciu prava a suvisiacej
povinnosti inej sikromnej (neStdtnej) strany bez ohladu na existenciu a/alebo odkaz na obsah
sekundarneho prava. V tomto zmysle je pravidlo s priamym uc¢inkom samo osebe dostato¢ne jasné,
presné a bezpodmienec¢né na to, aby bolo v horizontdlnom vztahu stdne vymdhatelné.

132. V kontexte prejednévanej veci mam problém uznat, Ze ustanovenie ¢lanku 21 ods. 1 Charty splia
tieto poziadavky [bod a)] a v tejto suvislosti aj poziadavky niekolkych ustanoveni Charty vo
vSeobecnosti [bod b)]. To vsak (opdt) nevylucuje, aby boli ustanovenia Charty v skuto¢nosti
uplatnitelné a vo veciach, akou je prejedniavand vec, aj velmi relevantné, aj ked inym spdsobom

[bod ¢)].

a) Horizontdlny priamy ucinok clanku 21 ods. 1 Charty

133. Na urcitej urovni by urcite bolo mozné navrhnut, ze pravidlo zakazujice diskrimindciu na zaklade
ndboZenstva je na uvedenej urovni abstrakcie dostato¢ne jasné, presné a bezpodmienecCné.
Bezpodmienecne a jednoznacne by nemalo dochddzat k zZiadnej diskrimindcia z dovodu nébozZenstva.

66 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 29 alebo 35).

67 Rozsudky z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 56), a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 35 az
37).
68 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 41).
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134. Pri posudzovani na takejto trovni abstrakcie by vsak v podstate mohlo mat priame Gcinky
akékolvek ustanovenie prava Unie. Preto ma tradi¢ny test priameho t¢inku ind povahu: je obsah
konkrétneho pravidla dostatoc¢ne jasny a presny na to, aby bolo v kontexte danej veci stdne
vymahatelné?

135. Samotna prejedndvand vec predstavuje dobry priklad zlozitosti tejto otdzky a toho, preco
neexistuje ziadne ,jasné, presné a bezpodmiene¢né” pravidlo, ktoré by poskytovalo odpoved. Bolo by
nim pravo na (a povinnost poskytnit) platené volno vyplyvajace z ¢ldnku 21 ods. 1 Charty? Bol by
nim sviatok na Velky piatok alebo iny konkrétny den? Alebo moze byt jedinym ndrokom nérok na
peniaze, vo forme prava na dodato¢nu vyplatu alebo odskodnenie, nidhradu alebo nahradu skody
(s prislusnou povinnostou zamestnavatela ich poskytnut)?

136. Podla méjho ndzoru nemozno stru¢ne formulovany ¢lanok 21 ods. 1 Charty vykladat tak, ze by
obsahoval odpovede na tieto otdzky. Napriek tomu im vnutrostitny sud, ktory ,neuplatiuje”
porusujice ustanovenie vnutrostatneho prava, bude nevyhnutne celit tak, ako je to v tejto veci.

137. Bez vahania uznavam, ze ,jasné, presné a bezpodmienecné“ neznamena, ze kazdy aspekt prava by
mal byt v legislative vopred vyslovne stanoveny. Takyto scendr jednoducho nie je realisticky. To, ¢o
zostalo nerozhodnuté, vsak musi byt prinajmensom stdne vyméhatelné.” Podla mdjho ndzoru
samotnd povaha predmetného prava (sviatok na Velky piatok, jeden nedefinovany den plateného
sviatku, mzdové zvyhodnenie v pripade neuplatnenia naroku na tento sviatok) nie je nieco, ¢o by
v tomto zmysle bolo sidne vymahatelné.

138. Na zasadnejsej urovni si nemyslim, ze tu ide o ,horizontalny priamy ac¢inok“ Charty (v spojeni so
smernicou). Opat musim povedat, ze na urcitej trovni abstrakcie moze v ¢lanku 21 ods. 1 Charty
existovat ,jasnd, presnd a bezpodmienecnd” poziadavka na zamedzenie diskrimindcie, ale ziadna ,jasna,
presnd a bezpodmiene¢nd“ praktickd poziadavka z nej nevyplyva. Podla mojho nazoru by sa k $tvrtej
prejudicidlnej otdzke vnutro$titneho sidu nemalo pristupovat z hladiska horizontdlneho priameho
ucinku. Horizontélny priamy Gcinok v zmysle opisanom vyssie — ktory sposobuje vznik osobitnych prav
(na peniaze, davky, atd.) a zodpovedajice povinnosti — zjavne absentuje.

s ve

b) Horizontdlny priamy ucinok Charty na vseobecnejsej tirovni

139. Ak sa pozrieme na konkrétny kontext prejednavanej veci a uplatnenie tradi¢ného testu ,priameho
ucinku” na ¢ldnok 21 ods. 1 Charty, existuju dalsie principidlne argumenty v prospech toho, preco by
bol horizontdlny priamy G¢inok ustanoveni Charty problematicky.

140. Po prvé podla ¢lanku 51 ods. 1, podobne ako smernice podla ¢lanku 288 ZFEU, Charta
jednoducho nie je adresovana fyzickym osobdm, ale skor ¢lenskym $tatom a intiticidm a orgdnom
Unie. Bolo by mozné povedat, Ze tento (textovy) argument nie je velmi presvedcivy, pretoze
v skutoc¢nosti uz Charta ma vyznamné horizontdlne iucinky, ktoré boli podrobne uvedené vyssie.”
Existuje vsak znacny kvalitativny rozdiel na jednej strane medzi uvedenim, Ze listinu zdkladnych prav
a slobod by bolo mozné pouzit na preskimanie zluéitelnosti a potencidlneho zrusenia konfliktnych
pravnych predpisov a tiez Ze by mohla byt zdrojom konformného vykladu siahajiceho az na
horizontélne situdcie, a na druhej strane vyhladsenim ustanoveni tejto listiny zakladnych prav a slobod
za zdroj priamych zdvdzkov sikromnych osob, bez ohladu na absenciu alebo pri absencii zdkonnych

69 Cim sa tiez umozni, aby pravidld formulované na pomerne vysokej trovni abstrakcie [ako napriklad pravidlo, ze naklady na preskiimanie,
ktorymi sa spochybruje zdkonnost uréitych rozhodnuti vydanych v ramci pdsobnosti smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie, U. v. ES
L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), nesmd byt neumerne vysoké], ale jasne vymedzené, ¢o sa tyka ich poOsobnosti a oblasti
uplatnenia, ako aj praktickych vysledkov, ktoré sa maji dosiahnut struktirou nastroja sekundarneho préva, ktorého st sucastou, boli priamo
u¢inné — pozri moje nedavne névrhy vo veci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 33 az 55).

70 Body 125 az 129 v predchadzajicej casti tychto navrhov.
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ustanoveni (alebo sticasne). Preto aj podla mojich vedomosti v mnohych pravnych systémoch
vnutrostatna listina zdkladnych prav a slobod plni prave tieto dve funkcie, mozno spolu so zakotvenim
pozitivnych povinnosti, ktoré musi $tat na seba prevziat. No aj vtedy, ak takymto sposobom zasahuja
do sukromnopravnych vztahov, zakladné prava este stile (celkom mudro) nemaji horizontalnu priamu
uplatnitelnost.

141. Po druhé dovodom takéhoto obmedzenia urcite nie je absencia vole ucinne chranit zdkladné
prava. Je to skor potreba predvidatelnosti, pravnej istoty a na Gstavnej trovni rozdelenia moci. Listiny
zakladnych prav a slobod su spravidla pomerne abstraktné, a teda neurcité, rovnako ako je Charta. Vo
véeobecnosti si vyzaduju dalsie prévne predpisy, aby ziskali siidne vymahatelny obsah. Naplnenie
samotnych tychto ustanoveni horizontdlnym priamym tGc¢inkom pre prava a povinnosti sikromnych
fyzickych osob otvara dvere extrémnym formdm sdidnej tvorivosti.”

142. Po tretie, kedZe obsah prav a povinnosti vyplyvajucich z Charty je nejasny, mohlo by byt ldkavé
hladat odpovede v prislusnych sekundérnych pravnych predpisoch. Pri posudzovani zluéitelnosti
vnutrostatnych pravnych predpisov s ustanoveniami Charty (zasada prednosti) sa Sidny dvor skutoc¢ne
odvoldva na uplatriovanie ustanoveni Charty a véeobecnych zésad ,so zretelom na“ alebo ,v spojeni so“
sekundérnymi prédvnymi predpismi.”” Zdé4 sa, ze sa rozsiruje stbor judikatiry tohto Sidneho dvora,
ktord ucinne zaclenuje (Casto pomerne sofistikovany) obsah smernic do ustanoveni Charty predtym,
ako tieto ustanovenia Charty uplatni horizontélne.”

143. Nie je pochyb o tom, ze niekedy je nahliadanie do sekunddrnych pravnych predpisov skuto¢ne
rozhodujuce pri zistovani toho, ako by mohol zniet v danom case (prijatelny) obsah prdva alebo
véeobecnej zdsady.” Existuje vSak rozdiel medzi kritickym porovnivacim preskiimanim (viacerych)
zdrojov sekunddrneho prava s cielom dospiet k ziveru o vSeobecnom trende a v skutoc¢nosti
nekritickym a priamym ,prepisanim“ obsahu smernice do ustanovenia Charty.

144. S tymto pristupom sd spojené pocetné Ustavné, ako aj praktické problémy.”” M4 byt priamy
ucinok ustanoveni Charty skuto¢ne podmieneny tym, ¢i a ktord sekunddrna legislativa bola v danej
oblasti prijatd? Rozhodne tak o (ne)existencii priameho t¢inku Charty nepriamo normotvorca Unie?
Mala by byt Charta takym spésobom ,ocistend od tstavnych zdsad“? Namiesto toho, aby poskytovala
zdklad na preskiimanie sekunddrneho prava, mala by nim byt urcovand a dominovana? Ak nie, resp.
urcite ak nie vZdy, potom kedy dno a kedy nie?

71 Aj preto si v roku 1929 Hans Kelsen, ktory sa Casto oznacuje za ,otca“ modernej ustavnej spravodlivosti, ktory by vsak bol pravdepodobne
dost prekvapeny, ak by videl jej sicasny rozsah, Zelal vylucit priamu uplatnitelnost ,iiberpositiver Normen®, do ktorych zaradil aj zakladné
préva, pricom upozorioval na to, ze ustavny sid by tym ziskal Gc¢inny mocensky monopol v ramci $tatnych $truktar — KELSEN, H.: Wesen
und Entwicklung der Staatsgerichtsbaarkeit. Veriffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 5. Berlin und Leipzig,
de Gruyter & Co., 1929, s. 69 a 70.

72 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), rozoberany v tomto kontexte v bode 122 vyssie. Pozri tiez rozsudok
z 19. januira 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), vztahujaci sa na zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade veku ,ako je
konkretizovana“ smernicou 2000/78.

73 Nedavno to urobil napriklad moj uceny kolega generalny advokat Bot, ktory navrhol Stidnemu dvoru, aby do ¢lanku 31 ods. 2 Charty zaclenil
relevantny obsah smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381). Tento zdver bol odévodneny odkazmi na vysvetlivky k Charte, podla ktorych
¢lanok 31 ods. 2 ,vychddza zo smernice 93/104/ES (kodifikovanej smernicou 2003/88) — pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot
v spojenych veciach Bauer a Brofionn (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:337, bod 86).

74 Priklad takej starostlivej a vyvazenej analyzy je uvedeny v rozsudku z 15. oktébra 2009, Audiolux a i. (C-101/08, EU:C:2009:626).

75 Podrobnd analyza tejto témy je uvedend v ndvrhoch, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Dominguez (C-282/10,
EU:C:2011:559).
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145. V kone¢nom ddsledku ide o problém predvidatelnosti a prdvnej istoty spojeny nepochybne
s odlisSnym nddychom obchddzania vlastnych predtym stanovenych obmedzeni, ktory ma privadza
k poslednému argumentu: ak by toto mal byt buddci pristup Stiidneho dvora, mozno by bolo vhodné
znovu preskdmat otazku horizontalneho priameho uc¢inku smernic. Vytrvalost formalneho odmietania
horizontdlneho priameho uc¢inku smernic pri stcasnej maximdlnej snahe o zabezpecenie toho, aby
toto obmedzenie nemalo v skutoc¢nosti ziadne praktické dosledky, akou je napriklad zaclenenie obsahu
smernice do ustanovenia Charty, sa javi ¢oraz viac problematické.

c¢) Ziaden horizontdlny priamy ii¢inok, stile vsak (vyznamné) vicéinky

146. Absencia horizontdlneho priameho ucinku clanku 21 ods. 1 (a vlastne aj inych ustanoveni) Charty
neznamend, ze nemaju Ziadne horizontdlne uc¢inky. Préve naopak. Maja v$ak odlisnd povahu. Pokial ide
o vnutro$titne pravo, Charta sluzi: i) ako interpreta¢ny nastroj pre konformny vyklad vnutrostatneho
prava; ii) ako zaklad pre zlucitelnost préva Unie a vnutro$tatnych pravnych predpisov, s moznym
dosledkom, ze ak su vnutrostatne pravne predpisy (uplatnované v kontexte, v ktorom clensky stat kona
v rozsahu pésobnosti prava Unie) nezlucitelné s Chartou, musi ich vnuitrostitny sid nepouzit, a to aj
v pripade sporov medzi sukromnymi fyzickymi osobami. Désledok nepouzitia nezluditelného predpisu
je véak vysledkom prednosti prava Unie, nie horizontalneho priameho Gé¢inku ustanoveni Charty. Pre
sukromné osoby nemoézu byt nové samostatné povinnosti vytvorené vylucne na ziklade Charty.

147. Je pravda, ze neuplatnenie nezlucitelného vnutrostitneho pravneho predpisu nemoze samo osebe
strandm poskytnut bezprostrednii ochranu. Jednoznacne to plati v prejedndvanej veci. Neuplatnenie
znamend vySkrtnutie porusujucich ustanoveni vnutrostitneho prava. Pokial sa na pojem
»heuplatnovanie“ nepouzije vynimoc¢ny, az komplikovany a nebezpecny pristup (zahrfnajici napriklad
selektivne vySkrtdvanie konkrétnych slov v porusujicom ustanoveni)”, neuplatiovanie alebo
nepouzitie porusujuceho ustanovenia by v prejedndvanej veci znamenalo nepouzitie celého § 7 ods. 3
ARG. To by znamenalo, Ze od okamihu tohto stidneho vyhldsenia nezlucitelnosti by na Velky piatok
nemal volno nikto.

148. Alternativny pristup by bolo domnievat sa, ze existuje horizontdlne priamo u¢inné pravo nebyt
diskriminovany a Ze tomuto pravu je vlastny ndrok na rovnaké prava a davky, aké ma zvyhodnena
skupina (zvysenie trovne), alebo zaobchddzat so svojimi ostatnymi rovnako zle (zniZenie urovne).
Tento pristup je v podstate implicitny vo Stvrtej prejudicidlnej otdzke vnitrostitneho sudu. Pokial by
sa vSak prijalo rieSenie spocivajice vo zvySeni urovne — k tomuto bodu sa vratim nizsie — stéle by to
nezodpovedalo ziadnu z vyssie uvedenych otdzok, pokial ide o povahu a rozsah dotknutych prav.

149. Namiesto toho by sa podla mojho nédzoru tito otdzka mala chdpat ako snaha o jasnost, aké
opravné prostriedky musia byt presne k dispozicii vo veciach, akou je prejedndvand vec, na rozdiel od
tazko postihnutelného suboru konkrétnych prav (na volno, mzdové zvyhodnenia, atd.). Takyto pristup
uz skutocne je v judikatdre vo veciach Mangold, Kiikiikdeveci, DI a Egenberger, ktoré vsetky potvrdili
neuplatnovanie porusujiceho vnitrostatneho pravneho predpisu a existenciu prava na G¢inny opravny
prostriedok (a nie na ,horizontalny priamy uc¢inok® Charty). V prejednavanej veci vSak zameranie sa na
praktické dosledky neuplatnenia znamend, ze Sudny dvor sa musi jasne vyjadrit k tomuto rozdielu.
Presne touto otdzkou sa teraz budem zaoberat.

76 § 7 ods. 3 ARG v sucasnosti znie: ,Pre prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho vyznania, starokatolickej cirkvi
a evanjelickej cirkvi metodistickej je sviatkom aj Velky piatok.“ Pretldc¢anie ,neuplatiiovania“ na urovni jednotlivych slov tohto ustanovenia by
potom mohlo znamenat napriklad vymazanie predmetu tejto vety, t. j. odkazu na prislusnikov uvedenych $tyroch cirkvi (¢o by znamenalo, Ze
na Velky piatok dostanu volno alebo mzdové zvyhodnenie véetci) alebo vyciarknutie odkazov na prislusnikov uvedenych styroch cirkvi a Velky
piatok (¢o by znamenalo, Ze by existoval sviatok neuré¢itého détumu — v podstate ndvrh Komisie). Sndd by vsSak predsa len mal zostat
zachovany rozdiel medzi nepouzitim porusujiceho vnitro$titneho prévneho predpisu a stidnou hrou Scrabble, ktord umoziuje vytvorit
akékolvek pravidlo jednoduchym preskupenim vybranych slov vynatych z existujiceho pravneho predpisu.
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3. Opravné prostriedky

150. Cldnok 21 ods. 1 Charty nezakladd $pecificky sdibor zodpovedajicich prav/povinnosti pre
zamestndvatela a zamestnanca. Vnutro$titnym sidom v$ak prislicha, aby zarucili najmd stdnu
ochranu vyplyvajicu fyzickym osobdm podliehajicim sidnej préavomoci z ustanoveni prava Unie a aby
zabezpedili ich plnd G¢innost.” V stlade so zédsadou dcinnej sudnej ochrany musi byt k dispozicii
opravny prostriedok za diskrimindciu.”

151. Pri absencii pravnej tpravy v danej oblasti na drovni Unie majd byt vo vnttro$tdtnom pravnom
poriadku kazdého clenského $tatu urcené prislusné sudy a upravené procesné nalezitosti tykajice sa
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré fyzickym osobam podliehajucim stdnej
pravomoci vyplyvaju z prava Unie. Clenské $tity si vsak povinné zabezpecit, aby boli tieto prava
uc¢inne chranené v kazdom pripade”, a pritom dodrziavat zdsadu ekvivalencie a zédsadu tG¢innosti. *

152. Sadny dvor vsak moze poskytnit usmernenie, ¢o znamend pravo na ucinny opravny prostriedok
vo veci, akou je tato vec. Existuju dve otdzky, v stvislosti s ktorymi moéze byt Stidny dvor ndpomocny
vnuatro§titnemu sidu. Prva znie, ¢i opravny prostriedok spoc¢iva vo zvySeni urovne alebo v znizeni
urovne [bod a)], a druhd, od koho by sa mal opravny prostriedok pozadovat [bod b)].

153. Domnievam sa, ze vo veciach, akou je tito vec: kde existuje spor medzi sikromnymi osobami
a kde zdroj diskrimindcie spociva vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a je preukdzana na zaklade
¢lanku 21 ods. 1 Charty (v abstraktnom preskimani ako v pripade prvej prejudicidlnej otazky
v spojeni so smernicou 2000/78), pravo EU nevyzaduje, aby bol opravny prostriedok poskytnuty voci
zamestnavatelovi. Pravo Unie v$ak vyzaduje, aby obet mohla na odstranenie porusenia podat Zalobu
o ndhradu $kody proti stdtu.

154. Predtym, ako sa budem podrobnejsie venovat tymto bodom, budem sa zaoberat otdzkou ,zvysenia
urovne” a ,znizenia urovne“.

a) ZvySenie lirovne a zniZenie virovne

155. Stvrtad prejudicidlna otdzka vnutrostitneho stdu predpokladd v tejto veci dve riesenia problému
diskrimindcie: zvysenie trovne alebo znizenie Grovne.

156. Chcel by som poznamenat, Ze prejudicidlnu otazku vnutrostitneho sudu chdpem tak, ze sa tyka
iba ,prechodného obdobia“, teda doby po vyhldseni nezluditelnosti, ale predtym, ako vnutrostitny
zakonodarca upravi novy rezim. Po toto obdobie je otdzka zvySenia Grovne alebo znizenia trovne
skuto¢ne otvorena.

157. Naopak, ta ista otdzka v skutoc¢nosti nevznikd za minulost, konkrétne za predchadzajice roky,
pocas ktorych sa mzdové zvyhodnenie poskytovalo iba vybranej skupine, ale nie ostatnym, a tieto doby
eSte podla vnutrostitnej prdvnej Gpravy neboli premlcané. Za tieto obdobia je jediny praktickym
sposob, ako odstranit minuld diskrimindciu, skuto¢ne iba obycajné ,zvySenie urovne“. Privilegovana

77  Pozri rozsudok z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111). Pozri aj rozsudok z 15. aprila 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 42).

78 Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37 a citovand judikatutra).

79 Pozri najmé rozsudky z 9. jula 1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, bod 17); z 18. januara 1996, SEIM (C-446/93, EU:C:1996:10, bod 32),
a zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 40).

80 Pozri najmd rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz and Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5); zo 16. decembra 1976,
Comet (45/76, EU:C:1976:191, body 13 az 16); zo 14. decembra 1995 Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12); z 13. marca 2007,
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 43), a zo 7. jina 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28).
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skupina nemdze byt retrospektivne zbavend svojich vyhod z doévodu legitimnych ocakavani, resp. prav,
ktoré uz boli nadobudnuté. Jedinym skutocnym spdsobom, ako odstranit diskrimindciu za toto
obdobie, je teda priznanie rovnakej davky vSetkym (ale s vyhradou otazky, ktorej sa venujem
v nasledujucom oddiele tykajicej sa toho, od koho sa méze pozadovat plnenie a preco).

158. Ak sa teda teraz zameriam iba na prechodné obdobie, vo vztahu k tomuto obdobiu Komisia tiez
navrhla, ze vhodnou odpovedou by bolo zvysenie tirovne. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel aj
Komisia citovali judikaturu, vrétane rozsudkov Milkova, Specht a Landtova®'.

159. Skutocne plati, ze v tychto veciach Sidny dvor vo vseobecnosti uviedol, ze ,ak bola konstatovana
diskriminécia odporujtca pravu Unie a kym nie sii prijaté opatrenia na obnovu rovnosti zaobchddzania,
mozno re$pektovanie zasady rovnosti zarucit len tym, ze ¢lenom znevyhodnenej skupiny sa poskytna
rovnaké vyhody, aké pozivaju clenovia zvyhodnenej skupiny, ¢o je rezim, ktory je v pripade, Zze

nedochédza k sprdvnemu uplatiiovaniu prava Unie, jedinym platnym referen¢nym systémom*“®.

160. Dosledkom toho je, ze ak vnutrostatny sud celi diskrimindacii vyplyvajacej z pravnych predpisov,
nevyhnutnym dosledkom zrusenia sporného ustanovenia vnutrostitneho prava je skutocne ,zvySenie
trovne, a to az do prijatia nediskriminacnej legislativy (ktora moze potencidlne troven znizit).*

161. V tejto savislosti uvadzam nasledujtice pripomienky.

162. Po prvé prednost, vratane prednosti Charty, si vyzaduje, aby sa vnutrostitne pravo, ktoré je
nezlucitelné s pravom Unie, nepouzilo. Znamen4 to, Ze porusujice ustanovenie ma predovietkym
zmiznGt z vndtrodtitneho pravneho poriadku v situdcidch, v ktorych je v rozpore s pravom Unie.
Logicky plati, Ze predpis, ktory zmizol, sa nemo6ze voc¢i nikomu nijako uplatiiovat. Napriek tomu
nejakym zdzrakom rovnaké ustanovenie, ktoré bolo odstrdnené, ked platilo len pre niektoré osoby, tak
okamzite oziva, aby platilo pre vsetkych. Tento paradox, ktory je vlastny rieSeniu spocivajucemu vo
zvy$eni irovne, si je nutné pripustit predtym, ako je mozné ho riesit.

163. Po druhé, ako vseobecny navrh, rieSenie spocivajiice vo zvyseni trovne ako docasny vychodiskovy
opravny prostriedok (na rozdiel od horizontélne priamo tG¢inného prava) sa zda byt lepSou moznostou,
najmd z hladiska legitimnych ocakdvani zvyhodnenej skupiny. Problém vs$ak opat tkvie
v podrobnostiach (alebo aspon v praktickej aplikacii). Zlozitejsie veci zahfnaju nepenazné davky.
V prejednavanej veci Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdila, ze § 7 ods. 3 ARG by
mohol byt diskrimina¢ny tym, Ze priznidva Velky piatok ako den volna niektorym néboZenskym
skupindm, ale nie inym. Rie$enim, ktoré navrhla Komisia, véak nebolo urobit z Velkého piatku sviatok
pre vsetkych. Komisia skor navrhla sidne prepisanie ustanovenia tak, aby rozsiroval na vsetkych
zamestnancov davku plateného volna na oslavu ,,0bzvlast vyznamnej“ ndbozenskej udalosti, ktord uréi
kazdy jednotlivy zamestnanec. Slovné spojenie ,zvySenie urovne“ dobre znie (minimdlne v anglictine:
slevelling up“), maskuje vsak potencidlne zna¢nd zlozitost, dokonca svojvolnost, pokial ide o jeho
prakticka aplikdciu, ktorda nie je nepodobnd tomu, s ¢im sa stretdvame v otazke horizontalneho
priameho tcinku.

164. Po tretie existuje niekolko rozsudkov Stidneho dvora, v ktorych bol vysloveny variant principu
»zvysenia urovne“. Kazdy z tychto pripadov ma rozliSovacie vlastnosti. Dve st osobitne dolezité, a to
zdroj diskrimindcie a totoznost Zalovaného.

81 Rozsudky z 22. jana 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415); z 19. jina 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005), a z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198).

82 Rozsudky z 22. juna 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51); z 19. juna 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 95), a z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 67). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

83  Pozri rozsudok z 9. februara 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60).
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165. V tejto savislosti chcem poznamenat, ze vo vsetkych veciach citovanych stranami na podporu
rieSenia spocivajuceho vo zvy$eni udrovne® bolo zdrojom diskrimindcie vnuatro$titne pravo
a Zalovanym bol $tdt (spor o peniaze®). Podla mojho ndzoru ide o najjednoduchsie mozné
usporiadanie (a v judikatire Sudneho dvora sa skuto¢ne vyskytuje najcastejsie).®® Naklady na
legislativhu diskrimindciu musi v kone¢nom dosledku znasat ¢lensky stat. Tento zaver jednoznacne
vyplyva z veci Francovich a veci, ktoré po nej nasledovali. Zodpovednost $tatu musi v zasade
zabezpecovat zdchrannu siet.

166. Existuju aj pripady, ked Sudny dvor poukédzal na zdsadu zvy$enia drovne v kontexte sidnych
sporov medzi sikromnymi osobami. Bolo to vSak v obmedzenom pocte veci tykajucich sa
diskriminacie vo vztahu k dochodkom® alebo mzdam®, ktoré mozno vo vSeobecnosti pripisat
zamestndvatelovi (a nemali pévod v legislative). V kontexte sikromnych sporov tykajtacich sa udajnej
diskrimindcie sa Sidny dvor namiesto toho, aby navrhoval zvySenie drovne ako vSeobecné riesenie,
zameral skor na véeobecnd povinnost zabezpecovat ¢inné opravné prostriedky a sankcie.*

167. Po $tvrté pri absencii konkrétnych dodato¢nych dévodov, akym je napriklad Tudskd dostojnost
alebo legitimne ocakavania, ktoré by branili znizeniu trovne na prechodnd dobu v kontexte konkrétnej
veci, nevidim zasadny argument, preco by bolo znizenie irovne systematicky a vo vsetkych pripadoch
diskrimindcie samo osebe vylicené. Plati to o to viac v pripadoch, ked dévka priznand zvyhodnenej
skupine nie je opakujuca, resp. v pripade opakujicej sa davky nevznikd Ziaden vztah zavislosti (ako
napriklad v pripade opakujtcich sa ddvok socidlneho zabezpecenia).

168. Pokial ide o prejedndvanu vec, aky by bol konkrétny (dodato¢ny) dovod, pre ktory by bolo mozné
ucinne odignorovat zaver, ze porusujuce ustanovenie musi byt ,zrusené“, a nahradit ho zaverom, ze
jeho osobné posobnost sa musi rozsirit 50-nasobne?*

169. Velkorysost vyhldsenia, Ze kazdy by sa mal mat lepsie, je mozno osobne uspokojujica, ale bez
toho, aby sa brala do uvahy ekonomickd udrzatelnost, sotva privne primerana.” Chcel by som
zdoraznit, ze diskrimindciu samozrejme nie je mozné oddvodnovat ekonomickymi argumentmi.
Diskrimindcia sama osebe vsak neposkytuje pozitivne odovodnenie pre zvySenie trovne.

170. Ochrana nébozenskej slobody prislusnikov uvedenych styroch cirkvi je tiez nepresvedciva.
V tomto ohlade poznamendvam, ze § 8 ARG ukladd zamestnavatelom povinnost starostlivosti
a v podstate od nich vyzaduje, aby sa primerane prispdsobili potrebe svojich zamestnancov vykonéavat
bohosluzbu. Ak to sta¢i pre iné mensinové ndbozenstvd v Rakusku, co sa tyka ich Specidlnych

84  Pozri poznamku pod ciarou 81 vyssie.

85  Vynikajuci priklad zastupitelnej dévky na rozdiel napriklad od préva na volno alebo prdva na zamestnanie.

86 V dalsich rozsudkoch, ktoré opakuju ,variant Landtova, Specht, Milkovd“ zdsady zvySenia trovne, tiez vystupuje ako Zalovany $tit — pozri
rozsudky z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, EU:C:2002:752, bod 42); z 21. jina 2007, Jonkman a i. (C-231/06 az C-233/06,
EU:C:2007:373, bod 39); z 28. janudra 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 46), a zo 14. marca 2018, Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, bod 30). Pozri tiez uzsie formulované varianty napriklad odkaz na diskrimindciu vo vztahu k odmeiiovaniu, rozsudky zo
7. februdra 1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, bod 18), a zo 17. aprila 1997, Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, bod 42).
Diskrimindcia vyplyvajica z kolektivnych zmlav je tiez beznd a v podstate asimilovana s legislativnou diskrimindciou; Sidny dvor pouziva
otvorenejsie formulovand varidciu zdsady zvy$enia Grovne — pozri napriklad rozsudok z 20. marca 2003, Kutz-Bauer (C-187/00,
EU:C:2003:168, bod 72).

87  Pozri rozsudky z 28. septembra 1994, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351); z 28. septembra 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), a z 28. septembra 1994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), ktoré sa tiez technicky tykali nestitneho d6chodkového
programu, ktory vsak bol ,zmluvne zabezpecenym®“ déchodkovym programom v tom zmysle, ze prispevky do neho nahradzali prispevky do
statneho dochodkového programu.

88 Rozsudok z 8. aprila 1976 Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

89 Rozsudky z 10. aprila 1984, Harz (79/83, EU:C:1984:155), a z 8. novembra 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383).

90 Poznamendvam, Ze Komisia vo svojich ustnych podaniach presadzovala rozsirenie volna/mzdového zvyhodnenia za Velky piatok, ktoré
pozivaja prislusnici uvedenych $tyroch cirkvi (priblizne 2 % obyvatelov), na vsetkych rakdskych pracujucich, a to isté aj pre Jom kipur.

91 Na pojednavani boli ndklady na poskytnutie ndhrady za précu vo Velky piatok aj vsetkym ostatnym zamestnancom odhadnuté na
600 miliénov eur roc¢ne (o podobntt sumu by zrejme islo v pripade sviatku Jom kipur).
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nabozenskych slavnosti, preco by to nestacilo pre clenov uvedenych $tyroch cirkvi? A naopak, nie je
jasné, ako by ,zvySenie turovne“, napriklad ak by sa vSetkym rakiuskym zamestnancom platil
dvojndsobok alebo ak by sa im priznalo na Velky piatok volno, akokolvek podporovalo slobodu
nabozenského vyznania.

171. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze v prejedndvanej veci nie je mozné odpovedat
vnutrostatnemu sidu jednoducho tym, ze by mu bolo potvrdené, Ze ,zvysenie trovne“ je jedinym
spravhym smerom. To je pristup, ktory Sudny dvor vyvinul v kontexte zalob proti §tatu najmi vo
vztahu k dévkam socidlneho zabezpecenia a ktory nie je vo vSeobecnosti transponovatelny na
horizontélne spory. NavySe za sti¢asnych okolnosti by predstavoval prili§ zjednodusujicu odpoved,
ktord by maskovala urcité zlozZitosti, ktoré maju velky prakticky vyznam. Namiesto toho sa
domnievam, Ze referen¢nym bodom v tejto veci by mala byt judikatira Stdneho dvora tykajica sa
ucinnych opravnych prostriedkov.

b) Ucinné opravné prostriedky (a totoznost zalovaného)

172. Napriek tomu, Ze c¢lanok 21 ods. 1 Charty nemd horizontdlny priamy ucinok, problematické
vnutro$tatne ustanovenie sa nemdze pouzit (prva prejudicidlna otdzka). Otazke zvysSenia drovne alebo
zniZenia Grovne som sa venoval vyssie. V tejto zaverecnej Casti sa budem zaoberat otdzkou, kto by mal
poskytnut opravny prostriedok. Existujd v podstate dve moznosti: i) zamestnavatel (ktory moze
nésledne zazalovat $tdt) alebo ii) $tat (ktory by mal Zalovat priamo zamestnanec). Podla mo6jho nézoru
je spravnou odpovedou druhd odpoved: $tét.

i) Opravné prostriedky voci zamestndvatelovi

173. Vyzaduje si pravo na ucinny opravny prostriedok vo veciach, akou je tito vec, kde je Zalobca
obetou diskrimina¢nej vndtro$titnej pravnej Gpravy uplatnenej zamestndvatelom, aby mal
zamestnanec voci tomuto zamestndvatelovi opravny prostriedok?

174. Generéalny advokat Cruz Villalén vo svojich navrhoch vo veci AMS vyslovne preferoval tito
moznost. Domnieval sa, Ze je ,opodstatnené, aby bremeno spojené so zalobou o nahradu $kody znasal
ten, kto mal z nezdkonného konania prospech, a nie nositel prava vyplyvajiceho z konkretizicie obsahu
,zasady“”. Zamestnavatel, ktory je zodpovedny, by potom mohol zazalovat $tat.

175. Pokial sa nemylim, Stidny dvor nikdy tato tému priamo neriesil. Rozsudok vo veci DI by sa vsak
mohol tiez chapat tak, Ze takato poziadavku ukladd.”

176. Takyto pristup by skuto¢ne bolo mozné odovodnit efektivnostou (ochrany zamestnanca). Pre
zamestnanca moze byt lacnejsie a rychlejsie (a menej odradzujice) zalovat zamestnavatela ako $tat.
Z morélneho hladiska je zamestnanec poskodeny diskriminaénym pravnym predpisom a zasluhuje si
ochranu. Ako poznamenal uceny generdlny prokurator Cruz Villalén, kompenzovat pravdepodobne
bude nutné protiprdvnu vyhodu, ktoru ziskal zamestndvatel v dosledku diskrimindcie. Celkovo je
pravdepodobné, Ze v pozicii relativnej moci bude zamestnavatel.

177. Preto argumenty v prospech tvrdenia, ze pre diskrimindciu v pracovnych podmienkach musi vzdy
existovat opravny prostriedok priamo proti zamestndvatelovi, maji v podstate tendenciu sa pohybovat
okolo troch prvkov: zdroj, pochybenie a prospech, pripadne spolu s argumentom o sile a (vlastnej)
nerovnosti.

92 Navrhy vo veci Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, bod 79).
93 Rozsudok z 19. aprila 2016 (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 42).
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178. Na vseobecnej urovni tieto tvrdenia urcite platia pre urcity typ diskrimindcie: takd, ktord je
mozno prinajmensom c¢iasto¢ne pripisat ur¢itému zamestndvatelovi. Vo veci, akou je prejedndvand vec,
kde existuje spor medzi sikromnymi stranami, ktoré namietaji diskriminaciu z dévodu nabozenského
vyznania vyplyvajicu priamo z vnuatrostitnych pravnych predpisov, sa vSak stretdvaju s viacerymi
logickymi problémami.

179. V prvom rade su zdrojom porusenia v prejedndvanej veci vnutro$titne pravne predpisy.
Zamestnavatel nemal moznost skuto¢nej volnej tvahy alebo nezdvislého rozhodnutia. Jednoducho
uplatnoval zdvdzné vnutrostitne pravne predpisy. Takdto situdcia je znacne odlisnda od situdcii,
v ktorych Stdny dvor pozadoval, aby bol voci zamestndvatelovi poskytnuty opravny prostriedok; zdroj
diskriminécie v$ak spocival aj vo vlastnych rozhodnutiach zamestnavatela.”

180. V druhom rade nadvdzuje toto rozhodnutie na prvok pochybenia. Za aké pochybenie by mal
zamestnavatel platit? Ze uplatiioval platné vnitrostitne pravo? Vo veciach, v ktorych Sidny dvor
posudzoval ddajnt diskriminaciu zo strany zamestnévatelov, ktord porusovala pravo Unie, Stidny dvor
¢asto uvddzal, Ze sankcia ulozend za porusenie musi byt G¢innd, primerand a odrddzajiica.” Pokial sa
od zamestnavatelov neocakéva, ze budd pdsobit ako ustavni policajti s pozitivnou povinnostou
vyhladévat a aktivne spochybriovat vndtrostitne pravne predpisy, ktoré povazuji za potencidlne
v rozpore s ustanoveniami Charty, toto odovodnenie cez odradzovanie alebo odstrasovanie sa vytraca.
Alebo predstavuje pochybenie zamestndvatela to, Ze nespochybnil zlucitelnost vnutrostatnych
pravnych predpisov s ¢lankom 21 ods. 1 Charty a so smernicou 2000/78? Z praktického hladiska by
mal zamestndvatel teda predvidat, ¢o sa objavi po vyvrcholeni niekolkych rokov konania s dcastou
najvyssieho sudu clenského stétu, velkej komory Stidneho dvora a mnohych dalsich uc¢enych pravnikov
a sudcov, ktori prispeli svojimi ndzormi v jednotlivych réznych stadiach?

181. V tretom rade rovnako nechdpem, aky prospech mé zamestndvatel z povinnosti platit niektorym
zo svojich zamestnancov dvojnasobok alebo dokonca z povinnosti priznat im platené volno na Velky
piatok. Vidim iba bremend, ktoré boli naloZené na plecia zamestndvatela, ibaze by sa na zaklade velmi
diskutabilného vykladu povazovalo neplatenie na ostatnych 98 % zamestnancov ako neopriavneny
»prospech”, ktory zamestnavatelia zlomyselne ziskali.

182. Vo stvrtom rade existuje argument relativnej slabosti. Tento argument, na rozdiel od troch
ostatnych, ma aspon nejaky zéklad. Mohol by sa dokonca povazovat za argument, ktory potlaca vsetky
ostatné argumenty: pre prirodzend nerovnost v pracovnom pomere by to mal byt vzdy zamestndvatel,
od ktorého sa pozaduje, aby zndsal nédklady bez ohladu na okolnosti.

183. Tento argument skryva hlboko ideologickii volbu o rozdelovani rizik a nakladov.” Navyse je
pravdepodobne mozné predpokladat, Ze nie vSetci zamestnavatelia v Rakdsku alebo inde v Eurdpskej
Unii s povestnymi nadndrodnymi korporaciami bez tvire. Mnoho spoloc¢nosti vedie jedna fyzicka
osoba alebo maly pocet Iudi. Pre¢o by mali zndsat naklady uplatnovania chybnych vnutrostatnych
pravnych predpisov?

94 Napriklad v rozsudku z 8. novembra 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), bola Ziadost Zalobkyne o prijatie do zamestnania zamietnuts,
pretoze bola tri mesiace tehotnd. Jej pozehnany stav bol napriek tomu podla vnutro$titneho préva oznaceny za ,ochorenie“. Kedze
potencidlny zamestndvatel si bol plne vedomy jej ,ochorenia“, ak by ju prijal do zamestnania, musel by bez pomoci §tétu financovat jej
materskd dovolenku, ¢o si zamestnavatel nezelal. Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch bola teda zakotvend (vyznamnd) finan¢nd prekdzka
zamestndvania tehotnych zien. Bolo vsSak tiez zrejmé, ze kone¢né rozhodnutie v konkrétnom pripade o tom, ako a ¢i uplatnit tato
diskrimina¢nd vnutro$tdtnu pravnu Gpravu, spocivalo na zamestnévatelovi.

95 Rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153). Ak Sdadny dvor rozhodol, ze pravo Unie vyzaduje vo
vnitro§tdtnom prave existenciu zaloby o nahradu $kody voci sikromnym osobim za porugenie préva Unie, trval na kompenzaénych
a odstrasujicich cieloch takéhoto opravného prostriedku. Pozri rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
bod 27).

96 Nemozno predpokladat, ze ktorykolvek, vsetci alebo dokonca vécsina zamestndvatelov bude tspesné zo zalobou o nahradu skody vodi statu. Je
preto spravodlivé priznat, Ze vyber osoby, ktord bude zalovanym vo veci, akou je prejednavand vec, znamend v skutoc¢nosti rozhodnutie
o osobe, ktord bude znéasat naklady.
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184. Je vsak nepochybne isté, ze takéto otazky sa stivaju irelevantné, ak by sa v podstate od
zamestnavatela vyzadovalo, aby znd$al ndklady vyplyvajuce zo zdkona iba preto, ze je
zamestnavatefom. To je axiomatickd argumentdcia, ktord podla mna nestoji za to bezhlavo dalej
rozvijat.

185. Vzhladom na vietky vyssie uvedené dovody sa nedomnievam, ze by prévo Unie vyzadovalo, aby
existoval opravny prostriedok proti zamestndvatelovi vo veciach, akou je prejedndvand vec, kde
zamestnavatel konal v sdlade s vnuatro$titnym pravom, av$ak vnutro$titne privo sa povazuje za
v rozpore s clankom 21 ods. 1 Charty (v spojeni so smernicou 2000/78). Aby bolo jasné, tento zaver
plati na spory medzi sikromnymi osobami, nie na spory, kde zalovanym je stat (ktory vystupuje ako
zamestnavatel). Pravo Unie véak nebrdni tomu, aby existoval opravny prostriedok aj voéi sikrommnym
zamestnavatelom v pripade, ak by akykolvek takyto opravny prostriedok bol k dispozicii na zdklade
vnutrostatneho prava.

ii) Zaloba o ndhradu skody voci stdtu

186. Existuje rozdiel uznany aj v judikatire Sudneho dvora medzi diskrimindciou, ktorda ma svoj
poévodny zdroj u zdkonodarcu (ako je to v prejednavanej veci), a diskrimindaciou, ktora pochadza od
zamestndvatela.” In$pirovat sa mozno presved¢ivymi argumentmi Komisie vo veci Dekker™: ,Za
tychto okolnosti je opodstatnené sa opytat, ¢i sa od zamestndvatela moze legitimne ocakévat, ze bud
uplne odignoruje diskriminacné vnutrostitne pravne predpisy, alebo Ze ich napadne na stude pre
nezluditelnost so smernicou alebo s pravom upravujicim rovnost zaobchddzania [vo veci Dekker]
s muzmi a zenami. Vysledok takychto konani by bol vsak do velkej miery neisty; v kazdom pripade by
takato poziadavka znamenala ulozenie povinnosti, ktord by mal niest §tdt, zamestnavatelovi.

187. Existuju aj dalsie doévody, pre ktoré by bolo neprimerané, aby pravo Unie za takychto okolnosti
vyzadovalo opravny prostriedok proti sukromnému zamestndvatelovi a pre¢o by G¢inna sidna ochrana
mala mat v praxi formu Zaloby o ndhradu skody voc¢i §tatu. Vacsina z nich je odrazom argumentov,
ktoré uz boli uvedené v predchidzajicej Casti.

188. Po prvé existuje jednoduchy moralny argument, ktory uz bol preskimany pod nadpismi ,zdroj*
a ,pochybenie v predchadzajicej casti. Primarnym aktérom zodpovednym za diskrimindciu je $tat.

Pokial st ostatné faktory nezmenené, nie je jasné, preco by mali ndklady tohto pochybenia zné$at
v prvom rade zamestndavatelia.

189. Moralny argument je v sulade so Strukturdlnym argumentom. Ak sa v dosledku zésady prednosti
a abstraktného preskumania zlucitelnosti poru$ujuce vnutro$titne ustanovenie neuplatni, tak
pochybenie, ako aj vysledna legislativhu dieru je jasne mozné priradit ¢lenskému statu.

190. Po druhé, ak vyhldsime jednotlivych zamestndvatelov za zodpovednych v prvej instancii, nebude
to pre nich mat odradzujice u¢inky” a moze to dokonca znizit odradzujice Gcinky voci skutoéne
zodpovednej osobe: statu. Legislativna zmena si vyzaduje, aby bol na $tat vyvinuty tlak.

191. Po tretie, ak sa zamestnanci budi moct uspokojit s tym, ze budu zalovat svojich zamestnavatelov
za to, Ze uplatiovali zdkon, a zamestndvatelia budii nasledne zalovat §tat, déjde k zdvojeniu stidnych
sporov. Ak bude teda poskodend osoba priamo zalovat vinnd osobu a nie prostrednika, ktory nie je
vinny, vyhli sme sa jednému kolu stidnych sporov.

97 Body 50 az 52 vyssie,
98 V znenf zhrnutia v sprave pre pojedndvanie. Pozri WARD, A.: Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. 2™ ed. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 57.

99  Pozri bod 180 vyssie.
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192. Po $tvrté Sudny dvor v ramci sikromného sporu, v ktorom konformny vyklad smernice nie je
mozny, dosledne odmietal moznost, aby sa fyzickd osoba dovoldvala smernice voci inej fyzickej osobe.
Opravny prostriedok musi existovat, ale proti §tatu, vo forme zaloby o néhradu $kody.'” Nie je jasné,
preco by to v zdsade nemalo platit vo veci, v ktorej sa sibezne dovoldva ustanoveni Charty. Tymto
sposobom by mala byt $truktira opravnych prostriedkov pre (horizontdlne) sikromnopravne vztahy
pri dovoldvani sa zdrojov prava Unie, ktoré nemajd horizontalny priamy t¢inok, konzistentna.

193. Po piate a na zéver existuje dalsi prvok celkovej konzistentnosti, ktory hovori v prospech pristupu
zalozeného na opravnych prostriedkoch, ktory presadzujem v tychto ndvrhoch. Tento sa opét viaze na
rdmec porovnania. Navrhol som, aby v pripade abstraktného skimania kompatibility bola
porovnavacim ramcom jedna zo skupin.'” To je uplne v sulade so skutoc¢nostou, ze zdrojom
rozliSovania si vnutrostitne prdvne predpisy a nie rozhodnutie zamestndvatela. Z tohto dovodu
nebola totoznost ostatnych zamestnancov zamestnavatela (Cresco Investigation) rozhodujtca, ani ¢i sa
v porovnani s nimi s navrhovatelom zaobchddzalo inak.

194. Tato otazka by sa vsak stala pomerne dolezitou a doslo by k uplnému znovuotvoreniu stvisiacej
diskusie o porovnatelnosti, ak by bol navrhovatel vyzvany, aby zazaloval zamestndvatela, tvrdiac, ze
zamestnavatel ho diskriminoval.'” Za predpokladu, Ze tento konkrétny zamestnavatel nezamestnava
ziadnych prislusnikov uvedenych s$tyroch cirkvi,'” logickou obhajobou by samozrejme bolo, Ze nikoho
nediskriminoval, pretoze so zamestnancami zaobchddzal uplne rovnako. Ako by potom mohol byt
takyto zamestnévatel zodpovedny za diskriminéciu, ktora absolitne nebol schopny spachat?

195. Posledné dva argumenty opit zddrazinuju potrebu logickej konzistentnosti v akomkolvek pristupe,
ktory Stdny dvor nakoniec prijme, a to na dvoch trovniach: po prvé v ramci prejednévanej veci (druh
preskimania sa tyka ramca porovnatelnosti, ktory zasa ma vplyv na opravné prostriedky) a po druhé
horizontdlne z hladiska opravnych prostriedkov, ktoré st k dispozicii za porusenia urcitych zdrojov
prava Unie.

196. Z dovodov uvedenych v tejto a predchddzajucich castiach zastavam nazor, ze fyzické osoby sa
mozu dovolavat ¢lanku 21 ods. 1 Charty [v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78],
aby dosiahli zrugenie nezluéitelnych ustanoveni vniitrostitneho prava. Pravo Unie v$ak nevyzaduje, aby
ndklady za zlyhanie $tatu pri zabezpeceni siladu vnutrostatneho prava s Chartou zndasali v prvej
instancii sikromni zamestnavatelia, ktori uplatniujui toto vnutrostitne pravo.

4. Navrh tykajuci sa Stvrtej prejudicidlnej otdzky

197. Na zéklade vyssie uvedenych tvrdeni navrhujem Sddnemu dvoru, aby na $tvrtd prejudicidlnu
otdzku odpovedal takto:

Za okolnosti, aké existujui v prejednavanej veci, ktoré sa tykaju konania medzi sikromnymi osobami:

— pokial zdkonodarca nevytvoril nediskrimina¢ntt prévnu situdciu, ustanovenia vnutrostitneho préva,
o ktorych bolo rozhodnuté, Ze nie st v stulade s ¢lankom 21 ods. 1 Charty v spojeni s ¢lankom 1,
¢lankom 2 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2000/78, sa nesmu uplatnit;

— ¢lanok 21 ods. 1 Charty v spojeni s ¢lankom 1, ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 7 ods. 1
smernice 2000/78 nemoéze sdm osebe ukladat zamestnavatelovi povinnosti;

100 Rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 45), a z 15. janudra 2014, Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50).

101 Body 45 az 54 vyssie.
102 Mam podozrenie, Ze tento prvok bol ¢iasto¢ne zodpovedny za zmétok v otdzke porovnatelnosti (pozri body 46 az 48 vyssie).

103 To sa javi byt Statisticky pomerne pravdepodobné, a nielen pre Cresco Investigation, ale aj pre viacero dal$ich rakuskych zamestndvatelov.
Bolo potvrdené, Ze prislusnici uvedenych styroch cirkvi predstavuju priblizne 2 % rakuskych pracovnych sil.
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— Gcastnik konania, ktory bol poskodeny takymto uplatinovanim vnutrostitneho prava, sa vsak moze
odvolat na rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby
mu pripadne bola priznand nahrada sposobenej skody.

V. Navrh

198. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), takto:

1. Clanok 21 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie v spojeni s ¢lankom 1 a ¢lankom 2 ods. 2
pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje v§eobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Zze brani
vnuatros$titnej pravnej Gprave, podla ktorej je Velky piatok sviatkom s neprerusenou dobou
odpocinku aspon 24 hodin iba pre prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho
vyznania, starokatolickej cirkvi a evanjelickej cirkvi metodistickej, a ak zamestnanec, ktory je
prislusnikom jednej z tychto cirkvi, pracuje napriek tomu, Ze tento den je sviatkom, ma okrem
naroku na dhradu za pracu, ktord nemusi byt vykonand z titulu, Ze tento den je dnom sviatku,
néarok na zaplatenie za skuto¢ne vykonanu préacu, zatial ¢o ostatni zamestnanci, ktori nie st
prislusnikmi tychto cirkvi, takyto narok nemajt.

2. Za okolnosti prejedndvanej veci nepredstavuje vnutrostatna pravna tGprava, ktord prizndva mzdové
zvyhodnenie takého typu, aky je uvedeny v prvej prejudicidlnej otdzke, iba prislusnikom urcitych
cirkvi, ktori pracuji na Velky piatok, opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na zabezpecenie ochrany prav a slobod inych v zmysle smernice 2000/78.

3. Vndtrostatna prdvna Uprava, ktord priznava mzdové zvyhodnenie takého typu, aky je uvedeny
v prvej prejudicidlnej otdzke, nepredstavuje pozitivne konanie v zmysle clanku 7 ods. 1
smernice 2000/78.

4. Za okolnosti prejednavanej veci, ktoré sa tykaju konania medzi sikromnymi osobami:

— pokial zdkonodarca nevytvoril nediskrimina¢ni prdvnu situdciu, ustanovenia vnutrostitneho
prava, o ktorych bolo rozhodnuté, ze nie st v sulade s ¢lankom 21 ods. 1 Charty (zédkladnych
prav) v spojeni s ¢lankom 1, ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2000/78,
sa nesmu uplatnit;

— ¢lanok 21 ods. 1 Charty (zédkladnych prav) v spojeni s ¢lankom 1, ¢lankom 2 ods. 2 pism. a)
a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2000/78 nemdze sam osebe ukladat zamestnavatelovi povinnosti;

— ucastnik konania, ktory bol poskodeny takymto uplatiiovanim vnutrostatneho prava, sa vsak

moéze odvolat na rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i (C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428), aby mu pripadne bola priznand ndhrada sposobenej skody.
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