W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 25. jula 2018

Vec C-621/16 P

Eurdpska komisia
proti

Talianskej republike

,Odvolanie — Jazykové pravidld intitdcii EU — Oznamenia o verejnom vyberovom konani —
Obmedzenie druhého jazyka vyberového konania a komunikac¢ného jazyka medzi uchadza¢mi a EPSO
na anglictinu, francizstinu a nemc¢inu — Nariadenie ¢. 1 — Sluzobny poriadok tradnikov Eurépskej
unie — Vyberové konania na tradnikov — Diskrimindcia zalozena na jazyku — Odévodnenie”

I. Uvod

1. V roku 2014 zverejnil Eurépsky trad pre vyber pracovnikov (dalej len ,EPSO*) dve ozndmenia
o verejnom vyberovom konani. Tieto ozndmenia umoznili uchddzacom vybrat si ako druhy jazyk pre
tieto vyberové konania iba anglictinu, francuzstinu alebo nemcinu. Ozndmenia navySe umoznovali na
komunikaciu medzi uchddza¢mi a iradom EPSO pouzivanie iba tychto troch jazykov.

2. Talianska republika zalobou podanou na Vseobecnom sitide spochybnila zakonnost tohto dvojitého
obmedzenia na tieto tri jazyky. Rozsudkom z 15. septembra 2016, Taliansko/Komisia (T-353/14
a T-17/15, EU:T:2016:495) VSeobecny sud zrusil obe oznidmenia.

3. Prostrednictvom tohto odvolania Komisia spochybriuje rozsudok Vseobecného sudu’? a preto
opdtovne vyzyva Sudny dvor, aby zaujal stanovisko k pravnym obmedzeniam tykajucim sa jazykov,
ktoré modze EPSO ulozit uchddzacom, ktori maji zdujem zucastnit sa na verejnych vyberovych
konaniach.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Pozri rozsudok z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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II. Pravny ramec
A. Primdrne prdvo

1. Zmluva o fungovani Eurdpskej inie

4. V zmysle $tvrtého pododseku ¢lanku 24 ZFEU: ,Kazdy ob¢an Unie sa modze pisomne obratit na
ktortkolvek instituciu, orgdn, Grad alebo agenturu uvedenu v tomto ¢lanku alebo v ¢lanku 13 Zmluvy
o Eurdpskej tnii v niektorom z jazykov uvedenych v ¢lanku 55 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii a ma
pravo na odpoved v tom istom jazyku*.

5. Clanok 342 ZFEU stanovuje, ze: ,Rada prostrednictvom nariadeni jednomyselne urc¢i pravidld
pouzivania jazykov organmi Unie, ¢im nie si dotknuté ustanovenia uvedené v Stattiite Sidneho dvora
Eurépskej tnie”.

2. Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie (dalej len ,Charta®)
6. V zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty: ,Zakazuje sa akdkolvek diskrimindcia najmé z dovodu... jazyka...“.

7. Clanok 41 ods. 4 Charty znie nasledovne: ,Kazdy sa méze obratit na institicie Unie v jednom
z jazykov zmluv a musi dostat odpoved v rovnakom jazyku“.

B. Sekunddrne prdvo

1. Nariadenie ¢. 1

8. Clanky 1, 2, 5 a 6 nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom
hospodarskom spolocenstve®, zmenené nariadenim Rady (EU) ¢. 517/2013 z 13. maja 2013* (dalej len
yhariadenie ¢. 1) stanovuje:

,Clanok 1

Uradnymi jazykmi a pracovnymi jazykmi instittcii Unie st angli¢tina, bulharéina, ¢estina, ddncina,
esténcina, fincina, francuzstina, gréctina, holand¢ina, chorvatéina, ircina, litov¢ina, lotystina,
madarcina, malté¢ina, nemcina, polstina, portugal¢ina, rumuncina, slovendina, slovincina, $panielcina,
$védcina a taliancina.

Clanok 2

Dokumenty, ktoré clensky stat alebo osoba podliehajuca jurisdikcii ¢lenského Stitu odosle orgdnom
[Unie], mdzu byt vyhotovené v ktoromkolvek tradnom jazyku podla vyberu odosielatela. Odpoved sa
vyhotovi v tom istom jazyku.

3 U.v.ES 17, 1958, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3.

4 Nariadenie Rady (EU) ¢. 517/2013 z 13. mija 2013, ktorym sa z ddvodu pristipenia Chorvétskej republiky upravuji uréité nariadenia
a rozhodnutia v oblasti volného pohybu tovaru, slobody pohybu osob, préva obchodnych spolo¢nosti, politiky hospodérskej sutaze,
polnohospoddrstva, bezpec¢nosti potravin, veterindrnej a fytosanitérnej politiky, dopravnej politiky, energetiky, dani, $tatistiky, transeurépskych
sietf, sudnictva a zakladnych prdav, spravodlivosti, slobody a bezpec¢nosti, Zivotného prostredia, colnej dnie, vonkajsich vztahov, zahranicnej,
bezpe¢nostnej a obrannej politiky a institdcii (U. v. EU L 158, 2013, s. 1).
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Clanok 5
Uradny vestnik Eurdpskej tinie sa uverejiiuje v tiradnych jazykoch.
Clanok 6

Orgény [Unie] mézu vo svojom rokovacom poriadku stanovit, ktory z jazykov sa ma pouzit
v osobitnych pripadoch.”

2. Sluzobny poriadok
9. Clénok 1d sluzobného poriadku tradnikov [Eurdpskej tnie],” ktory bol zmeneny nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 z 22. oktébra 2013° (dalej len ,sluzobny

poriadok®) znie nasledovne:

»1. Pri uplatiiovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzand akékolvek diskrimindcia na zaklade...
jazyka.

6. Pri respektovani zdsady nediskrimindcie a zdsady proporcionality kazdé obmedzenie ich
uplatiiovania musi byt zdovodnené objektivhymi a dostatocnymi dévodmi a musi byt zamerané na
legitimne ciele vseobecného zaujmu v rdmci persondlnej politiky. ...“

10. Hlava III sluzobného poriadku ma nazov ,Profesijnd kariéra Gradnikov“. Kapitola I tejto hlavy ma
nazov ,Prijatie do sluzobného pomeru“ a pozostava z clankov 27 az 34.

11. V zmysle prvého pododseku ¢lanku 27 sluzobného poriadku: ,Cielom prijimania do sluzobného
pomeru je zabezpecit pre institaciu sluzby tradnikov s najvyssou drovnou spoésobilosti, vykonnosti
a bezthonnosti, prijatych na ¢o najsirSom moznom geografickom zdklade spomedzi statnych
prislusnikov ¢lenskych $titov Unie. Ziadne pracovné miesta sa nevyhradia pre $tatnych prislusnikov
urcitého c¢lenského statu”.

12. Clanok 28 sluzobného poriadku stanovuje:

»Uradnik moéze byt vymenovany len pod podmienkou, ze:

a) je staitnym prislusnikom jedného z clenskych $tatov Unie, ak menovaci orgin nepovolil vynimku,
a ma vsetky prava néleziace obcanov;

b) splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada pravo, tykajtice sa vojenskej sluzby;
c) poskytne zéruky o tom, ze spifa moralne poziadavky potrebné na vykon funkcie;

d) s vyhradou clanku 29 ods. 2 presiel vyberovym konanim na zdklade kvalifikacii alebo skdsok, alebo
kvalifikacii aj sktisok ustanovenych v prilohe III;

e) je fyzicky schopny plnit svoje povinnosti a

5 Nariadenie Rady ¢ 31 (EHS) a ¢. 11 (ESAE), ktorym sa stanovuje Sluzobny poriadok a podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva a Eurdpskeho spolocenstva pre atémovi energiu (U. v. ES 45, 1962; Mim. vyd. 012/001, s. 1).

6 U.v.EUL 287 2013, s. 15.
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f) predlozi doklad o dokladnej znalosti jedného z jazykov Unie a o uspokojivej znalosti dalsieho jazyka
Unie v rozsahu potrebnom na plnenie jeho povinnosti.”
13. V zmysle ¢lanku 30 sluzobného poriadku:

»Menovaci organ vymenuje vyberovi komisiu pre kazdé vyberové konanie. Tato komisia vypracuje
zoznam vhodnych uchéadzacov.

Menovaci orgdn rozhodne, ktori z tychto uchddza¢ov budd vymenovani na volné pracovné miesta.

“«

14. Priloha III k sluzobnému poriadku ma nazov ,Vyberové konania“. Jej c¢lanok 1 ods. 1 znie
nasledovne:

»Ozndmenie o vyberovom konani vypracuje menovaci vybor [menovaci orgdn — neoficidlny preklad) po
porade so spolo¢nym vyborom.

Musi uvadzat:

f) v pripade potreby znalost jazykov, pozadovant s ohladom na $pecificky charakter obsadzovanych
pracovnych miest;

15. Cldnok 7 ods. 1 a 2 prilohy III k sluzobnému poriadku stanovuje:

,1. Instittcie po konzulticii s Vyborom pre Sluzobny poriadok poveria Urad pre vyber zamestnancov
Eur6pskych spolocenstiev (dalej ,urad’), aby prijal potrebné opatrenia s cielom zabezpecit uplatriovanie
jednotnych noriem pri vyberovych konaniach na miesta zamestnancov Spolocenstiev a pri hodnotiacich
a skasobnych postupoch uvedenych v ¢lankoch 45 a 45a Sluzobného poriadku.

2. Urad plni tieto tlohy:

a) organizovat na ziadost jednotlivych institdcii otvorené vyberové konania;

“«
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3. Rozhodnutie 2002/620

16. V zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia 2002/620/ES o zalozeni Uradu pre vyber pracovnikov
Eurépskych spolocenstiev’:

,Urad vykondva pravomoci vyberu, ktoré boli v zmysle prvého odseku ¢lanku 30 sluzobného poriadku
a prilohy III k sluzobnému poriadku delegované na menovaci organ institacii, ktoré prijali toto
rozhodnutie. Iba vo vynimoc¢nych pripadoch a so stthlasom tradu moézu institicie uskutocnit vlastné
otvorené vyberové konanie s cielom uspokojit osobitné poziadavky na vysoko$pecializovanych
zamestnancov.”

17. Clanok 4 rozhodnutia 2002/620 stanovuje:

»V sulade s ¢lankom 91a sluzobného poriadku sa ziadosti a staznosti tykajice sa vykonu pravomoci
delegovanych podla ¢léanku 2 ods. 1 a 2 tohto rozhodnutia podavaju uradu. Odvolania v tychto
zélezitostiach sa podavaju Komisii.

III. Skutkovy stav a konanie

18. Dna 13. marca 2014 zverejnil EPSO ozndmenie o verejnom vyberovom konani
EPSO/AD/276/14 s cielom vytvorit rezervny zoznam administratorov (AD 5)° (dalej len ,0zndmenie

76

o vSeobecnom vyberovom konani®).

19. Dna 6. novembra 2014 zverejnil EPSO oznamenie o verejnom vyberovom konani
EPSO/AD/294/14 s cielom vytvorit rezervny zoznam administratorov (AD 6) v oblasti ochrany tdajov
pre urad eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov’ (dalej len ,0zndmenie o vyberovom
konani tykajicom sa ochrany tudajov®).

20. Tak oznamenie o vSeobecnom vyberovom konani, ako aj ozndmenie o vyberovom konani
tykajicom sa ochrany tdajov (spolu dalej len ,napadnuté ozndmenia“) v uvodnej Casti uvadzaju, ze
Vseobecné pravidld platné pre verejné vyberové konania (dalej len ,VSeobecné pravidla)’® tvoria

,neoddelitelnd sdcast” kazdého ozndmenia o verejnom vyberovom konani.

21. Vseobecné pravidl4 boli uverejnené zo strany EPSO v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. V ivodnej
Casti Vseobecnych pravidiel sa uvddza, ze ,tieto vSeobecné pravidld st neoddelitelnou stcastou
oznamenia o vyberovom konani a spolu s ozndmenim tvoria zavdzny ramec vyberového konania“.

22. V casti nazvanej ,Jazykové znalosti“ sa po urceni, ze ,pokial nie je v ozndmeni o vyberovom konani
uvedené inak, volba druhého jazyka je obvykle obmedzend na angliCtinu, francuzstinu alebo nemcinu®,
uvadzaju vo Vseobecnych pravidlich dévody na obmedzenie druhého jazyka. Tdto cast Vseobecnych
pravidiel dalej odkazuje na ,V$eobecné usmernenia o pouzivani jazykov vo vyberovych konaniach
EPSO“, ktoré 15. mdja 2013 prijalo kolégium veducich administrativnych udtvarov (dalej len
»Vseobecné usmernenia“). VSeobecné usmernenia s pripojené k Vseobecnym pravidldm a poskytuja
konkrétnejsie odovodnenie obmedzenia vyberu druhého jazyka na angli¢tinu, francazstinu alebo
nemdcinu.

7 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Siidneho dvora, Dvora auditorov, Hospoddrskeho a socidlneho vyboru, Vyboru regiénov
a Eurépskeho ombudsmana z 25. jala 2002 o zaloZeni Uradu pre vyber pracovnikov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 197, 2002, s. 53;
Mim. vyd. 01/004, s. 46).

8 U.v.C74 A, 2014, s. 4.
9 U.v.C391 A, 2014, s. 1.
10 U.v. C 60 A, 2014, s. 1.
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23. V kazdom z napadnutych ozndmeni cast III ,Podmienky ucasti na vyberovom konani“ obsahuje
véeobecné, ako aj osobitné podmienky. Medzi osobitné podmienky patri poziadavka znalosti dvoch
jazykov: vybornd znalost jedného z tGradnych jazykov Eurdpskej unie definovaného ako ,hlavny jazyk“
alebo ,1. jazyk” a uspokojiva znalost anglického, franctizskeho alebo nemeckého jazyka, definovaného
ako ,druhy jazyk“ alebo ,2. jazyk“. Dany jazyk je povinne odliny od 1. jazyka.

24. Pokial ide o obmedzenie vyberu druhych jazykov, bod 2.3 oznadmenia o v§eobecnom vyberovom
konani stanovuje toto:

»Na zdklade rozsudku [z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752)]
institicie EU uvédzaju dovody obmedzenia moznosti vyberu druhého jazyka v tomto vyberovom
konani na limitovany pocet uradnych jazykov EU.

Uchéadzac¢ov si preto dovolujeme informovat, ze moznosti druhého jazyka boli v ramci tohto
vyberového konania vymedzené v silade so sluzobnym zaujmom, ktory vyzaduje, aby novoprijati
kolegovia dokazali vo svojej kazdodennej praci okamzite fungovat a efektivhe v nej komunikovat.
V opac¢nom pripade by bolo vizne ohrozené Gc¢inné fungovanie institacii.

Z hladiska jazykov pouzivanych v internej komunikacii, ako aj vzhladom na potreby ttvarov tykajice sa
externej komunikicie a vybavovania tradnych veci z dlhej praxe institicii EU vyplyva, ze
najpouzivanej$imi jazykmi st aj nadalej anglictina, francuz$tina a nemcina. Anglicky, francuzsky
a nemecky jazyk st okrem toho jazyky, ktoré si ako druhy jazyk najviac pouzivané v Eurdpskej unii
a ktoré sa ako druhy jazyk uc¢i najviac fudi. Tento trend potvrdzuja aj sicasné vzdeldvacie a profesné
$tandardy, podla ktorych sa od uchddza¢ov o pracovné miesta v EU ocakéva, Ze ovladaji aspon jeden
z uvedenych jazykov. Pri vyvazovani sluzobného zaujmu a potrieb a schopnosti uchadzacov, ako aj so
zretelom na osobitny druh tohto vyberového konania je preto legitimne organizovat testy v uvedenych
troch jazykoch, aby sa zarucilo, Ze véetci uchddzaci ovladajd aspon jeden z nich natolko, Ze si v fiom
schopni pracovat, a to bez ohladu na to, aky je ich hlavny jazyk. Prostrednictvom takéhoto postidenia
osobitnych kompetencii mézu institicie EU vyhodnotit schopnost uchidza¢ov okamzite podéivat
vysledky v prostredi, ktoré sa takmer zhoduje s realitou daného pracovného miesta.

Z rovnakych doévodov je vhodné obmedzit jazyk na komunikdciu medzi uchddzac¢om a institGciou
vratane jazyka, v ktorom sa maju vyplnit prihlasky. Pomocou tejto poziadavky sa takisto zabezpeci, Ze
udaje uchadzacov na ich vlastnych prihldskach sa mozu lepsie porovnavat a kontrolovat.

V zaujme rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchddza¢mi sa okrem toho od vsetkych uchadzacov
vratane tych, ktorych hlavny jazyk patri medzi uvedené tri jazyky, vyzaduje, aby spravili test v druhom
jazyku vybranom spomedzi uvedenych troch jazykov.

Nie je tym dotknutd neskorsia jazykova odbornd priprava zamerand na ziskanie schopnosti pracovat
v tretom jazyku v stlade s ¢lankom 45 ods. 2 sluzobného poriadku.”

25. Bod 2.3 oznamenia o vyberovom konani tykajicom sa ochrany tdajov ma v podstate identické
znenie.

26. Obe napadnuté ozndmenia preto obmedzuju jazyk, ktory mozu kandidéti pouzivat na komunikaciu
s EPSO a v ktorom je potrebné vypracovat prihlasku na zvoleny druhy jazyk kazdého kandidéta: bud na
anglictinu, francizstinu alebo nemcinu.

27. V napadnutych ozndmeniach sa tiez stanovuja pravidla pouzivania jazyka — hlavného jazyka alebo
druhého jazyka — v pripade kazdého z testov a zadani v rdmci vyberového konania. Obe vyberové
konania pozostéavali z niekolkych pocitacovych testov a niekolkych zadani, ktoré mali byt hodnotené
v hodnotiacom centre. Ozndmenie o véeobecnom vyberovom konani stanovovalo, ze kandidati museli
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absolvovat jeden z pocitacovych testov (test situa¢ného tsudku) a vsetky zadania v hodnotiacom centre
v zvolenom druhom jazyku. Ozndmenie o vyberovom konani tykajicom sa ochrany udajov na druhej
strane stanovuje, ze kandidati museli absolvovat vSetky zadania, ktoré sa nevypracovavali na pocitaci
v zvolenom druhom jazyku.

IV. O napadnutom rozsudku a konani pred Sidnym dvorom

28. Dna 23. mdja 2014 podala Talianska republika na Vseobecny sud zalobu na zrusenie oznamenia
o véeobecnom vyberovom konani (vec T-353/14).

29. Dnia 15. janudra 2015 podala Talianska republika na Vseobecny sud dal$iu Zalobu na zrusenie
ozndmenia o vyberovom konani tykajiceho sa ochrany udajov (vec T-17/15). Litovskej republike bol
umozneny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu navrhov Talianskej republiky.

30. Pred Vseobecnym stidom boli veci T-353/14 a T-17/15 spojené na ucely Gstnej Casti konania, ako
aj kone¢ného rozhodnutia.

31. Zaloby podané Talianskou republikou v podstate spochybnili zdkonnost dvoch aspektov jazykovych
pravidiel stanovenych v napadnutych ozndmeniach. Prvy aspekt sa tyka skuto¢nosti, ze uchadzaci si
mohli ako druhy jazyk vyberovych konani vybrat iba angli¢tinu, franctzstinu alebo nemcinu. Druhym
napadnutym aspektom bolo obmedzenie komunika¢ného jazyka medzi uchddza¢mi a EPSO na tieto tri

jazyky.

32. Rozsudkom z 15. septembra 2016 Taliansko/Komisia (dalej len ,napadnuty rozsudok®) " Vseobecny
sud zrusil napadnuté ozndmenia.

33. Prostrednictvom tohto odvolania Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného
sidu. Ak Stdny dvor dospeje k zdveru, ze to stav konania dovoluje, mal by zamietnut Zzaloby
v prvostupnovom konani ako neddvodné, zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania a zaviazat Litovskd republiku na ndhradu jej vlastnych trov.

34. Komisia na podporu svojho odvolania uvadza S$tyri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod
spochybnuje pripustnost ndvrhov na Vseobecnom sude. Druhy a treti odvolaci dévod sa tykaja
zdkonnosti obmedzenia vyberu druhého jazyka na anglicky, francizsky a nemecky jazyk
v napadnutych ozndmeniach. Stvrty odvolaci dévod sa tyka obmedzenia volby komunika¢ného jazyka
medzi uchadza¢mi a EPSO na tieto tri jazyky.

35. Talianska republika navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Komisiu na ndhradu
trov konania.

36. Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 30. marca 2017 bolo Spanielskemu kralovstvu povolené
vstipit do konania ako vedlajsiemu t¢astnikovi na podporu navrhov Talianskej republiky.

37. Spanielske kralovstvo, Talianska republika a Komisia predlozili pisomné pripomienky. Vsetci tito
ucastnici konania predniesli istne argumenty na pojednévani, ktoré sa konalo 25. aprila 2018.

11 T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495.
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V. Posudenie

38. V tychto ndvrhoch posudim vsetky odvolacie dovody vznesené Komisiou (¢asti A, B, C a D). Na
zédklade toho navrhnem Sidnemu dvoru, aby toto odvolanie zamietol. Nevyhnutne nesthlasim so
vSetkymi pravnymi ndvrhmi predlozenymi VSeobecnym sidom, najma s tymi, ktoré sa tykaja $tvrtého
odvolacieho dévodu. Sthlasim vsak so zruSenim napadnutych ozndmeni Vseobecnym stdom, a teda
s celkovym rieSenim veci.

39. Justi¢ny minimalizmus je cnost. Zamys$lam sa v$ak nad tym, v akom rozsahu toto tvrdenie plati aj
v situdcii, ked sa méd velkd komora s odstupom iba niekolkych rokov zaoberat otizkou obmedzeni
vyberu druhych jazykov v ozndmeniach o vyberovom konani. Existuje tieZ najmenej tucet podobnych
pripadov, ktoré bud prebiehajd, alebo ktoré boli zo strany Vseobecného stidu nedévno rozhodnuté, '
ktorych opakujiicim sa predmetom je $irSia problematika jazykového rezimu institdcii."> Za takychto
okolnosti, bertic do uvahy aj to, ze sa to tyka zivotov jednotlivcov, ich o¢akdvani a kariéry, mozno by
bolo vhodné poskytnut aspon nejaké usmernenie o tom, ¢o modzu institicie robit pri stanoveni
obmedzeni tykajucich sa pouzivania pracovnych jazykov na zdklade sluzobnych zaujmov (E).

A. Prvy odvolaci dévod: pripustnost ndavrhov na Vseobecnom siide

40. Prvy odvolaci dovod Komisie je rozdeleny na $tyri Casti. V prvej Casti tohto odvolacieho dévodu
Komisia tvrdi, Zze do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu v bodoch 45 az 52 napadnutého
rozsudku pri vyklade pravnej povahy Vseobecnych pravidiel, pretoze Vseobecny sid neuznal ich
zavaznost.

41. Rovnako aj v tretej casti prvého odvolacieho dovodu Komisia argumentuje, ze Vseobecny sud
v bode 58 napadnutého rozsudku dospel k nesprdvnemu pridvnemu posddeniu, ked uviedol, Ze
»véeobecné pravidld a véeobecné usmernenia sa musia vykladat tak, ze predstavuji nanajvy$ ozndmenia
v zmysle bodu 91 rozsudku z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752),
ktorymi sa vyhlasuju kritéria, podla ktorych md EPSO v tmysle postupovat pri volbe jazykového
rezimu vyberovych konani, ktorych organizovanim je povereny*.

42. V stvrtej Casti prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu v bodoch 65 az 71 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud posudzoval pravnu
povahu napadnutych ozndmeni. Komisia tvrdi, Zze VSeobecny sid porusil svoju povinnost
odovodnenia, pretoze nepreskimal, ¢i sporné ozndmenia predstavuju potvrdzujice akty.

43. Napokon v druhej casti prvého odvolacieho dévodu Komisia uvadza, ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1 prilohy III k sluzobnému poriadku. Spochybnuje
zévery VSeobecného stdu v bodoch 53 az 57 napadnutého rozsudku, podla ktorych tento ¢ldnok
»~umoznuje poverit EPSO, aby prijal opatrenia na uplatnovanie jednotnych noriem, a nie, aby prijal
vSeobecne zavdzné a abstraktné normy®.

44. Podla mojho nézoru jednotlivé Casti prvého odvolacieho dévodu v podstate evokuji dve otazky.
Prva sa tyka otazky pravnej povahy VSeobecnych pravidiel (prva a tretia ¢ast) a napadnutych oznameni
($tvrtd cast). Druhou je, ¢i mal EPSO pravomoc prijat Vseobecné pravidld (druha cast).

12 Uvedené v poznamkach pod ¢iarou 58 a 59 nizsie.

13 Okrem pripadov citovanych v nasledujdcich ¢astiach tychto navrhov sa odvolavam na paralelny pripad, Spanielsko/Parlament (C-377/16), ktory
prejednéva velka komora a ktory sa tyka velmi podobnych otédzok. Navrhy generalnej advokatky Sharpston, mojej erudovanej kolegyne, v danej
veci, ktoré som mal td Cest precitat v pracovnej verzii, budi prednesené v ten isty den ako tieto névrhy.
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45. Na ucely rozhodnutia o prvom odvolacom dévode sa vsak domnievam, ze Stidny dvor nemusi riesit
véetky tieto casti. KlaCovou otdzkou je $tvrtd Cast tohto odvolacieho ddvodu, ktord sa tyka pravnej
povahy napadnutych ozndmeni. Tieto ozndmenia s podla mo6jho ndzoru jednoznacne zavézné bez
ohladu na pravnu povahu Vseobecnych pravidiel (1). Za predpokladu, Ze Stdny dvor dospeje
k rovnakému zdveru, pokial ide o pravnu povahu tychto ozndmeni, ostatné tvrdenia uvedené v prvom
odvolacom ddvode sa stant irelevantnymi (2 a 3).

1. O stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu: pravna povaha napadnutych ozndmeni

46. V odvolani Komisie sa uvddza, Ze VSeobecny sud porusil svoju povinnost odévodnenia svojho
rozhodnutia, pretoze nepreskiimal, ¢i napadnuté ozndmenia predstavuju potvrdzujuce akty. Komisia
vytyka VSeobecnému sudu, ze neporovnal obsah napadnutych ozndmeni s obsahom Vseobecnych
pravidiel, ktoré, pokial ide o jazykové pravidld, boli rovnaké. Vseobecny sud pritom mal dospiet
k zaveru, Zze napadnuté ozndmenia predstavuju akt, ktory iba potvrdil akt so zdvdznymi dcinkami,
konkrétne Vseobecné pravidla.

47. Podla moéjho nézoru si napadnuté ozndmenia zavdzné samy osebe.

48. Po prvé z hladiska textového znenia sa tvrdenie Komisie, Ze napadnuté ozndmenia nemajd zavizné
ucinky zda byt v rozpore so samotnymi V$eobecnymi pravidlami, v ktorych sa v Gvodnej Casti uvadza,
ze ,tieto vSeobecné pravidla st neoddelitelnou sucastou ozndmenia o vyberovom konani a spolu
s ozndmenim tvoria zdvizny rdmec vyberového konania“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

49. Po druhé pri pohlade na fungovanie tohto systému jazykové pravidld pre kazdé vyberové konanie
pozostavali z dvoch tGrovni: vseobecnej drovne, ktord tvorili Vseobecné pravidld, a individudlnej
urovne, ktort predstavovalo ozndmenie o vyberovom konani. Z toho vyplyva, Ze to, ¢im boli urcené
jazykové pravidld v kazdom jednotlivom pripade, bolo bud i) prislusné ozndmenie o vyberovom
konani, alebo ii) prislusné ozndmenie o vyberovom konani spolo¢ne so Vseobecnymi pravidlami.

50. Preto pri akomkolvek ¢itani a porozumeni systému by ozndmenia boli vZdy zahrnuté do urcovania
jazykovych pravidiel pre jednotlivé vyberové konanie. Potencidlny navrhovatel,'* ktory by mal zadujem
spochybnit zdkonnost vyberu jazykov uvedenych v ozndmeni o vyberovom konani, by musel napadnut
ako zavédzny akt bud oznamenie, alebo ozndmenie spolo¢ne so Vseobecnymi pravidlami. Inymi slovami,
ak by chcel spochybnit parametre individudlneho vyberového konania, dany navrhovatel by nemohol
napadnut samostatne iba Vseobecné pravidld. VSeobecné pravidld vyslovne stanovujd, ze pokial nie je
v ozndmeni o vyberovom konani uvedené inak, volba druhého jazyka je obvykle obmedzend na
anglictinu, francuzstinu alebo nemcinu (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

51. KedZe bolo mozné, aby sa kazdé ozndmenie o vyberovom konani odchylilo od predvolenych
druhych jazykov predpokladanych Vieobecnymi pravidlami,'> zdd sa mi jasné, Ze jazykové poziadavky
kazdého individudlneho vyberového konania nemozno povazovat az do uverejnenia oznamenia
o vyberovom konani za tGplne definované. To je dalej potvrdené clankom 1 ods. 1 prilohy III

14 Mozno zdoraznit, Ze tym mdam na mysli akéhokolvek navrhovatela bez ohladu na to, ¢i ide o jednotlivca alebo clensky stat. Zdd sa, ze
implicitnym predpokladom tvrdeni Komisie je, ze kedze Talianska republika je ¢lenskym $titom, ktory by bol privilegovanym navrhovatelom
podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU, a je pravdepodobné, ze by mohol priamo napadnit Vseobecné pravidld, mal to urobit, a nie ,c¢akat” na
to, kedy budu ,uvedené do praxe“ individudlnym ozndmenim o vyberovom konani. Napriek tomu sta¢i uviest, Ze to, ¢o sa Talianska republika
rozhodla napadnit, nie st Vseobecné pravidla, ale skor individudlne vyberové konania tak, ako boli uvedené v individualnych oznameniach.

15 Je to tak nielen v pripade vyberovych konani s konkrétnymi jazykovymi poziadavkami, ako st vyberové konania na pravnikov-lingvistov, ale aj
napriklad v pripade vyberovych konani pre konkrétne agenttry EU, ktoré maji obmedzeny pocet pracovnych jazykov. Mohlo by to tiez nastat
v pripade vyberovych konani pre agentiry alebo iné orginy nachadzajuce sa v Clenskom stite, ktorého uradny jazyk sa odliSuje od troch
predvolenych jazykov, ak je znalost tohto jazyka nevyhnutna pre plnenie tloh agenttry alebo organu.
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k sluzobnému poriadku, v ktorom sa uvadza zoznam toho, ¢o musia ozndmenia o vyberovom konani
obsahovat. Podla pismena f) tohto ustanovenia musia ozndmenia o vyberovom konani uvadzat
»v pripade potreby znalost jazykov, pozadovant s ohladom na $pecificky charakter obsadzovanych
pracovnych miest”.

52. Nakoniec by som rdd dodal, ze ndzor Komisie, podla ktorého si napadnuté ozndmenia aktmi, ktoré
jednoducho potvrdzuji Vseobecné pravidla, by viedol, pri dospeni k celkovym logickym zaverom,
k mnohym absurdnym vysledkom.

53. Po prvé z praktického hladiska by individudlni navrhovatelia (bez privilegovanych prav) nemali
Ziadnu moznost napadnut ni¢, ¢o sa tyka vyberového konania. Na jednej strane by bolo pre nich dost
tazké alebo takmer nemozné preukazat, ze VSeobecné pravidla sa ich ,priamo a osobne tykaja“, ako to
vyzaduje $tvrty odsek c¢lanku 263 ZFEU. Na druhej strane by nemohli napadntt individudlne
oznamenie, pretoze by predstavovalo iba ,potvrdenie”. Ochrana jednotlivcov by sa preto ocitla
v nezéavideniahodnej situdcii, kedze by jednotlivec nemohol napadnut vobec nic.

54. Po druhé dvojmesacnd lehota na podanie Zaloby o neplatnost uvedend v Siestom pododseku
¢lanku 263 ZFEU by vo viésine pripadov nemohla byt splnend, pretoze sa d4 predpokladat, ze vic¢sina
ozndmeni o vyberovom konani bude zverejnend po uplynuti tejto lehoty. Problémy, pokial ide
o poziciu, ako aj casové obmedzenia, su eSte viac zhorSované skutocnostou, ze pri uverejnovani
Vseobecnych pravidiel mozno od jednotlivca len tazko ocakavat, ze bude vediet, ¢i by mohol mat
zdujem zUcastnit sa na vyberovom konani organizovanom mesiace, alebo dokonca roky neskor.

55. Po tretie pristup navrhnuty Komisiou by bol uplne nepredvidatelny. Moznost napadntt V§eobecné
pravidla by zavisela od vyberu jazyka, ktory EPSO ponika v kazdom nasledujicom oznameni
o vyberovom konani. Tento pristup by totiz znamenal, ze ak by ozndmenie o vyberovom konani
obmedzovalo druhé jazyky na anglicky, franctizsky alebo nemecky jazyk, nebolo by ho mozné
napadnut, kedZe by i$lo iba o akt potvrdzujuci predvolené pravidlo Vseobecnych pravidiel. Ak by vsak
oznamenie o vyberovom konani stanovovalo ina volbu druhych jazykov, bolo by ho mozné napadnt,
pretoze by sa nepovazovalo za potvrdzujuci akt.'

56. Podla mojho nézoru tieto argumenty jasne ukazuju, ze kazdé individudlne ozndmenie o vyberovom
konani je aktom, ktory moéze byt napadnuty samostatne bez ohladu na to, ¢i sa poziadavky druhého
jazyka, ktoré stanovuje, odchylujd od predvoleného systému predpokladaného Vseobecnymi
pravidlami, alebo nie. Vs$eobecny sud sa teda nedopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked
v bode 70 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ,napadnuté oznamenia predstavuju akty, ktoré
vyvolavaju zavdzné pravne Gcinky, pokial ide o jazykovy rezim predmetnych vyberovych konani, a teda
predstavuju napadnutelné akty”.

57. Stvrtd ¢ast prvého odvolacieho dévodu je teda neddvodnd.

58. Ako som uz uviedol v bode 45 vyssie, s prihliadnutim na tento zaver sa teda argumenty uvedené
Komisiou v dalsich castiach prvého odvolacieho dévodu stdvaja irelevantnymi: kedze jednotlivé
oznamenia o vyberovom konani mohli byt v kazdom pripade napadnuté samostatne, pravna povaha
Vseobecnych pravidiel a to, ¢i tieto mohli alebo nemohli byt napadnuté oddelene, sa na tcely tohto
odvolania stavajua irelevantnymi.

16 Ako bod kontextu, bez toho, aby sa z tohto dévodu vyvodil zdver v prejedndvanej veci, je mozné uviest Ze EPSO zrejme upustil od praxe
zverejnovania V$eobecnych pravidiel samostatne a uvedenim odkazu na ne v kazdom ozndmeni o vyberovom konani. Zd4 sa, Ze VSeobecné
pravidld st systematicky integrované ako priloha ku kazdému ozndmeniu o vyberovom konani. Pozri napriklad ozndmenie o verejnom
vyberovom konani EPSO/AD/338/17 s cielom vypracovat rezervny zoznam administratorov (AD 5) (U. v. EU C 99 A, 2017, s. 1), ozndmenia
o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/354/17 s cielom vypracovat rezervny zoznam loty$skych pravnikov-lingvistov (AD 7)
a EPSO/AD/355/17 s cielom vypracovat rezervny zoznam maltskych prévnikov-lingvistov (AD 7) (U. v. EU C 418 A, 2017, s. 1) alebo
oznédmenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/356/18 s cielom vypracovat rezervny zoznam administratorov (AD 5) (U. v. EU C 88 A,
2018, s. 1) (dalej len ,0zndmenie o verejnom vyberovom konani 2018*).
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59. Z tohto dévodu navrhujem, aby Stdny dvor neposudzoval dalsie ¢asti prvého odvolacieho dévodu.
No pre tplnost a z dovodu, aby som v plnej miere poskytol Sidnemu dvoru asistenciu v pripade, ak by
dospel k inému zéveru, pokial ide o pravnu povahu ozndmeni, v kritkosti niz$ie posudim dané
zostdvajuce tri Casti prvého odvolacieho dévodu.

2. O prvej a tretej casti prvého odvolacieho dévodu: pravna povaha Vseobecnych pravidiel

60. V prvej a tretej casti prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia pri vyklade pravnej povahy Vseobecnych pravidiel. Komisia sa
domnieva, 7e VSeobecné pravidld maji zdvdazné ucinky, kedZze stanovuji jazykovy prdvny ramec
uplatnitelny na vyberové konania, ktory bol v ozndmeni o vyberovom konani iba potvrdeny.

61. S prvou castou nadvrhu Komisie musim sthlasit: konkrétne, ze Vseobecné pravidld su samy osebe
napadnutelnym priavnym aktom. No na rozdiel od druhej casti ndvrhu Komisie, a z ddévodov
vysvetlenych v predchddzajicej casti tychto ndvrhov toto tvrdenie podla moéjho ndzoru v Ziadnom
pripade nebrani tomu, aby bolo mozné napadnut aj individudlne ozndmenia o vyberovom konani.

62. Zd4 sa, vzhladom na ustdlent judikatiru Sudneho dvora, Ze VSeobecné pravidld by sa mohli
skuto¢ne povazovat za akty majlce zdvdizné prdvne icinky. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora
vietky opatrenia prijimané instittciami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré maji vyvolévat zvizné
pravne Gc¢inky, sa povazuju za ,napadnutelné akty” v zmysle ¢lanku 263 ZFEU." Na ucely stanovenia,
¢i napadnuty akt vyvoldva zavdzné pravne ucinky, treba vychidzat z podstaty tohto aktu a posudit
tieto ucinky vzhladom na objektivne kritérid, akymi je obsah tohto aktu, a pripadne zohladnit kontext,
v akom bol tento akt prijaty, ako aj prdvomoci institdcie, ktora je jeho autorom.'

63. Po prvé, pokial ide o ich znenie, VSeobecné pravidld sa nazyvaju ,pravidld“, a nie ,zdsady“ ani
»ramec” a ani ziaden iny pojem naznacujuci iba odporucaci charakter. Su tiez formulované vcelku
obligatérne,” ¢im ida jasne nad rdmec iba odporucania alebo navrhu. Po druhé, pokial ide o ich
obsah, v uvodnej casti Vseobecnych pravidiel sa vyslovne uvddza, ze sd (spolu s ozndmenim
o vyberovom konani) ,neoddelitelnou sicastou ozndmenia o vyberovom konani*.

64. Po tretie na systémovej urovni je mozné odvodit zavazny charakter VSeobecnych pravidiel aj zo
skuto¢nosti, Ze v praxi prinajmen$om vytvaraji povinnosti, ktoré vyplyvaji samotnému EPSO.
Vseobecné pravidld naozaj ukladaji EPSO - pripadne konkrétnej instittcii organizujicej verejni
vyberové konania — povinnost odévodnit odchylku od rezimu, ktort predpokladaju pri vybere druhého
jazyka. Tato povinnost vyslovne sa od nich odchylit alebo ,neuplatnit® Vseobecné pravidla
v konkrétnom ozndmeni o vyberovom konani s cielom stanovit ind volbu jazykov nevyhnutne
znamend, ze VSeobecné pravidld st zavdzné. Ak by neboli zdvdzné, nemohla by existovat ani
povinnost odévodnit odchylku od Vseobecnych pravidiel.

17 Najnovsie pozri rozsudok z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31 a tam citovanu judikatdru).

18 Rozsudok z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32 a tam citovanu judikatiru).

19 Vseobecné pravidld stanovuju, Ze ,pokial nie je v ozndmeni o vyberovom konani uvedené inak, volba druhého jazyka je obvykle obmedzend na
angli¢tinu, franctzstinu alebo nemcinu“ a nésledne stanovujui, Ze od uchddzacov sa ,vyzaduje, aby absolvovali testy v druhom jazyku, ktory sa
vyberie spomedzi uvedenych troch jazykov* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). VSeobecné usmernenia zacinaji tym, Ze uvadzajd, ze
»potvrdzuje sa, Ze vo veobecnosti sa vo vyberovych konaniach EPSO budii jazyky pouzivat takto” a neskor dodavajd, Ze ,hodnotiace centrd sa
budiy organizovat iba v druhom jazyku uchddzacov, pricom na vyber je angli¢tina, francizstina a nemcina“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).
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65. Okrem toho nemozno popriet, Ze tento inStituciondlny rozmer, v ktorom zdvdzna povaha
Vseobecnych pravidiel zakladd povinnost odovodnit akékolvek odchylky od tychto pravidiel, ma Sirsie
dosledky. Vytvorenim tohto predvoleného rezimu vo Vseobecnych pravidlach vytvoril EPSO legitimne
ocakavania uchadzacov tykajice sa pravidiel, ktoré sa maji dodrziavat nielen nimi, ale aj samotnym
tiradom EPSO. Kazdy takyto néstroj prijaty institdciami alebo orgdnmi EU sa teda moze oddvodnene
vnimat ako (samo-) obmedzenie pri vykone ich volnej uvahy v budicnosti,” ¢im sa jasne posiliuje
normativny vyznam akéhokolvek takéhoto dokumentu.

66. Strucne povedané, znenie a obsah VSeobecnych pravidiel, ako aj ich kontext a zdmer EPSO pri ich
vypracovavani poukazuji na to, Ze mda zdvdzné pravne ucinky s tym, ze predvoleny rezim sa bude
uplatnovat na véetky vyberové konania, pokial ho EPSO jasne a vyslovne nevylu¢i, ¢o by bolo potrebné
odovodnit v kazdom jednotlivom pripade.

67. Tento zaver nijako nespochybnuje skuto¢nost, ze ako som uz uviedol v bodoch 53 a 54 vyssie,
podanie ndvrhu na zruSenie priamo a vylucne proti VSeobecnym pravidliam by mohlo byt
problematické, pokial ide o oprévnenie a lehoty. Na individudlnej tGrovni by bolo pre budiceho
uchidzaca v nadchiddzajicom vyberovom konani dost tazké preukdzat, Zze je priamo a osobne
dotknuty Vseobecnymi pravidlami, aby bol oprdavneny podat takyto ndvrh, ako to vyzaduje ¢lanok 263
stvrty odsek ZFEU. No (clensky §tit — ako je navrhovatel v prejedndvanej veci — alebo iny
privilegovany navrhovatel nemusi preukazat Ziadny takyto zdujem.

68. Aj keby sa vSak Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze neuznal zdvdzné
uc¢inky Vseobecnych pravidiel, prvd a tretia cast prvého odvolacieho dovodu st irelevantné. Kedze sa
Vseobecny sid nedopustil nespravneho prdvneho posddenia, ked dospel k zéveru, ze sporné
ozndmenia maju zdvdzné ucinky, a tym spravne umoznili ich sidne preskimanie, skuto¢nost, ze tiez
neuznal zavaznd pravnu silu Vseobecnych pravidiel nemala ziaden vplyv na vyrok jeho rozsudku.

3. O druhej casti prvého odvolacieho dovodu: oprdavnenia EPSO

69. Napokon druhou castou prvého odvolacieho dévodu sa Komisia dovoldva urcenia nespravneho
pravneho posudenia pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1 prilohy III k sluzobnému poriadku, ktory stanovuje
opravnenia EPSO, pokial ide o to, ze Vseobecny std odmietol pravomoc EPSO prijat ,vSeobecne
zavdzné a abstraktné normy*.

70. Opdtovne uvddzam, Ze nepovazujem za potrebné, aby Sddny dvor riesil tato cast prvého
odvolacieho dévodu. Kedze kluc¢ové argumenty Vseobecného sudu tykajiice sa zrusenia napadnutych
ozndmeni boli iného charakteru, nie je mi jasné, ako by mohlo spochybnenie predchddzajicej
poznamky Vseobecného sudu viest k zru$eniu napadnutého rozsudku. Tato cast prvého odvolacieho
doévodu je teda irelevantna.

71. Napriek tomu by som rad zdoéraznil, za predpokladu, Zze by mal byt akykolvek takyto argument
posudeny, Ze by bola potrebnd ovela podrobnejsia diskusia v suvislosti so spravnym vykladom
¢lanku 7 ods. 1 prilohy III k sluzobnému poriadku a postidenia postavenia Vseobecnych pravidiel vo
svetle opravneni prenesenych na zdklade tohto ustanovenia na EPSO.

72. Clanok 7 ods. 1 stanovuje, ze EPSO je opravneny na to, aby prijal potrebné opatrenia s cielom
zabezpecit uplatiovanie jednotnych noriem pri vyberovych konaniach na miesta zamestnancov Unie.

20 Pozri najmi rozsudok z 13. decembra 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 28 a tam citovanu judikatdru).

21 Pozri napriklad rozsudok z 5. septembra 2012, Eurépsky parlament/Rada Eurdpskej tnie (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 37 a tam citovana
judikatura). Ako uz bolo uvedené v poznamke pod ciarou 14 vyssie, tdto skutoc¢nost véak nemdze byt prezentovand obrétene, Ze by naznacovala,
ze vzhladom na to, ze ¢lensky $tat mohol potencidlne napadnut Vseobecné pravidla, tato skutoc¢nost robi z ozndmeni iba ,potvrdzujuce akty*
(ale pravdepodobne len vo vztahu k tomuto konkrétnemu ¢lenskému stétu).
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73. Pri pohlade na text a jeho kontext a logiku na jednej strane nesthlasim s trochu rozsiahlym
a kategorickym zistenim Vseobecného sidu v bode 56 napadnutého rozsudku, Zze v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 by EPSO nikdy nemohol prijat ,vseobecne zdvdzné a abstraktné normy“. Ak EPSO musi
zabezpecit uplatiovanie jednotnych noriem vo vyberovych komaniach, to znamend vo vsetkych
vyberovych konaniach, nevyhnutne to znamend, Ze musi mat prdavomoc prijat vSeobecné pravidlg,
ktoré sa mozu uplatnit na budice vyberové konania, ako spravne zdoraznila Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach.

74. No na druhej strane, a na rozdiel od Komisie, sa domnievam, Ze vecnd pdsobnost pravomoci
zverenych EPSO tymto ustanovenim je ovela menej jasnd. EPSO méze urcite prijat ,vSeobecne zdvazné
a abstraktné normy“ — alebo v zmysle texticie ¢lanku 7 ods. 1 ,jednotné normy“ — pokial ide
o technickt organiziciu vyberovych konani, ako je napriklad budtce a vseobecné rozhodnutie o type
testov alebo otdzok, ktoré sa maju pouzit, (ne-)pouzivanie pocitacov, ¢as na vypracovanie testov, atd.

75. Mohol by vsak EPSO rovnako rozhodnut o budicnosti jazykového rezimu v rdmci institacii? Je
skuto¢ne mozné tvrdit, Ze volba jazykov vyberovych konani, ktord nepochybne ovplyvni jazyky, ktoré
sa nasledne budi pouzivat v institiciach, je jednoducho technickym alebo organiza¢nym pravidlom
pre vyberové konanie pre zamestnancov a spadd pod pojem ,jednotné normy“ v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 prilohy III k sluzobnému poriadku?

76. Bez toho, aby som naznacoval, Ze existuje zamer tak urobit, umoznenie takejto moznosti by mohlo
byt nebezpe¢ne blizke obchddzaniu nariadenia ¢. 1 a ¢ldnku 342 ZFEU, ktory stanovuje, ze pravidla
upravujice jazyky institdcii musia byt Radou urcené jednomyselne, bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Statttu Sidneho dvora Eurépskej dnie®. Této otdzka ma tiez velmi silny ¢asovy rozmer.
Dokonca aj docasné odklonenie sa od jazykovych pravidiel, ktoré by sa (spravne) uplatiiovali na
vyberové konania, bude mat pravdepodobne trvalé tc¢inky na budicu jazykova rovnovdhu v ramci
institdcii. Sucasnost tvori budicnost, a takto tvarovand budicnost ¢oskoro zacne definovat objektivne
potreby institdcii z hladiska jazykov.

77. Preto aj napriek tomu, Ze napadla toto vyjadrenie VSeobecného sidu, bol by som prekvapeny, keby
sa Komisia v skuto¢nosti snazila riesit tato vyznamnua (Gstavnd) otdzku v kontexte tohto odvolania.
Akékolvek je skuto¢nost, navrhujem Sddnemu dvoru, aby sa vo vztahu k tejto casti prvého
odvolacieho dévodu vzhladom na formu rozhodnutia, ktorého sa Komisia domdha v tomto odvolani,
vyjadril tak, Ze tato cast prvého odvolacieho dovodu je irelevantna.

B. O druhom odvolacom doévode

78. Prostrednictvom prvej casti druhého odvolacieho déovodu Komisia tvrdi, Ze v bodoch 91 a 92
napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia pri vyklade
¢lanku 1d sluzobného poriadku. Podla nizoru Komisie VSeobecny sid nesprdvne potvrdil na zéklade
bodu 102 rozsudku z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (dalej len ,rozsudok vo veci
Taliansko/Komisia 1“)*, Ze obmedzenie volby druhého jazyka predstavuje samo osebe diskrimindciu
na zdklade jazyka. Komisia tvrdi, Ze tento bod odkazoval na povinnost zverejnenia ozndmeni
o vyberovom konani v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie vo vietkych tradnych jazykoch. Komisia tiez
tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho préavneho posddenia, ked v bode 92 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze ¢lanok 1d sluzobného poriadku zakazuje diskrimindciu zalozend na jazyku.
Komisia tvrdi, ze toto ustanovenie umoznuje za urcitych podmienok rozdielne zaobchadzanie.

79. Této cast druhého odvolacieho dévodu je podla médjho ndzoru nedévodna.

22 Clanok 64 Protokolu (¢. 3) o $tattte Stidneho dvora Eurépskej tnie.
23 C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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80. Po prvé odkaz, ktory urobil Vseobecny sid na rozsudok vo veci Taliansko/Komisia I v bode 91
napadnutého rozsudku, predstavoval dodato¢ny odkaz uskuto¢neny na zdver argumentu a zacinal
slovami ,pozri v tomto zmysle“. Tato citicia zjavne nepredstavuje zaklad pre konstatovanie
Vseobecného sidu, v danom bode, Ze obmedzenie volby druhych jazykov predstavuje diskrimindciu na
zdklade jazyka. Dovody tohto zaveru st uvedené v bodoch predchadzajicich napadnutému odkazu
v bode 91. Tymto tvrdenim sa zdd, ze Komisia opédt napadla predbezny odkaz, ale nie podstatné
dovody tvrdenia VSeobecného sudu.

81. Po druhé z toho, ze uviedol v bode 92 napadnutého rozsudku, Ze ¢lanok 1d sluzobného poriadku
zakazuje diskrimindciu zalozend na jazyku, nevyplyva, Ze Vseobecny sud zamyslal vylic¢it moznost
odovodnit takato diskrimindciu za urcitych podmienok. Vseobecny sud v bode 88 napadnutého
rozsudku vyslovne uviedol, ze ¢lanok 1d umoznuje obmedzenia zdsady zdkazu diskrimindcie.

82. Preto sa domnievam, Ze v bode 92 napadnutého rozsudku Vseobecny sid jednoducho pripomenul,
ze vSeobecnou zdsadou clanku 1d je zdkaz diskriminécie z akéhokolvek dovodu, akym je, inter alia,
jazyk. Pri ¢itani celej casti oddvodnenia Vseobecného sidu vsak z tohto tvrdenia nemozno vyvodit, Ze
Vseobecny sdd rozhodol, ze clanok 1d neumoznuje za urcitych podmienok oddvodnit takuato
diskrimindaciu.

83. V druhej casti druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze odseky 98 az 104 napadnutého
rozsudku predstavuji nespravne oddvodnenie, kedze Vseobecny sud neposudzoval, ¢i boli Vseobecné
pravidld ,ozndmenia“ alebo ,iné akty“ v zmysle bodu 91 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia
I. Komisia tiez tvrdi, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né, pretoze Vseobecny sud
skimal iba oddvodnenie vyberu druhych jazykov obsiahnuté v napadnutych ozndmeniach, ale nie
odovodnenie uvedené vo Vseobecnych pravidlach.

84. T4to cast druhého odvolacieho dévodu je podla mojho nézoru tiez nedévodnd.

85. Je pravda, ze v bode 91 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I Sidny dvor po prvé uviedol, zZe
institicie dotknuté vyberovymi konaniami nikdy neprijali rokovacie poriadky v zmysle clanku 6
nariadenia ¢. 1. Dalej dodal, Ze Komisia ,neuviedla iné prdvmne akty, napr. ozndmenia, v ktorych by
boli stanovené kritérid obmedzenia vyberu jazyka ako druhého jazyka pre tGcast vo vyberovych
konaniach® (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Nakoniec uviedol, Ze sporné oznamenia
o vyberovych konaniach ,neobsahuji odévodnenie, ktoré by opodstatnovalo vyber predmetnych troch
jazykov“. Tato poslednd veta v podstate tvorila jadro odovodnenia Stidneho dvora, kedZe v bode 90
tohto rozsudku uviedol, Ze ,pravidld obmedzujice vyber druhého jazyka musia stanovovat jasné,
objektivne a predvidatelné kritérig, ktoré zarucia, aby sa uchéddzaci v dostato¢nom predstihu mohli
obozndmit s pozadovanymi jazykovymi podmienkami a mohli sa pripravit na vyberové konania za o
najlepsich podmienok®.

86. Nie je mi vSak jasné, akym sposobom by toto osobitné oddvodnenie Stidneho dvora mohlo viest
k doésledkom, ktoré mu Komisia zjavne pripisala. Nejavi sa mi, Ze by v bode 91 rozsudku vo veci
Taliansko/Komisia I Stidny dvor stanovil akékolvek kritéria, na zaklade ktorych by sa mala posudzovat
pravna povaha tychto ozndmeni, a uz vobec neuviedol, ze takéto postudenie by sa v skuto¢nosti malo
vykonat s cielom ,spustit® to, ¢o bolo uvedené v bode 91. Odkaz na ,iné prdvme akty, napr.
ozndmenia“ podla modjho ndzoru jednoducho znamend, Zze institiicia musi prijat také opatrenia
(akejkolvek povahy), aby tcastnici mohli vopred vediet, ¢o sa od nich bude ocakévat. Preto skuto¢nost,
ze Vseobecny sid v napadnutom rozsudku neskumal, ¢i VSeobecné pravidld predstavuju takéto
oznamenia na ucely stanoviska Stiidneho dvora v bode 91, neméze v ziadnom pripade poskodit jeho
odovodnenie.
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87. Komisia tiez tvrdi, ze VsSeobecny sid nepreskimal odovodnenie vyberu druhych jazykov
stanoveného vo Vseobecnych pravidlach. V rozsahu, v akom sa toto tvrdenie, ako to zjavne uzndva aj
samotna Komisia, neprekryva s otdzkami tykajicimi sa a rieSenymi v ramci prvého odvolacieho
dovodu,* postacuje pripomentt, ze Vseobecny stid v napadnutom rozsudku preskiumal od6vodnenie
obsiahnuté nielen v napadnutych oznameniach, ale aj vo Vseobecnych pravidlach (bod 115) a vo
Vseobecnych usmerneniach (bod 116).

88. V désledku toho st vsetky tvrdenia uvedené v druhom odvolacom dovode Komisie nedovodné.

C. O tretom odvolacom dévode

89. Treti odvolaci dovod sa tyka zakonnosti obmedzenia vyberu druhého jazyka pre vyberové konania
na anglicky, francizsky a nemecky jazyk. Prva cast tohto odvolacieho dovodu sa tyka vykladu
¢lanku 27 sluzobného poriadku a jeho presného vztahu k jeho c¢lanku 28 pism. f) (1). Druhd a tretia
Cast sa tykaja parametrov, ktoré si VSeobecny sid vybral na preskimanie zdkonnosti ozndmeni
o vyberovom konani a intenzity preskimania, ktoré vykonal (pododsek 2).

1. O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu: vztah medzi clankami 27 a 28 f) sluzobného poriadku — je
jazyk spésobilostou?

90. V prvej casti tretieho odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty
nespravnym vykladom c¢lanku 28 pism. f) sluzobného poriadku obsiahnutého v bode 106 predmetného
rozsudku. V tomto bode Vseobecny sid uviedol, ze len ciel ziskat kandidatov, ktori budda schopni
okamzite plnit pracovné tlohy, moéze odovodnit diskrimindciu zalozenti na jazykoch. Naopak,
Vseobecny sud uviedol, Ze ciel vybrat zamestnancov najvy$$ej trovne spoOsobilosti, vykonnosti
a bezthonnosti nemodze oddvodnit takdto diskrimindciu. Je to preto, ze tieto vlastnosti st zjavne
nezavislé od jazykovych znalosti.

91. Komisia tvrdi, ze podla ¢lanku 28 pism. f) sluzobného poriadku je znalost jazykov jednou
z podmienok, ktoré je potrebné splnit na ziskanie pracovnej pozicie v institiicidch. Domnieva sa teda,
Ze tieto znalosti su sdicastou poziadavky na ,sposobilost” v zmysle ¢lanku 27 sluzobného poriadku.

92. Z hladiska textového vyznamu je pojem ,sposobilost” pouzity v ¢lanku 27 mozné definovat ako
,disponovanie prostriedkami alebo zru¢nostami niec¢o urobit“* alebo ako ,schopnost nie¢o robit“*.
Myslienka stojaca za pojmom ,sposobilost’, ktory suvisi so ,schopnostou” alebo disponovanim
zru¢nostou nieco ,urobit” je taktiez potvrdend inymi jazykovymi verziami sluzobného poriadku, ktoré
pouzivaji pojmy ,compétence“” (vo francuzitine), ,Befihigung“*® (v nemcine), ,competenza“”

(v taliancine), ,competencia“*® (v $paniel¢ine) alebo ,zpusobilost* (v cestine).

24 Uvedené v bodoch 46 az 68 vyssie.

25 Concise Oxford English Dictionary [Stru¢ny oxfordsky anglicky slovnik]. 11. vyd., SOANES, C., STEVENSON, A.(eds.). Oxford: Oxford
University Press, 2004.

26 Online Merriam-Webster Dictionary [Online slovnik Merriam-Webster] (dostupny na https://www.merriam-webster.com).

27 ,Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger”: Le petit Larousse illustré,
Pariz: Larousse, 2011.

28 ,Das Befdhigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung®: Duden. Deutches Universalwérterbuch, 6. vyd., Mannheim, Leipzig, Vieden, Ziirich:
Dudenverlag, 2006.

29 ,L’essere competente” definujice ,competente ako ,che ha la capacita, le qualitd, le conoscenze, l'esperienza necessarie a fare bene qualcosa,
a ben valutare, giudicare e sim.; esperto“: Dizionario italiano Garzanti, Mildno: Garzanti Linguistica, 2005.

30 ,Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado®: Diccionario de la lengua espariiola, 23. vyd., Barcelona:
Real Academia Espafiola, Espasa Libros, 2014.

31 Slovnik spisovné Cestiny, 4. vyd., Praha: Akademie, 2009, definuje ,zptisobily* ako ,majici k né¢emu potiebné schopnosti, predpoklady*.
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93. Presny vyznam pojmu ,spdsobilost® pouzitého v clanku 27 by sa tiez mohol systematicky
posudzovat s odkazom na ¢ldnok 28 sluzobného poriadku. Clanok 28 sluzobného poriadku stanovuje
»podmienky”, za ktorych moze byt tradnik vymenovany, vratane, podmienky v bode f), ktora
stanovuje, ze kandidét ,predlozi doklad o dokladnej znalosti jedného z jazykov [Unie] a o uspokojivej
znalosti dalsieho jazyka [Unie] v rozsahu potrebnom na plnenie jeho povinnosti“.

94. Clanok 28 vsak obsahuje zmes roznych prvkov. Niektoré z tychto prvkov by mohli byt klasifikované
ako podmienky ,opravnenosti, ako podmienka Sstitnej prislusnosti jedného z clenskych statov
a disponovanie vSetkymi prdvami ndleziacimi obcanovi (bod a), splnenie vsSetkych povinnosti
tykajacich sa vojenskej sluzby (bod b) a fyzickd schopnost plnit svoje povinnosti (bod e). Naopak,
ostatné prvky sa javia ako podmienky tykajice sa ,schopnosti“ tradnika, ako napriklad poskytnutie
zéruky o tom, ze spliia morélne poziadavky potrebné na vykon funkcie (bod c) alebo absolvovanie
vyberového konania na zdklade kvalifikacii alebo skusok, alebo kvalifikacii aj skuisok (bod d).

95. Vzhladom na tdto zmes réznych prvkov sa domnievam, ze je mozné iba v limitovanej miere, ak
vobec, vyvodit jasny zaver z takého systematického argumentu a zo vztahu medzi ¢lankami 27 a 28
sluzobného poriadku, aby sa preukdzalo, ¢i sa ma jazyk kvalifikovat ako ,vedomost” alebo ako
»Sposobilost” v zmysle ¢lanku 27 sluzobného poriadku.

96. Okrem toho nie je mozné vyvodit jasné usmernenie k tejto otdzke ani z rozsudku vo veci
Taliansko/Komisia I, v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze ,je povinnostou institicii v tejto suvislosti
vyvéazit legitimny ciel odovodnujici obmedzenie poctu jazykov vyberovych konani a ciel vybrat

uchadzacov s najvyssou urovitou sposobilosti“.*

97. Napokon je tiez zrejmé, ze chipanie pojmu ,sposobilost‘ s ohladom na jazykové znalosti by mohlo
byt do urcitej miery zévislé od kontextu, najmé vzhladom na obsadzovanu pracovnd poziciu. Napriklad
v pripade pracovnej pozicie prekladatela, tlmoé¢nika alebo prévnika-lingvistu by znalost jazykov mohla
lahsie zapadnit do pojmu ,sposobilost” alebo ,schopnost® ako v pripade inych, menej jazykovo
zavislych pracovnych pozicii.

98. Osobne by som nemal velké tazkosti na zdklade prirodzeného vyznamu pouzitych slov zahrnut
znalost jazykov pod pojem ,spdsobilost” v zmysle ¢lanku 27 sluzobného poriadku.* Mém vsak o nieco
vacsi problém s tym, preco by takyto doplnkovy bod odovodnenia Vseobecného sidu uvedeny
v bode 106 napadnutého rozsudku mal mat velky vyznam v rdmci tohto odvolania. Podla mojho
nazoru, aj keby Sudny dvor konstatoval, Ze znalost jazyka, ako to vyzaduje ¢lanok 28 pism. f), moze
byt kvalifikovand ako ,sposobilost® v zmysle ¢lanku 27 sluzobného poriadku, stile by to neviedlo
Ziadnym spdsobom k zru$eniu napadnutého rozsudku.®

99. V skutocnosti boli napadnuté ozndmenia zrusené v podstate z nedostatku dostato¢ného
odovodnenia obmedzenia volby druhého jazyka. Bod 106 napadnutého rozsudku sa vsak netyka tejto
otdzky. Prva cast tretieho odvolacieho dovodu sa teda javi ako irelevantna.

32 Domnievam sa, Ze slovné spojenie ,the most competent candidates [najschopnejsi kandidéti]“ malo, ¢o sa tyka podstaty, skor znamenat
»uchddzaci s najvy$$ou uroviiou spdsobilosti®, kedZe v inych jazykovych verzidch rozsudku Stdny dvor pouzil rovnaké znenie, ktoré sa nachadza
v prislusnej jazykovej verzii ¢ldnku 27 sluzobného poriadku (napriklad ,ayant les plus hautes qualités de compétence” vo franctizskom zneni
rozsudku, alebo ,dotati delle piu alte qualita di competenza“ v talianskom jazyku, ktory bol jazykom konania).

33 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Taliansko/Komisia (T-510/13, neuverejneny, EU:T:2015:1001, bod 102).

34 Napriek tomu, Ze jazykové znalosti mozno povazovat za spdsobilost posudzovant v ¢ase menovania tradnika, pochopitelne nejde o sposobilost,
ktora musi byt v danom case posudzovand vylucne. Toto potvrdzuje ¢lénok 45 ods. 2 sluzobného poriadku, podla ktorého su pred svojim
prvym povySenim zamestnanci povinni preukazat schopnost pracovat v tretom jazyku. Znalost jazykov je teda spdsobilostou, ktord je mozné
ziskat. To vsak samo osebe nevylucuje moznost posidenia znalosti jazykov v ramci vyberového konania: ako Sudny dvor uviedol v bode 97
rozsudku Taliansko/Komisia I ,je... povinnostou institacii zachovat rovnovihu medzi legitimnym cielom, ktory oddvodriuje obmedzenie poctu
jazykov vyberovych konani, a moznostami prijatych tradnikov naucit sa v institdcidch jazyky, ktoré si potrebné pre zaujem sluzby” (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).

35 Podla mojho nizoru by rozhodujicou otédzkou suvisiacou s bodom 106 rozsudku Vseobecného stidu malo byt skor, aké (objektivne a primerané)
doévody mozu byt skuto¢ne pouzité pri ukladani obmedzeni jazykov v procese vyberovych konani, ako aj systémové spojenie medzi ¢lankom 27
a ¢lankom 1d ods. 6 sluzobného poriadku. Této otazka vsak nie je predmetom tohto odvolania.
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2. O druhej a tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu: rozsah a intenzita preskimania zdkonnosti
ozndmeni o vyberovom konani

100. V druhej casti tretieho odvolacieho dévodu Komisia spochybnuje parametre alebo kritéria pouzité
Vseobecnym sidom v bodoch 107 az 117 napadnutého rozsudku pri preskiimavani zdkonnosti
ozndmeni o vyberovom konani. Tvrdi, ze rozsudok je zalozeny na nespravnom vyklade rozsahu volnej
uvahy, ktord ma EPSO pri urcovani kritérii spdsobilosti, ktoré si uchddzaci povinni splnit. Komisia
zdodraziuje, ze Sudny dvor iba konstatoval v bode 90 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I, ,ze
pravidld obmedzujice vyber druhého jazyka musia stanovovat jasné, objektivne a predvidatelné
kritérid, ktoré zarucia, aby sa uchddzaci v dostatocnom predstihu mohli oboznamit s pozadovanymi
jazykovymi podmienkami a mohli sa pripravit na vyberové konania za ¢o najlepsich podmienok”
(kurzivou zvyraznil generalny advokat). To vsak neoddvodnuje konstatovanie Vseobecného sudu
v bode 152 napadnutého rozsudku v tom zmysle, ze EPSO mal poskytnat ,s$pecifické a overitelné*
prvky.

101. V tretej casti treticho odvolacieho doévodu Komisia tiez kritizuje intenzitu preskiimania
vykonaného Vseobecnym sidom v bodoch 120 az 144 napadnutého rozsudku. Domnieva sa, Ze
Vseobecny sud prekrocil hranice svojej pravomoci sidneho preskiimania a nahradil administrativu,
ked posudzoval udaje predlozené Komisiou a dospel k zaveru, Ze tieto udaje nie st spdsobilé podporit
argumenty odovodnujice obmedzenie druhého jazyka.

102. Komisia tak v druhej, ako aj v tretej casti tretieho odvolacieho dovodu v podstate tvrdi, ze
Vseobecny sud prekrocil hranice svojej pravomoci sudneho preskiimania a rovnako nezohladnil $irokd
mieru volnej uvahy, ktord ma EPSO k dispozicii pre definovanie, v mene institucii, kritérii (jazykovej)
sposobilosti, ktoré musia uchadzaci splnit.

103. Nesuhlasim.

104. Na tvod je potrebné pripomentt, Ze prvostupnové preskiimanie pred stdmi Unie je w#plnym
sidnym preskimanim. Z wustdlenej judikatary vyplyva, Ze preskimanie zdkonnosti stanovené
v ¢lanku 263 ZFEU zahffa preskimanie zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska, ¢o znamens, Ze
sid Unie m4, inter alia, pravomoc posudit dokazy.*® Preto modze Vieobecny sid preskimat vietky
skutoc¢nosti, ktoré institicia predkladd na podporu svojho rozhodnutia.

105. Rovnako treba zdoraznit, Ze vdcsina dovodov tykajucich sa obmedzenia druhého jazyka, ktoré st
obsiahnuté v napadnutych ozndmeniach a vo VSeobecnych pravidlach, konkrétne tie prvky
odovodnenia zvolené a ponukané EPSO na podporu svojho rozhodnutia, st faktické tvrdenia.

106. Okrem iného napadnuté ozndmenia zahfnaju informéciu,” Ze z dlhodobej praxe vyplyva, ze ...
v internej komunikdcii [institdcii EU]... najpouzivanej$imi jazykmi st angli¢tina, francizstina
a nemcina“ a stanovuju, Ze tieto st aj jazykmi najcastejSie potrebnymi pre ucely ,externej komunikacie
a vybavovania turadnych veci®. Doplnaju, Ze tieto sd ,najpouzivanej$imi druhymi jazykmi v Eurépskej
unii a jazykmi, ktoré sa ako druhy jazyk uéi v Eurdpskej dnii najviac Tudi“. Podla ozndmeni
prostrednictvom obmedzeni jazykov, ktoré sa maju pouzivat v hodnotiacich centrich, v ktorych sa
posudzuju $pecifické kompetencie, ,mozu institicie EU vyhodnotit schopnost uchddzacov okamzite
pracovat v prostredi, ktoré sa takmer zhoduje s realitou daného pracovného miesta“.

36 Pozri napriklad rozsudok z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 53 a tam citovana
judikatura); pozri tiez rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 67) a zo 6. novembra 2012, Otis a i. (
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 63).

37 Uplné znenie odévodnenia, ktoré obsahuje oznémenie o véeobecnom vyberovom konani, je uvedené v bode 24 vyssie. Kore$pondujiica cast
oznamenia o vyberovom konani tykajicom sa ochrany tdajov je vyhotovena za v podstate rovnakych podmienok.
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107. Vseobecné pravidla, ako aj Vseobecné usmernenia, ktoré st k nim prilozené, obsahuji
predovsetkym velmi podobné odévodnenia, ktoré maju fakticki povahu. Okrem toho vseobecné
usmernenia stanovuju dalsie prvky, napriklad tvrdenie, ze tradi¢ne sa pouziva anglictina, francizstina
a nemcina ,na rokovaniach ¢lenov instittcii“. Tvrdia, Ze ,takisto ide o najcastejsie pouzivané jazyky pri
internej aj externej komunikacii. Potvrdzuja to aj Statistiky zdrojovych jazykov textov, ktoré prekladajua
prekladatelské sluzby institdcii“. Tieto volby jazykov su tiez ,od6vodnené povahou predmetnych
testov®, ktorymi st ,metédy hodnotenia zalozené na kompetenciach®. Vo VSeobecnych usmerneniach
sa tiez uvddza, Ze tieto tri jazyky sa najcastejSie vyucuju ako cudzie jazyky a s to tiez jazyky
»0 ktorych sa Iudia domnievaji, Ze je najuzitoCnejsie sa ich naucit. Napokon sa tiez odvolavaju na
Statistiky, podla ktorych boli tieto jazyky najcastejsie vybranym druhym jazykom tcastnikmi vo
vyberovych konaniach v roku 2005 a tiez v roku 2010.

108. Zo svojej podstaty su vsetky tieto vyroky faktickymi tvrdeniami, ktoré samozrejme mozu, a ak
budua tvorit dévody pre urcité spravne rozhodnutie, aj by mali byt, sidne preskimané, ak budu
napadnuté pred sidmi Unie. Zastdvam preto nazor, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked vykonal postudenie tychto faktickych tvrdeni obsiahnutych v napadnutych
oznameniach, vo VSeobecnych pravidlach a vo Vseobecnych usmerneniach.

109. Takisto sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ked preskumal dalsie
dokazy predlozené Komisiou v priebehu prvostupnového konania, ktoré mali tiez formu skutkovych
tvrdeni. Tymito dodato¢nymi vyhldseniami Komisia predostrela tvrdenie, ze anglictina, francuzstina
a nemcina sd: i) tromi hlavnymi jazykmi pri rokovaniach instittcii Unie, ii) jazykmi, do ktorych st
prekladané takmer vSetky dokumenty zo strany Generdlneho riaditelstva pre jazyky, iii) jazykmi,
ktorymi najcastejsie hovoria jej dradnici a zastupcovia, a iv) jazykmi, ktoré sa castejsie Studuju
a pouzivaju ako cudzie jazyky v clenskych $tatoch. Posudzovanie takychto faktickych tvrdeni
s ohladom na dokazy predlozené tcastnikmi konania je opit presne to, ¢o maji sudy Unie
v prvostupriovom konani robit.*

110. Zd4 sa mi, ze v chdpani pojmu ,miera volnej uvahy* Komisia spdja dve rdézne problematiky:
skuto¢nost, Ze institicia md v medziach zdkona volnost, aby si vybrala, ¢o chce, ako si to Zeld
uskutocnit, a aké dovody chce verejne prezentovat a uviest v stvislosti s danym rozhodnutim, ¢o urcite
neznamend, hned ako bude této jej volba uplatnens, ze uvedené dévody st imunne voci preskimaniu.

111. (Sirokd) miera volnej Gvahy zahffia v stlade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora uréitd mieru
volnej Gvahy pri posudzovani a zaveroch, ktoré sa maju vyvodit z faktov, najmi tych, ktoré st velmi
technické alebo politické.” Ako vsak Stdny dvor potvrdil v stvislosti s viacerymi hmotnopravnymi
oblastami, ako je prdvo hospodarskej sutaze,” $titna pomoc*® alebo spolo¢nd zahrani¢na
a bezpec¢nostnd politika,* skuto¢nost, ze orgdny maji moznost volnej ivahy nechréni faktické tvrdenia
a vyhlasenia prijaté pri rozhodovani v tychto oblastiach pred potencidlnym sidnym preskimanim, a to
najmd pred preskimanim, ¢i skutocnosti, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, boli presne
uvedené a umozfiuju urobit takyto zéver. Napokon su aj dalSie oblasti, napriklad doprava® alebo
polnohospodarstvo,” kde by uznand $ir§ia miera volnej Gvahy mohla skuto¢ne znamenat, Zze by

38 Ako uviedol Stdny dvor v rozsudku z 10. jala 2014, Telefénica and Telefénica de Espafia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 56 a tam
citovana judikattra) ,sidu Unie tak prinalezi, aby vykonal preskiimanie zdkonnosti na ziklade skuto¢nosti, ktoré predlozil zalobca na podporu
svojich Zalobnych dovodov, a nemoéze sa v snahe vyhndt sa vykonaniu podrobného vecného a pravneho preskimania opierat o mieru volnej
uvahy Komisie, pokial ide o postdenie tychto skuto¢nosti“.

39 Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Léger vo veci Rica Foods/Komisia (C-40/03 P, EU:C:2005:93, body 45 az 49).

40 Pozri rozsudok z 15. februidra 2005, Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39); pozri tiez rozsudky z 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 54), a z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 54).

41 Napriklad rozsudok z 8. méja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia (C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 39).
42 Napriklad rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 41 a 45).

43 Napriklad rozsudok zo 16. aprila 1991, Schiocchet/Komisia (C-354/89, EU:C:1991:149, bod 14).

44 Napriklad rozsudok z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada (C-301/97, EU:C:2001:621, bod 74 a tam citovana judikatdra).
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intenzita preskiimania mohla byt pravdepodobne niz$ia. V tychto oblastiach stid Unie overuje iba to, ¢i
vykon tejto volnej uvahy obsahuje zjavni chybu alebo predstavuje zneuzitie pravomoci alebo ci
institicia jednoznac¢ne prekrocila hranice svojej volnej uvahy. No ani v tychto pripadoch vsak nie je
opdtovné preskiimanie v ziadnom pripade vylucené.

112. V skratke, miera volnej uvahy, ktorou disponoval orgén v prejedndvanej veci, samozrejme zahfnala
vyber toho, ¢i a ako potencidlne obmedzit pouzivanie druhého jazyka vo vyberovych konaniach.
Zahrinala tiez vyber typu argumentov, na ktoré sa odvoldva v suvislosti s tymto typom potencidlnych
obmedzeni.* Ked sa v§ak EPSO rozhodol odévodnit urcita volbu druhych jazykov na zéklade stiboru
faktickych tvrdeni o tom, ako sa tieto jazyky pouzivali a pouzivaji v Eurdpe, a to tak v ramci institucif,
ako aj mimo nich, takéto druhy vyhlaseni, na ktoré sa odvoldvaju ozndmenia, VSeobecné pravidla
a Vseobecné usmernenia, podliehaji moznosti preskiimania zo strany stidov Unie. Pri vykone tohto
preskimania VSeobecny sud nijako nenahradil svoje vlastné posidenie tym, ktoré mal spravny organ:
jednoducho preskiimal argumenty predlozené spravnym organom na ucely postdenia.

113. Rdd by som zdoraznil, Ze to nevyhnutne neznamend, ze sthlasim so vSetkymi zisteniami
Vseobecného sidu uskuto¢nenymi v ramci jeho rozsiahleho a dokladného postdenia tvrdeni
predlozenych Komisiou. To ani nie je potrebné, pretoze posudenie skutkovych okolnosti je dlohou
stdu prvého stupna.* Napriek tomu vsak sthlasim s celkovym rozhodnutim veci v zmysle zru$enia
napadnutych oznameni.

114. Bolo by mozné dodat ako poznidmku na doplnenie Ze rovnaky vysledok by bol v skuto¢nosti
dosiahnuty aj v pripade vykonania preskimania (quod nom) s nizS$ou intenzitou, ako to uvadza
Komisia. Jednoducho je stdle pravda, ze pri spolo¢nom posudeni jednotlivé tvrdenia EPSO vychadzaja
z roznych smerov. Preto st nekonzistentné, pokial ide o presné obmedzenie druhého jazyka
vyberového konania na anglicky, franctizsky a nemecky jazyk, a to opét na trovni faktickych tvrdeni
presne a vzdy poukazujucich na tieto tri jazyky. Niektoré z tychto argumentov oddvodnuju volbu
jedného z tychto jazykov (angli¢tinu), zatial ¢o iné zdovodnujd vyber viac ako jedného, ale nie vzdy
tych istych.

115. Preto sa domnievam, ze VSeobecny sud neprekrocil hranice svojej pravomoci sidneho
preskimania pri posudzovani skutkovych tvrdeni proti dokazom predlozenym na ich podporu. Druha
a tretia Cast tretieho odvolacieho dovodu sd preto nedévodné.

D. O Sstvrtom odvolacom dovode: obmedzenie komunikacnych jazykov medzi uchddzacmi
a vradom EPSO - vztah medzi nariadenim ¢. 1 a sluzobnym poriadkom

116. Prostrednictvom $tvrtého odvolacieho doévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posddenia pri vyklade ¢ldnku 2 nariadenia ¢ 1, pokial ide o otdzku, ¢i
obmedzenie komunika¢nych jazykov medzi uchadzacmi a tradom EPSO predstavuje diskrimindciu.
Komisia kritizuje vyklad v bodoch 183 az 185 napadnutého rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I.
Konkrétne sa Komisia domnieva, ze Vseobecny sid nemal vyvodit z bodov 68 a 69 rozsudku vo veci

45 Mozno opitovne pripomentt, ze poziadavka stanovend Stidnym dvorom v rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I (pozri bod 85 vyssie) spociva
v tom, Ze musia existovat jasné, objektivne a predvidatelné kritéria, o ktorych budd uchddzaci vopred vediet. V suvislosti s tym, aké typy
argumentov mozno pouzit na stanovenie takychto kritérii, nebolo uvedené nic.

46 Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora, kedZe odvolanie sa obmedzuje na pravne otdzky, md Vseobecny sud vylu¢nt pravomoc na to, aby
zistil a posudil relevantné skuto¢nosti a dokazy. Postudenie tychto skutkovych okolnosti a dokazov teda nie je, okrem pripadu skreslenia
skutkovych okolnosti a dokazov préavnou otdzkou, ktora ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v odvolacom konani: pozri napriklad
rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 177), a z 28. februdra 2018, mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 65).
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Taliansko/Komisia I, Ze nariadenie ¢. 1 sa vztahuje na vSetkych uchddzacov. Podla Komisie sa tieto
body tykali povinnosti uverejnit ozndmenia o vyberovom konani v Uradnom vestniku vo vietkych
uradnych jazykoch. V prejednédvanej veci by sa uplatnil ¢lanok 1d sluzobného poriadku, ktory by slazil
ako pravny zaklad pre obmedzenie komunika¢nych jazykov medzi uchdadza¢mi a EPSO.

117. Tento odvolaci dévod teda v podstate vyvolava otdzku, ¢i sa sluzobny poriadok vztahuje na
uchddzacov vo vyberovom konani, a ak je to tak, od ktorého okamihu. Na ucely zistenia odpovede na
tato otazku vsak treba najskor riesit vSeobecnejsiu otazku: aky je vztah medzi nariadenim ¢. 1
a sluzobnym poriadkom?

118. V tejto casti najskor preskimam tvrdenia ucastnikov konania tykajice sa uplatnitelnosti kazdého
z tychto pravidiel na uchddzacov vo vyberovom konani (1) predtym, ako objasnim, ako by mali byt
podla mojho ndzoru vykladané odseky 68 a 69 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I (2). Potom
posudim rozsah pdsobnosti sluzobného poriadku (3) a dospejem k ndzoru, ze by sa mali vztahovat na
uchédzacov v okamihu, ked podaji prihlésku do konkrétneho vyberového konania (4). Nariadenie ¢. 1
si vSak ako vSeobecny pravny ramec pre jazyky zachovava urciti dlohu tak v ramci vyberovych konani,
ako aj v neskorsich fazach (5). Tieto zistenia povedu k zaveru, ze stvrty odvolaci dovod Komisie je
opodstatneny. Kedze tito skuto¢nost nemeni vysledok konania pred Vseobecnym stidom, navrhujem
Stdnemu dvoru, aby pristapil v ramci rozsahu S$tvrtého odvolacieho dovodu k nahradeniu
odovodnenia Vseobecného sudu (6).

1. Tvrdenia ucastnikov konania tykajiice sa pravidiel platnych pre ucastnikov vyberového konania

119. Komisia na pojedndvani tvrdila, Ze v ¢ase uverejnenia oznameni o vyberovom konani v Uradnom
vestniku sa nariadenie ¢. 1 a sluzobny poriadok uplatnuju sibezne. To by bolo oddévodnené
skuto¢nostou, Ze na jednej strane sluzobny poriadok stanovuje, ze ozndmenia o verejnych vyberovych
konaniach musia byt uverejnené v Uradnom vestniku a na druhej strane nariadenie ¢. 1 stanovuje, Ze
Uradny vestnik musi byt uverejneny vo (vSetkych) dradnych jazykoch. Komisia dalej tvrdila, Ze ked
uchddzac¢ podd prihlasku, prestane sa na neho vztahovat nariadenie ¢. 1 a bude sa na neho vztahovat
iba sluzobny poriadok.

120. Naopak, Talianska republika a Spanielske kralovstvo tvrdili, Ze vyberové konania sa riadia iba
samotnym nariadenim ¢. 1. SluZobny poriadok by sa stal uplatnitelnym neskor, ¢o ani jeden
z ucastnikov konania blizsie ne$pecifikoval, ale v kazdom pripade by sa neuplatiovali na uchadzacov,
ktori by teda podliehali iba nariadeniu ¢. 1. Z toho dévodu by pre mna logicky vyplyvalo, ze v zmysle
tohto nazoru by sa celé vyberové konanie potom muselo riadit nariadenim ¢. 1 a sluzobny poriadok
by sa stal uplatnitelnym az vtedy, ked sa Gradnik ujme svojej funkcie.

2. Rozsudok vo veci Taliansko/Komisia I

121. Na tGvod je potrebné uviest, ze vzhladom na tvrdenia Komisie na podporu tohto odvolacieho
doévodu je dolezité objasnit vyznam a rozsah zisteni Sidneho dvora v bodoch 68 a 69 rozsudku vo veci
Taliansko/Komisia I. V bode 68 Sudny dvor uviedol, ze hoci sa neprijali osobitné pravne predpisy,
najmi na zdklade ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1, ,zo ziadneho pravneho aktu nemozno vyvodit, ze by vztahy
medzi tymito inStitGciami a ich uradnikmi a zamestnancami boli uUplne vylicené z podsobnosti
nariadenia ¢. 1“. V bode 69 Sddny dvor dodal: ,A fortiori plati uvedené v pripade vztahov medzi
institiciami a uchddza¢mi externého vyberového konania, ktori v zdsade nie s ani uradnikmi, ani
zamestnancami®.

122. S cielom posddit vyznam a rozsah tychto vyhldseni, najmd bodu 69, je dolezité ich uviest
v kontexte prislusnej casti odovodnenia Stidneho dvora, v ktorom boli predlozené. V rozsudku vo veci
Taliansko/Komisia I Sudny dvor preskiimal povinnost tykajicu sa uverejnenia ozndmeni o vyberovom
konani, v ramci ktorého boli sporné ozndmenia o vyberovom konani uverejnené v plnom zneni iba
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v anglickom, francizskom a nemeckom zneni Uradného vestnika. Vyjadrenie Stidneho dvora tykajice
sa uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1 na uchddzacov v externom vyberovom konani sa preto uskuto¢nilo
vo vztahu k povinnosti zverejnit ozndmenia o vyberovom konani, a nie vo vztahu k vyberu druhého
jazyka, ktory bol predmetom inej ¢asti rozsudku (bod 79 a nasl.).

123. Okrem toho kluc¢ovy argument v suvislosti s touto pravnou otézkou nebol podla méjho nézoru
uvedeny v bode 69 rozsudku tykajuceho sa zahrnutia uchadzacov v externom vyberovom konani do
rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 1. Namiesto toho rozhodujtci argument pre zistenia Sidneho dvora
v stvislosti s povinnostou uverejiiovat ozndmenia o vyhlaseni vyberového konania v Uradnom vestniku
(v sulade s ¢lankom 1 ods. 2 prilohy III k sluzobnému poriadku) vo vSetkych tradnych jazykoch (ako to
vyzaduje ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1) bol obsiahnuty v bodoch 70 a 71 rozsudku.

124. V désledku toho, ¢o vyplyva z rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I, je, Ze oznamenia
o vyberovom konani musia byt uverejnené vo vsetkych uradnych jazykoch. Je tiez vcelku jasné, ze
v tomto presnom okamihu a vo vzfahu k uverejneniu v Uradnom vestniku sa nariadenie ¢. 1
uplatriyje. Tento rozsudok v$ak podla méjho ndzoru neposkytol odpoved na otdzku, ¢i uchadzaci vo
vyberovom konani podliehaju sluzobnému poriadku.

3. Uplatnuje sa na uchddzacov sluzobny poriadok?

125. Na ucely pochopenia vztahu medzi nariadenim ¢. 1 a sluzobnym poriadkom je v prvom rade
potrebné posudit rozsah pésobnosti oboch aktov.

126. Je vcelku jasné, Ze nariadenie ¢. 1 predstavuje vSeobecny rezim obsahujici predvolené pravidla
upravujuce jazyky institicii Eurépskej tnie. Ak nebude od tohto rezimu vyslovne uvedend odchylka,
bude sa tento rezim nadalej uplatnovat.

127. Rozsah posobnosti sluzobného poriadku je v$ak o nieco menej jasny.

128. Na jednej strane existuje ¢lanok 1 sluzobného poriadku, ktory by mohol poskytnit pomerne
jednoduchu odpoved, ak by bol posudzovany izolovane. Uvddza, Ze sluzobny poriadok ,sa vztahuje na
zamestnancov Unie“. Na druhej strane ¢lanok 1a(1) definuje pojem ,zamestnanec Unie“ ako ,kazdt
osobu, ktora bola vymenovana... na existujice miesto pre zamestnancov jednej z institdcii Unie®.

129. Na druhej strane ostatné ustanovenia sluzobného poriadku, ako aj niekolko inych systémovych
hladisk, vedu k odli$nému, pravdepodobne $truktirovanej$iemu zéveru.

130. Po prvé existuje dostatocna textovd a systémova podpora pre tvrdenie, Ze ratione materiae
sluzobny poriadok sa vztahuje na postup prijimania zamestnancov. Sluzobny poriadok obsahuje (celt)
kapitolu, nazvana ,Prijatie do sluzobného pomeru®, konkrétne kapitolu I hlavy III, ktora pozostiva
z Clankov 27 az 34. Této kapitola sa zaoberd nielen konec¢nou fizou procesu vyberu, to znamena
v c¢lanku 30 tiez stanovuje, Ze menovaci orgdn vymenuje vyberovi komisiu pre kazdé vyberové
konanie. Okrem toho ma priloha III k sluzobnému poriadku nazov ,Vyberové konania“ a obsahuje
komplexny stbor pravidiel v tejto veci. Zahfnaju aj urcenie organu povereného vyhotovenim
oznamenia o vyberovom konani, obsah oznamenia o vyberovom konani alebo povinnost uverejnenia
oznidmeni o vyberovom konani v Uradnom vestniku (¢lanok 1); povinnosti uchidzacov pri podani
prihlasky (¢ldanok 2); zloZenie vyberovych komisii (¢ldnok 3); postup, ktory musia dodrziavat vyberové
komisie pri vypracivani zoznamu vhodnych uchddzacov (¢lanok 5), a podobne.
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131. Po druhé aj v ramci opravnych prostriedkov sa javi, Ze sluzobny poriadok sa na uchddzacov
uplatiuje. Ci je takéto (seba-)vnimanie opodstatnené alebo nie, uchddza¢ ma pravo adresovat
riaditelovi EPSO, ako menovaciemu organu, staznost podla sluzobného poriadku.” Okrem toho maja
uchadzaci pravo podat odvolanie na stdy Unie podla ¢lanku 270 ZFEU (ktory udeluje pravomoc
Sddnemu dvoru Eurdpskej tnie na ,vietky spory medzi Uniou a jej zamestnancami v medziach a za
podmienok stanovenych Sluzobnym poriadkom“) a ¢lanku 91 sluzobného poriadku.”® Ak sluzobny
poriadok umoznuje, aby tieto staznosti a odvolania predlozila ,kazda osoba, na ktord sa vztahuje tento
sluzobny poriadok®, javi sa ako dévodné z toho vyvodit, ze uchddzaci patria do rozsahu posobnosti
sluzobného poriadku.

132. Po tretie, a Co je este dolezitejsie, judikatira Sidneho dvora potvrdzuje, Ze sluzobny poriadok sa
nevztahuje vylu¢ne na tradnikov Unie, ani vyluéne na zamestnancov intittcii a inych organov.
Napriklad, pokial ide o pojem ,kazdd osoba, na ktord sa vztahuje tento sluzobny poriadok” v zmysle
jeho ¢lankov 90 a 91, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto ustanovenia ,samy osebe neumozinuji rozliSovat
podla toho, ¢i ide o Zalobu podant tradnikom, alebo akoukolvek inou osobou, na ktoru sa vztahuje
sluzobny poriadok” a dospel k zaveru, ze ,Sad pre verejna sluzbu [bol] ratione personae prislusny
rozhodovat nielen o Zalobich podanych uradnikmi, ale tiez o Zalobdch podanych akoukolvek inou
osobou, na ktoru sa vztahuje sluzobny poriadok*.*

133. V podobnom duchu, aj ked uz teraz institu¢ne zastarana® judikattira Stidneho dvora tykajtca sa
pravomoci ratione personae Sudu pre verejna sluzbu je stile relevantna v rozsahu, v akom potvrdzuje,
ze uchadzaci vo vyberovom konani moézu podat svoje odvolania na VsSeobecnom sude na zdklade
ustanoveni ¢lanku 270 ZFEU a ¢lénkov 90 a 91 sluzobného poriadku,” a nie na zdklade inych
vieobecnejsich ustanoveni, ako su ¢lanky 263 alebo 268 ZFEU.

134. Sthrnne treba konstatovat, Ze existuje na jednej strane pomerne izolované tvrdenie v ¢lanku 1
sluzobného poriadku a na druhej strane zdvazné vnutrosystémové argumenty odkazujice na iné
ustanovenia toho istého sluzobného poriadku, v ktorych sa uvadza niec¢o o trochu iné, spolu so $irsimi
systémovymi pripomienkami.

135. Za tychto okolnosti mozem dospiet len k tomu zaveru, Ze sluzobny poriadok sa vztahuje na
uchddzacov vo vyberovom konani, samozrejme pokial obsahuje ustanovenia, ktoré sa mozu podstatne
uplatnit na situdciu tychto uchadzacov.

47 Pozri bod 3.4.4.1 Vseobecnych pravidiel, ktory odkazuje na ¢ldnok 90 ods. 2 sluzobného poriadku, hoci sa zda, Zze by sa mal vykladat spolu
s ¢lankom 90c, kedze EPSO je medziindtituciondlny orgdn, ktorému viaceré institacie zverili vykon niektorych prévomoci udelenych
menovaciemu organu, v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 sluzobného poriadku. Pozri tiez ¢lanok 4 rozhodnutia 2002/620, ktory stanovuje, Ze Ziadosti
a staznosti tykajice sa vykonu pravomoci zverenych EPSO musia byt podané na trad EPSO v stlade s ¢lankom 91a sluzobného poriadku. Som
presvedceny, ze presny odkaz by mal byt na ¢linok 90c skor ako na ¢ldnok 91a vzhladom na to, ze prvy uvedeny odkazuje na ,Zziadosti
a staznosti“ a druhy uvedeny na ,odvolania“ (na stidy Unie).

48 Pozri bod 3.4.4.2 Vieobecnych pravidiel. Co sa tyka novsich vyberovych konani, pozri bod 4.3.2 Prilohy II ozndmenia o vieobecnom vyberovom
konani z roku 2018.

49 Rozsudok z 10. septembra 2015, Preskimanie veci Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 33). V tomto
pripade Studny dvor odkazoval na ¢ldnok 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku, ktory vyslovne definuje ,potomkov* a ,pribuznych vo
vzostupnej linii“ dradnika s ciefom odévodnit préavomoc ratione personae Sidu pre verejnu sluzbu v ramci zaloby tykajicej sa otdzky, ¢i otec
a deti zosnulého uradnika mali pravo na platby zarucené ¢lankom 73 sluzobného poriadku. Pozri tiez rozsudok zo 16. maja 2013, de Pretis
Cagnodo a Trampuz de Pretis Cagnodo/Komisia (F-104/10, EU:F:2013:64, bod 51).

50 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jila 2016 o preneseni prdvomoci rozhodovat v prvom stupni
v sporoch medzi Eurépskou tiniou a jej zamestnancami na Vseobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137).

51 V rozsudku z 10. septembra 2015, Review Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 30) Stdny dvor uviedol,
Ze ¢lanky 90 a 91 sluzobného poriadku vykondvaja ¢lanok 270 ZFEU.
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4. Odkedy?

136. To samozrejme vyvolava otiazku, odkedy presne sa prave sluzobny poriadok vztahuje na
uchddzacov vo vyberovom konani. Existuji dva body v case, ktoré tvoria logické ,hrani¢né body“:
jednak by to nemohlo byt pred zverejnenim ozndmenia o vyberovom konani. Na druhej strane to
musi byt najneskor vtedy, ked je dradnik vymenovany podla ustanoveni sluzobného poriadku.

137. Podla moéjho ndzoru na ucely pripadnej uplatnitelnosti prislu$nych ustanoveni sluzobného
poriadku je kldcovym okamih, ked sa jednotlivec svojou vlastnou iniciativou odlac¢i od Sirokej
verejnosti a vstipi do procesu uchddzania sa o miesto. Takymto spésobom vstipi do rozsahu
posobnosti sluzobného poriadku. Metaforicky, ¢lovek sa stdava uchiadzacom, pretoze vystipi zo Sirokej
verejnosti a vstupi na jednom konci do ,tunela“ vyberového konania dufajtc, Ze sa objavi na druhej
strane ako vymenovany uradnik. Ako je vysvetlené v predchddzajicej Casti, sluzobny poriadok, ako aj
ostatné ustanovenia prava Unie jasne stanovuji, ze sa vztahuji aj na ,tunel“ nazyvany ,vyberové
konania“.

138. Okamih, ked sa ¢lovek ako stcast $irokej verejnosti stdva uchddzacom, nastdva v Case podania
prihlasky do urcitého vyberového konania, ¢im jasne a jednoznacne deklaruje svoj zdmer zdcastnit sa
na tomto vyberovom konani a byt povazovany za uchddzaca. V zdsade sa prihlaska povazuje za
podant, hned ako ju uchddza¢ potvrdil, pretoZze od tohto okamihu uZ v nej nebude moct vykonat
ziadne zmeny.

139. Okrem toho, ze je to najvhodnejsi okamih, rovnaké chapanie podporuji aj dve ustanovenia
prilohy III k sluzobnému poriadku. Po prvé ¢lanok 2 prilohy III k sluzobnému poriadku stanovuje, ze
yuchddzaci vyplnia formuldr ustanoveny menovacim orgdnom. Mozno ich poziadat o poskytnutie
dalsich dokumentov alebo informdcii“. Tymto ustanovenim sa odkazuje na formulér, ktory musia
potencidlni uchddzaci vyplnit na podanie prihldsky. Po druhé clanok 4 prilohy III k sluzobnému
poriadku stanovuje, Ze ,menovaci organ vypracuje zoznam uchddzacov, ktori splinaju podmienky
ustanovené v ¢lanku 28 pism. a), b) a ¢) sluzobného poriadku, a posle ho spolu so spismi uchiadzacov
predsedovi vyberovej komisie“. Preto uchddza¢ vo vyberovom konani, ktory uz podal a potvrdil
prihlasku (ale ktory este nebol hodnoteny vyberovou komisiou), moze byt skutocne povazovany za
»0sobu uvedend v [Sluzobnom poriadku]“ v zmysle judikatiry Sidneho dvora, a v dosledku toho za
osobu, na ktort sa vztahuje sluzobny poriadok.

140. Taky zdver, Ze uchadza¢ vstapi do rozsahu posobnosti sluzobného poriadku, ked podd a potvrdi
svoju prihlasku do konkrétneho vyberového konania, sa zda uplatiiovat aj pri zohladneni nasledujicich
faz vyberového konania a o to viac, o sa tyka jazykov, ktoré sa budd pouzivat po vymenovani
uchddzaca. Myslim si, Ze by nemalo zmysel oddelovat jazyky pouzivané pocas celého vyberového
konania od jazykov, ktoré sa budd pouzivat neskor, ked uchddzac¢ uspesne absolvuje vyberové
konanie.” Bolo by to samozrejme len vtedy, ak by bolo mozné podla ¢ldnku 1d ods. 6 sluzobného
poriadku (alebo, ak by sa mal pouzit prostrednictvom vykondvania vynimiek na zdklade clanku 6
nariadenia ¢. 1) obmedzit pouZivanie jazykov. Za predpokladu (ale bez akéhokolvek predvidania), ze je
to mozné, potom ako a kedy inokedy by mali alebo mohli byt testované jazykové znalosti uchadzacov?

52 Pozri bod 2.1.6 Vseobecnych pravidiel. V stvislosti s nov$im vyberovym konanim pozri ¢ast nazvant ,Ako bude prebiehat vyberové konanie?”
oznamenia o véeobecnom vyberovom konani z roku 2018.

53 Na relativne abstraktnej a normativnej drovni mozno uréite navrhnut, aby jazykové pravidla pre vyberové konanie boli oddelené od jazykovych
poziadaviek pre neskorsie vykondvanie prace. V takomto pripade by vyber a potencidlne zdovodnenie tohto vyberu jazykov v ramci vyberového
konania boli oddelené aj od podmienok uplatnitelnych neskor pri vykone predmetnej prace.
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5. Uplatnitelnost nariadenia ¢. 1 na uchddzacov (a uradnikov)

141. Bolo navrhnuté, aby sa sluzobny poriadok stal uplatnitelnym na uchddzacov vo vyberovom konani
od okamihu, ked sa zapoja do vyberového konania. Nariadenie ¢. 1 sa v8ak ako predvoleny a vSeobecny
rezim uplatfiuje aj na tychto uchddzacov. ™

142. Na jednej strane mozno pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1 ustanovuje vSeobecny jazykovy rdmec”
uplatnitelny na institacie a ich vztahy s ¢lenskymi $tdtmi a osobami podliehajacimi sudnej prdvomoci
¢lenského statu. Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze dokumenty zaslané institticii mézu byt
vypracované v ktoromkolvek z uradnych jazykov vybranych odosielatelom a ze odpoved musi byt
vypracovana v tom istom jazyku. Cldnok 6 nariadenia ¢. 1 umoziuje iba obmedzene sa odchylit od
tejto zdsady, pricom uvddza, Ze inStiticie moézu vo svojom rokovacom poriadku stanovit, ktory
z tychto jazykov sa ma pouzit v konkrétnych pripadoch.*

143. Na druhej strane ¢lanok 1d sluzobného poriadku zakazuje v odseku 1 akdkolvek diskriminéciu,
inter alia, na zaklade jazyka. Odsek 6 tohto ustanovenia vSak umoznuje obmedzit uplatiiovanie zasad
nediskrimindcie a proporcionality, ak je to ,zdovodnené objektivnymi a dostato¢nymi doévodmi®
a ,zamerané na legitimne ciele vseobecného zdujmu v ramci personalnej politiky“.

144. V stlade so zdsadou lex specialis derogat legi generali osobitné ustanovenia maji prednost pred
vSeobecnymi pravidlami v situdcidch, ktoré osobitne upravuji.” Ak maji v umysle upravit rovnaka
situdciu dve protichodné pravidld, tito zdsada umoznuje urcit pravidlo, ktoré sa musi zachovat na
zaklade rozsahu poésobnosti kazdého z nich. Osobitné ustanovenie teda bude mat prednost pred
vSeobecnym ustanovenim.

145. Pokial ide o jazykové pravidl4, nariadenie ¢. 1 je nepochybne véeobecnym ustanovenim, zatial ¢o
sluzobny poriadok ma Specifickejsi rozsah posobnosti. Sluzobny poriadok by tak uc¢inne fungoval od
okamihu, ked sa stal uplatnitelnym na uchddzacov ako lex specialis majuci prednost pred nariadenim
¢ L

146. Kedze sluzobny poriadok jasne uvddza, ze ide o pravidld uplatnitelné na vyberové konanie, ak
osoba vstupi do rozsahu jeho podsobnosti tym, Ze sa rozhodne stat sa uchddzacom, bude sa na nu
vztahovat konkrétny jazykovy rezim na ucely, a v ramci, tohto vyberového konania.

147. Na zaklade toho by som rad doplnil dve zaverecné objasnenia tykajice sa pretrvavajuceho
vyznamu nariadenia ¢. 1 pre uchddzacov vo vyberovom konani bez ohladu na uplatnitelnost
sluzobného poriadku ako lex specialis.

54 Ako Sudny dvor poznamenal v bode 68 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I, vztahy medzi institticiami a uchddza¢mi v externych vyberovych
konaniach nie st ,iplne vylicené z posobnosti nariadenia ¢. 1

55 Pozri bod 126 vyssie.

56 Sudny dvor poznamenal v bode 67 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I, Ze intitacie nevyuzili tento ¢lanok. Tuto skuto¢nost potvrdila aj
Komisia na pojedndvan{ v tejto veci. Vo vSeobecnosti sa to zdd byt presné, mozno s Cciasto¢nou vynimkou  spocivajicou
v ¢lanku 14 Rokovacieho poriadku Rady (U. v. EU L 325, 2009, s. 36), ktory sa zd4 byt prijaty na zdklade ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1, ako sa uvddza
v pozndmkach k Rokovaciemu poriadku Rady uverejnenych  Generdlnym  sekretaridtom Rady, s. 48 (dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/media/29824/qc0415692enn.pdf). Std sa zaoberal tymto ustanovenim Rokovacieho poriadku Rady v jeho
rozsudku zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 200 az 204), ale neriesil otazku, ¢i
bolo prijaté na zdklade ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1.

57 Pozri napriklad rozsudky z 19. juna 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, bod 57); z 30. aprila 2014, Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, bod 44), a z 12. februdra 2015, Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, bod 49).
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148. Po prvé skutoc¢nost, Zze od urcitého okamihu sa stdva sluzobny poriadok lex specialis z hladiska
komunika¢ného jazyka medzi institiciami a uchadza¢mi, posobi v dvoch smeroch: na jednej strane to
znamend povolené odklonenie sa. Na druhej strane, rovnako ako pri akejkolvek inej vynimke,
odkloneni sa alebo odchylke, nariadenie ¢. 1 zostdva nadalej relevantné ako celkovy alebo predvoleny
ramec, od ktorého sa odklonilo. Preto sluzi ako meradlo, pokial ide o to, ¢i odklon alebo odchylka boli
obmedzené na to, ¢o bolo skutocne potrebné, primerané a opodstatnené.

149. Inymi slovami, skutoc¢nost, Ze sluzobny poriadok ako lex specialis umoznuje odklon od nariadenia
¢. 1, by sa nemala chapat ako bindrna volba, pricom uplatnenie osobitného pravidla Gplne vylucuje
uplatnitelnost véeobecného pravidla. Malo by ist o opodstatneny a primerany odklon. Ak sa vritime
k metafore ,tunela vyberového konania“, pri vstupe do (zarucene otvoreného) tunela, troven svetla
tiez nie je bindrna; nejde o ndhlu zmenu tGplného svetla na Uplnd tmu. Ide skor o postupné
zatemnenie, ktoré sa zintenziviuje pri kazdom kroku, ktory sa uskutoc¢nuje dalej do tunela. Podobne,
akdkolvek potencidlna vynimka z nariadenia ¢. 1 sa md vykonat opodstatnenym a primeranym
sposobom. Ak je to potrebné, mozno sa usilovat o rozumné a postupné znizenie poctu dostupnych
jazykov, a nie o bipolarny skok z 24 tradnych jazykov, napriklad na jeden.

150. Po druhé je tiez dost zrejmé, ze ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1 sa bude nadalej uplatiiovat na akakolvek
komunikéciu uchddzaca, ktord nie je spojend s vyberovym konanim, a teda na akukolvek komunikaciu
uradnika alebo iného zastupcu institicie mimo rozsahu jeho podriadenosti. Existencia takéhoto vztahu
a pravidld komunikdacie v tomto ramci, alebo pripadne, ktoré sa rozvijaju v ramci ,tunela® veduice
k tomuto stavu, s nakoniec definujucim prvkom typu komunikicie, ktord umoznuje aplikiciu
pravidla lex specialis (a preto tiez vymedzuje rozsah jeho posobnosti).

151. Preto akdkolvek komunikicia prebiehajuca pred tymto okamihom (ako napriklad osoba, ktord
uvazuje podat prihldsku po uverejneni ozndmenia o vyberovom konani, ale pred podanim prihlasky
a/alebo pred poziadanim o dalsie informécie), alebo v tomto pripade kazdd situdcia, ktord nastane
neskor, ale ktord nestvisi s tymto vztahom podriadenosti (ako napriklad tradnik pracujtci pre
Eurépsky parlament, ktory pise list za seba samého, ako obc¢an Eurépskej tnie), budi nadalej Gplne
pokryté pravidlami nariadenia ¢. 1.

6. Predbezny zdver o stvrtom odvolacom dovode

152. Podla mojho nédzoru sa Vseobecny sud dopustil nesprdvneho pravneho posudenia tym, Ze sa
zameral vylucne na povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1, pricom nezohladnil systémovy
vztah existujici medzi sluzobnym poriadkom a nariadenim ¢. 1. Domnievam sa vs$ak, ze napadnuté
oznamenia boli spravne zrusené z dovodu, ze EPSO spravne neodovodnil obmedzenie druhého jazyka.
Preto, kedze toto nespravne pravne posidenie Vseobecného sudu nijako neovplyviiuje vyrok
napadnutého rozsudku, navrhujem, aby Stdny dvor vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu pristapil
k c¢iastocnému nahradeniu odévodnenia Vseobecného sudu.
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E. Poznamka na zdver

153. Tato vec patri do pomerne dlhého zoznamu prebiehajtucich alebo rozhodnutych veci, ktoré
vyvolali (aspon scasti) rovnaké otdzky. VSeobecny sid nedévno vydal niekolko rozsudkov, ktorymi sa
zru$ili ozndmenia o vyberovom konani z dovodu pouzivania jazykov.”® Okrem toho v sucasnosti
Vseobecny std prejedndva podobné veci.” Pokial ide o Sddny dvor, po rozsudku v skoro
rovnomennej veci Taliansko/Komisia 1 ide o druht vec, v ktorej sa mé velkd komora zaoberat
v podstate rovnakymi otazkami.®

154. Bohuzial, napriek vsetkym tymto pripadom a dokonca aj po vyrieSeni otdzok vznesenych tymto
odvolanim sa zdd, ze podstata veci este zdaleka nie je vyriesend. Vo veci Taliansko/Komisia I bol
problém (v skratke) taky, ze obmedzenie jazykov vo vyberovom konani nebolo nijako zdévodnené.
Problémom v tejto veci je, opit zjednodusene, Ze bolo uvedenych prili§ vela dovodov, ktoré si
substan¢ne odporuja.

155. Optimista, ktory ponima sidny proces ako progresivny dialekticky proces pokusov a omylov,
modze ngjst atechu v tom, ze z hladiska mnoZstva poskytnutych dovodov sa dal$i pripad
pravdepodobne ocitne niekde v strede. O nie¢o menej optimistickejsi realista by nebol spokojny s tym,
Ze k rieSeniu ozajstnych klacovych otdzok, ako napriklad, aké dévody je potrebné poskytnit a ¢i je
takéto obmedzenie v skutoc¢nosti vobec pripustné, v ziadnom pripade nedoslo, aj ¢o sa tyka tohto
odvolania. Velky cynik by poznamenal, Zze nebola nihoda, Ze ani jedna z tychto klacovych otdzok sa
v tychto veciach neriesila.

156. Podla mojho nézoru z hladiska $tudia sidneho procesu, jeho psycholégie a medziinstituciondlnej
politiky skuto¢nym problémom, ktory tieto veci predstavujd, st suvisiace Iudské ndklady: ocakédvania,
sny a kariéry jednotlivcov zapojenych do vsetkych tychto pripadov v priebehu rokov. Ak neexistuje
jasnd odpoved na otdzku jazykovych obmedzeni v praci institdcii a sposob organizovania vyberovych
konani sa neustdle meni, moze byt dost tazké napldnovat a pripravit sa, ak by o to mal jednotlivec
zaujem, na kariéru v eurépskej institucii.

157. Dopad na zivot jednotlivcov by sa zhorsil, ak by z hladiska dostupnych prostriedkov nipravy malo
dojst k zmene sudnej politiky, povedané bez obalu z ,bolo to nespravne, ale kvoli legitimnym
ocakdvaniam vysledky nebudd zru$ené” na ,bolo to nespravne a vsetko bude zrusené vritane
jednotlivych zoznamov, vymenovani alebo pracovnych zmlav“. V tomto ohlade udplne suhlasim
s obavami, ktoré vyjadrila moja erudovana kolegyna, generdlna advokatka Sharpston v jej navrhoch
v (paralelnej) veci Spanielsko/Parlament, kde navrhuje, aby Stidny dvor zrusil nielen spornt vyzvu na
vyjadrenie zaujmu, ale aj databazu potencidlnych uchddzacov zalozent na zidklade tejto vyzvy na
vyjadrenie zdujmu.®* Skutoc¢nost je takdto: ak institdcia nereSpektuje rozhodnutia Sidneho dvora,
vyzaduju sa prisnejSie opatrenia. Je mozné poznamenat, ze by to bolo potrebné este viac, ak by sa
institacia, Cisto hypoteticky, snazila o zmenu stcasného rezimu umyselnym ignorovanim pravnych
predpisov v sucasnosti s cielom dosiahnut fakticki zmenu v budicnosti, ktord by potom bola prijata
ako nové pravidlo. Ex injuria ius non oritur.

58 Rozsudky z 24. septembra 2015, Taliansko a Spanielsko/Komisia (T-124/13 a T-191/13, EU:T:2015:690); zo 17. decembra 2015,
Taliansko/Komisia (T-275/13, neuverejneny, EU:T:2015:1000); zo 17. decembra 2015, Taliansko/Komisia (T-295/13, neuverejneny,
EU:T:2015:997), a zo 17. decembra 2015, Taliansko/Komisia (T-510/13, neuverejneny, EU:T:2015:1001).

59 Ide o veci Taliansko/Komisia (T-313/15), Taliansko/Komisia (T-317/15), Spanielsko/l(omisia (T-401/16), Taliansko/Komisia (T-437/16),
Taliansko/Komisia (T-443/16), Calhau Correia de Paiva/Komisia (T-202/17) a Spanielsko/Komisia (T-704/17).

60 Napriek tomu, Ze ndzov prejedndvanej veci je Komisia/Taliansko, pripad v konani pred Vseobecnym sidom, ktory viedol k napadnutému
rozsudku, bol Taliansko/Komisia. Preto by sa v tomto pripade skor malo jednat o veci , Taliansko/Komisia 11

61 Spolu s paralelnou vecou Spanielsko/Parlament (C-377/16) uvedenej v poznamke pod ¢iarou 13 vysgie.
62 Névrhy, ktory predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Spanielsko/Parlament, C-377/16, ,body 156 az 161, 163 a 164.
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158. Vsetky tieto tivahy ma doviedli k tomu, aby som vyzval Sudny dvor, aby poskytol aspon urcité
usmernenie k skuto¢nej otazke, ktord je zdkladom tohto odvolania: je to mozné, a ak dno, ako
obmedzit interné pracovné jazyky institucii? Zaverecné body tychto ndvrhov poskytuju v tejto
stvislosti niekolko usmerneni.

159. Myslim, ze treba vychddzat z toho, Ze je dolezité rozliSovat medzi externym a internym
(pracovnym) jazykom (jazykmi) institicie.

160. Pod pojmom ,interné“ pracovné jazyky rozumiem jazyky, ktoré sa pouzivaji na ustnu a pisomnu
komunikaciu, ktord neprekracuje internt sféru institacie (pripadne dvoch alebo viacerych institucii,
napriklad v rdmci medziinstituciondlnych stretnuti alebo pisomnych diskusii). Dalej pod pojmom
interné alebo medziinstituciondlne stretnutia alebo obdobné druhy udalosti rozumiem, Ze ide iba o tie,
na ktorych nie je pritomny nikto z verejnosti. Tym by sa vylacili udalosti, akymi st vypocutia alebo
zasadnutia, ktoré sa konaju v Eurépskom parlamente, ako aj verejné pojedndvania pred Vseobecnym
sidom alebo pred Sidnym dvorom, ktoré maja ,externi“ povahu.

161. Pod pojmom ,externé” jazyky rozumiem jazyky, ktoré sa pouzivaju pri akomkolvek tistnom alebo
pisomnom styku s jednotlivcami, ktori nie st spojeni s institGciami, vratane tradnikov a ostatnych
zamestnancov institacii, pokial sa zdcastnuji na ustnej alebo pisomnej komunikécii s institaciou v ich
osobnej pdsobnosti. *?

162. V pripade externej komunikicie sa musia stcasné pravidld tykajice sa viacjazy¢nosti nadalej
uplatiovat bez kompromisov alebo odchylok. Ako uz Sddny dvor poznamenal, Eurdépska tnia sa
zaviazala zachovat viacjazy¢nost, ktorej vyznam je uvedeny v $tvrtom pododseku ¢lanku 3 ods. 3 ZEU
a v ¢lanku 22 Charty.* Povinnost Eurépskej unie respektovat svoju jazykovi rozmanitost, ktord vyplyva
z tychto ustanoveni, dokazuje vysokd hodnotu viacjazy¢nosti ako jednej zo zakladajucich hodnét
Eurdpskej tunie. Je pravda, ze povinnost viacjazyCnosti nie je absolitna a neobmedzend, kedze
neexistuje ziadna zasada prava Unie, ktord by zabezpecovala ,kazdému ob¢anovi pravo, aby vietko ¢o
by sa mohlo dotknut jeho zadujmov bolo spisané v jeho jazyku za kazdych okolnosti“.® Jadro tejto
povinnosti véak z mojho pohladu nemozno spochybnit. Toto jadro zahfnia najmé vsetky zévdzné akty,
ktoré sa maju vykonat proti fyzickym a pravnickym osobdm v ¢lenskom $tate,* ako aj iné nezdviazné
dokumenty v rozsahu, v akom priamo alebo nepriamo ukladaji povinnosti jednotlivcom.*’

163. Povinnost re$pektovat viacjazy¢nost sa tiez striktne uplatiuje podla ¢ldnku 41 ods. 4 Charty,
¢lanku 20 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 24 ZFEU a ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1 vzdy, ked sa jednotlivec obrati
na institacie pisomne alebo akymkolvek inym spdsobom, ¢o vytvira prdvo na odpoved v tom istom
jazyku, ktory tento jednotlivec pouzil.

164. Naopak, pokial ide o internii komunikaciu, volba dostupnych jazykov, a vseobecnejsie jazykovych
pravidiel platnych v ramci alebo medzi institdciami, by mohla byt flexibilnejsia. Tato flexibilita
a moznost obmedzeni by nemuseli nevyhnutne vyplyvat z rozpoctovych dovodov,® ale skor
z imperativu primeranej vnudtornej instituciondlnej funkcnosti. Toto je opodstatneny ddvod, ktory by
sa podla mojho ndzoru mohol uplatnit podla ¢lanku 1d ods. 6 sluzobného poriadku a mohol by byt
povazovany za objektivne odovodneny, ak sa uplatni nalezitym a primeranym spoésobom, ako to
pozaduje Sudny dvor v bode 88 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I.

63 Ako bolo uvedené v bode 151 vyssie.
64 Rozsudok z 5. maja 2015, Spanielsko/Rada (C-147/13, EU:C:2015:299, bod 42).
65 Rozsudok z 9. septembra 2003, Kik/UHVT (C-361/01 P, EU:C:2003:434, bod 82).

66 Pozri rozsudok z 11. decembra 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, body 37 a 38); pozri tiez rozsudok z 12. jala 2012, Pimix
(C-146/11, EU:C:2012:450, bod 33).

67 Pozri rozsudok z 12. méja 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, bod 34).

68 Ako spravne uviedla na pojedndvani Talianska republika, rozpoctové dovody nemoézu odovodnit diskrimindciu: pozri napriklad rozsudok
z 1. marca 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 66 a tam citovand judikataru).
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165. Kazd4 takéto volba by bola vo svojej podstate u¢inend na zdklade volnej tivahy a politickej povahy,
a to na dvoch drovniach: istotne na drovni toho, ¢i a ako sa md tdto volba uskuto¢nit, ale aj po tom,
ako sa udini takdto volba, na Grovni toho, aké presné dévody sa maju pouzit na jej odovodnenie. Preto
by na oboch trovniach mali instittcie $irokdt mieru volnej tivahy. V tomto osobitnom ohlade by som
vsak chcel objasnit dva body.

166. Po prvé malo by byt odovodnenie jazykovych pravidiel vSeobecné a celoplosné, alebo skor
individudlne a stanovené od pripadu k pripadu? Talianska republika a Spanielske kralovstvo trvali na
potrebe od6vodnit akukolvek diskrimindciu zaloZzent na jazyku na individudlnom zéklade, a to nielen
v ramci kazdého vyberového konania, ale aj v pripade potreby v stvislosti s kazdou poziciou, ktora ma
byt obsadena.

167. Zdd sa mi vs$ak, ze predvidatelnost a moznost, aby sa uchddzacéi pripravovali, hovori skor
v prospech vseobecnejsej politiky. Je mozné opét pripomenat, ze v bode 90 rozsudku vo veci
Taliansko/Komisia I Studny dvor uviedol, Ze ,pravidld obmedzujice vyber druhého jazyka musia
stanovovat jasné, objektivne a predvidatelné kritérid, ktoré zarucia, aby sa uchddzaci v dostato¢nom
predstihu mohli obozndmit s pozadovanymi jazykovymi podmienkami a mohli sa pripravit na
vyberové konania za ¢o najlepsich podmienok®.

168. Nie som si Gplne isty, ako by sa tato poziadavka splnila uloZzenim povinnosti EPSO - alebo
pripadne konkrétnemu menovaciemu organu — oddvodnit kazdy jednotlivy pripad znova a od
zaciatku. Tento rozsudok namiesto toho vyzaduje poskytnutie $truktirovanej odpovede, ktord umozni
uchddzacom predvidat, aké jazykové pravidld sa pravdepodobne budu uplatiovat v budicnosti — a to
nielen v blizkej buddcnosti, ale aj v strednodobom horizonte. Napokon z praktického hladiska trvanie
na oddvodneni kazdého jednotlivého pripadu (bez toho, aby existovali skuto¢ne rozlisujice faktory) by
viedlo len k formalizmu opakovania rovnakého oddvodnenia, s najvacsou pravdepodobnostou
vediucemu k jednoduchému kopirovaniu VSeobecnych pravidiel do kazdého individudlneho oznamenia
bez konkrétneho individudlneho zdévodnenia.

169. Z tohto hladiska musim pripustit, Ze kombinovany pristup, ktory obsahuje stbor vseobecnych
usmerneni, od ktorych sa je mozné odchylit v jednotlivych pripadoch, ked je to v danom konkrétnom
pripade oddvodnené, sa mi javi ako rozumny sposob urcenia pravidiel jazykov vo vyberovych
konaniach.”

170. Po druhé malo by byt od6vodnenie jazykovych pravidiel orientované na minulost a fakty alebo
skor perspektivne a normativne? Najddlezitejsia otdzka v prejedndvanej veci sa zda byt prave tato: aky
druh oddvodnenia musi byt poskytnuty vo vztahu k obmedzeniu (druhych) jazykov uchdadzacov vo
vyberovom konani? Této kluc¢ova otdzka sa rozoberd len velmi nepriamo v rdmci druhej a tretej casti
treticho odvolacieho dovodu, zaobalend v otdzke obmedzeni a intenzity preskiimania VsSeobecnym
sudom: ¢o mal Vseobecny sud preskiimat a ako mal vykonat takéto preskiimanie?

171. Ale je to prave poloZenim danej relevantnej otdzky, ked sa nesdlad ndpadov a ocakdvani o tom, ¢o
znamend mat uréitd mieru volnej Gvahy, stiava vcelku jednoduché. Co EPSO — alebo, pravdepodobne,
institacie, ktoré sd zastipené v spravnej rade EPSO —, zrejme chcel vykonat, bola urcita (politicka)
volba z hladiska jazykov, ktoré by sa mali pouzivat na internt c¢innost instittcii, pricom si zvolili
niekolko jazykov, o ktorych si mysleli, Ze primerane umoznuji ich interné fungovanie. To je
normativna, perspektivna alebo do buddcnosti orientovana volba. Ale pretoze sa zdalo, ze takato volba
by sa nedala urobit otvorene (alebo v kazdom pripade institicie nemali zdujem o otvorené vyhlasenie,
a to z akychkolvek dovodov), to, ¢o bolo skuto¢ne prezentované ako argumenty pre tato volbu, boli
pripomienky orientované na minulost o skuto¢nostiach ($tatistickych a inych) a o urcitych pouzitiach
a postupoch v ramci institacii.

69 Rad by som zopakoval, Ze tym v ziadnom pripade nepredbieham otdzku, ¢i by mal EPSO pravomoc prijat takéto Vseobecné pravidld, ktord bola
vyslovne ponechana ako otvorend v bodoch 69 az 77 vyssie.
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172. Vysledkom je samozrejme nesulad medzi dovodmi (faktickymi, zameranymi na minulost), na
ktoré sa odvolava urad EPSO, aby odévodnil vyber jazykov dévodmi (normativnymi, orientovanymi na
budtcnost), ktoré vyplyvaju z tejto volby. Tento rozpor sa prejavil na ustnom pojednédvani, ked niektoré
z argumentov predlozenych Komisiou mali rozdielnu kruhovi logiku v style filmu ,Navrat do
budtcnosti IV*: urcité vnimanie minulosti musi navzdy urcovat budicnost, toto je minulost
a pritomnost musi byt takd, pretoZe to je zeland budicnost a kedZze sa nemdze zmenit minulost,
nemoze sa zmenit ani buddcnost.

173. Aby sa zabrénilo opdtovnému vyskytu takéhoto javu vo veci Taliansko/Komisia III,
EPSO - a implicitne institacie, ktoré su zastipené vo jeho spravnej rade — by mali jednoznacne
rozhodndt, ako chct postupovat, pokial ide o vyber jazykov, a ako chci odévodnit akékolvek mozné
obmedzenie: ¢i uz prostrednictvom faktickych, historicky odévodnenych tvrdeni alebo prostrednictvom
normativnych, orientovanych na budicnost. Mozno ocakavat, ze faktické tvrdenia z minulosti
a sucasnosti buda opit predmetom tuplného sidneho preskdmania. Naproti tomu normativne, na
budtcnost orientované volby tykajtice sa jazykového rezimu institdcii nesi mozno mensie riziko, ak
zostani v sulade s platnym pravnym rdmcom, pretoze budu pravdepodobne vnutornej politickej
povahy. Predov$etkym, hned ako sa tito volba uskuto¢ni, prislu$né institdcie by mali byt otvorené
a sudrzné, pokial ide o zdkladné odévodnenia.

174. Nakoniec, bez ohladu na konec¢ny vyber jazykov existuji podla moéjho ndzoru dve dalsie
obmedzenia toho, ako by sa mala tito praktickd volba uskuto¢nit v praxi, ked sa bude implementovat
do procedurélneho ramca.

175. Po prvé vyber dostupnych jazykov by mal byt pre uchadzacov jasny, objektivny a predvidatelny,
ako to vyzaduje Sudny dvor v bode 90 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia I. Ak niekto uvazuje
o kariére v eurépskych institaciach, musi mat moznost pripravit sa na budice vyberové konania. To
nevyhnutne znamend urcity stupen stability: jazyky, ktoré si bude moct vybrat, by sa nemali menit
kazdy rok. Flexibilny pristup, podla ktorého by sa pozadované jazyky mohli relativne casto
prisposobovat poziadavkam uchadzacov, by len tazko splnal poziadavku predvidatelnosti — ako uviedol
Sidny dvor - aby sa ,uchddza¢i v dostatocnom predstihu mohli obozndmit s pozadovanymi
jazykovymi podmienkami a mohli sa pripravit na vyberové konania za co najlepsich podmienok®.

176. Po druhé bez ohladu na zvoleny vyber musi byt zaruend maximdlna rovnost a neutralita
v spOsobe, akym sa vyberové konania uskuto¢nujd. Jednoducho povedané: ak nemozete so vsetkymi
zaobchddzat rovnako dobre (Co znamend, ze kazdy clovek by mohol byt testovany v jazykoch podla
vlastného vyberu), potom je potrebné s nimi zaobchddzat rovnako zle (kazdy musi sttazit s rovnakym
hendikepom). Z hladiska praxe mdzem uviest aspon dva priklady uplatnenia tohto pravidla.

177. Na jednej strane, ak existuje moznost vyberu z viac ako jedného jazyka ako druhého jazyka,
v ktorom sa zd4, Ze sa bude uskuto¢novat rozhodujtca ¢ast vyberového konania, malo by sa (pokial je
to mozné) zarucit, Ze vSetci uchddzaci buda povinni zvolit si ako svoj druhy jazyk taky, ktory nie je ich
rodnym jazykom. Uchadzacom nemozno dovolit ziskat vyhodu nad tymi, ktorych materinsky jazyk nie
je medzi vybranymi prostrednictvom strategického vyberu ich materinského jazyka ako svojho druhého
jazyka.

178. Na druhej strane pri uplatiiovani rovnakej logiky by vsetci uchddzaci mali byt povinni
komunikovat s iradom EPSO vratane vyplnenia prihlasky a predloZenia prislusnych dokumentov opit
na rovnakom zéklade. Akékolvek nepriama vyhoda musi v tomto ohlade eliminovand. Napriklad, ak
nie st k dispozicii vSetky tradné jazyky na komunikdciu a poddvanie prihlasok alebo inych
dokumentov EPSO a na komunikiciu v ndaslednom vyberovom konani, uchddzaci, ktorych
materinskym jazykom je jeden z dostupnych jazykov, by nemali mat moznost pouzivat ho. Preto by
opat nemali nepriamu vyhodu sposobent tym, ze by mali moznost predlozit dokumentdciu relevantnd
a rozhodujtcu pre vyberové konanie vo svojom materinskom jazyku.
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179. V kazdom pripade bez ohladu na zvolent volbu systém musi byt navrhnuty tak, aby skuto¢nost,
ze bude umoznené pouzit urcity jazyk, neposkytovala rodenym hovoriacim v tomto jazyku (a teda
v prevaznej vicsine pripadov $tatnym prislusnikom v danom ¢lenskom $tite) akdkolvek priamu alebo
nepriamu vyhodu vo vyberovom konani.

VI. Navrh
180. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
— Odvolanie sa zamieta.

— Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy, ktoré vynalozila
Talianska republika.

— Spanielske kralovstvo a Litovska republika znasaju svoje vlastné trovy.
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