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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 25. jula 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Zdanovanie spolo¢nosti — Platby za prendjom cisternovych zelezni¢nych vagénov uskuto¢nené
spolo¢nostou rezidentom v prospech spoloc¢nosti nerezidentov — Povinnost vybrat zrazkova dan
z prijmov pochdadzajucich z tuzemska a vyplatenych zahranic¢nej spolo¢nosti — Nedodrzanie — Dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia — Vyber trokov z omeskania od spolo¢nosti rezidenta pri nezaplateni
zrazkovej dane — Uroky splatné od uplynutia zakonnej lehoty na zaplatenie do dna, kedy sa preukdze
splnenie podmienok pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia — Nevratné troky*
Vo veci C-553/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Najvy$si spravny sud, Bulharsko) z 24. oktébra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 2. novembra 2016, ktory stvisi s konanim:
»TTL“ EOOD
proti
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofija,
za Ucasti:
Varchovna administrativna prokuratura,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Prechal a E. Jarasianas,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

»ITTL* EOOD, v zastipeni: V. Terzieva, advokat,

— Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dand¢no-osiguritelna praktika“ — Sofija, v zastipeni: A. Georgiev
a S. Atanasova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— bulharska vlada, v zastGpenti: E. Petranova, M. Georgieva a T. Mitova, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels, R. Lyal a P. Michajlova, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 49, 54, 63 a ¢lanku 65 ods. 1 a 3
ZFEU, ako aj ¢lanku 5 ods. 4 a ¢lanku 12 pism. b) ZEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou , TTL“ EOOD a Direktor na Direkcija
»,ObzZalvane i dani¢no-osiguritelna praktika“® — Sofija (riaditel Riaditelstva ,Opravné prostriedky
a postupy v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia“ Sofia, Bulharsko) (dalej len ,Zalovany spravny
organ vo veci samej“), ktorého predmetom je povinnost spolo¢nosti TTL zaplatit nevratné uroky
z omeskania z dovodu nesplnenia povinnosti vybrat zrazkovii dan z cezhrani¢nych platieb
uskutocnenych v prospech neprepojenych spolo¢nosti usadenych v inom c¢lenskom $tiate ako
v Bulharskej republike.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 5 ods. 4 prvy pododsek ZEU stanovuje:

,Podla zdsady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie cielov zmlav.“

Clanok 12 pism. b) ZEU stanovuje:

»2Narodné parlamenty aktivne prispievaju k dobrému fungovaniu Unie tym, ze:

b) dohliadaji na dodrziavanie zdsady subsidiarity v sulade s postupmi ustanovenymi v Protokole
o uplatnovani zasad subsidiarity a proporcionality.”

Bulharské pravo

Podla § 195 ods. 1 zakon za korporativnoto podochodno oblagane (zdkon o dani z prijmov pravnickych
0sob) (DV ¢. 105, z 22. decembra 2006), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej,
prijmy zahrani¢nych pravnickych osob pochddzajice z vnutrostatnych zdrojov, ak neboli ziskané
prostrednictvom stalej organizacnej zlozky na tizemi Bulharska, podliehaju zrazkovej dani, ktorou je
danovy dlh s kone¢nou platnostou uhradeny. Podla § 195 ods. 2 tohto zdkona zrézkova dain uvedenu
v odseku 1 odvadzaju bulharské pravnické osoby, ktoré vyplacaju prijmy pravnickym osobam
nerezidentom. Podla § 200 uvedeného zdkona je sadzba tejto zrazkovej dane 10 %.
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§ 202 ods. 2 zakona o dani z prijmov pravnickych osob stanovuje, ze subjekty, ktoré vyplacaja prijmy
podliehajice zrdzkovej dani v stlade s § 195 tohto zdkona, st povinné odviest vybrati dan v lehote
troch mesiacov od zaciatku mesiaca nasledujiceho po mesiaci, pocas ktorého boli prijmy vyplatené.

Danacno-osiguritelen procesualen kodex (danovy poriadok a poriadok socidlneho zabezpecenia)
z 1. janudra 2006 (DV ¢ 105 z 29. decembra 2005, dalej len ,danovy poriadok®), v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, v § 18, nazvanom ,Zodpovednost osob,
ktoré vyberaju a odvadzaju dane alebo socidlne odvody*:

»1. Osoba, ktora je zo zdkona povinna vybrat a odviest dan alebo socidlne odvody a ktora tak neurobi,
je zodpovednd spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom nevybratej a nezaplatenej dane alebo socidlnych
odvodov.

2. Ak osoba uvedend v odseku 1 vybrala dan alebo socidlne odvody, ale neodviedla ich, dlhuje tito dan
alebo tieto povinné socidlne odvody, avSak zodpovednost dlznika zanika.”

§ 175 ods. 1 a 2 danového poriadku stanovuje:

»1. Zo zavazkov voci $tatu, ktoré neboli uspokojené v zdkonom stanovenych lehotach, sa platia troky
v zdkonom stanovenej vyske.

2. Uroky sa platia tiez:

(1) z verejnopravnych pohladévok, ktoré neboli riadne uhradené alebo zapocitané, vritane vsetkych
platieb prijatych na zdklade ziadosti o vratenie v silade s pravnymi predpismi v oblasti dani
a socialneho zabezpecenia;

(2) zo zédlohovych platieb, ktoré neboli uhradené v zdkonom stanovenej lehote do 31. decembra
prislusného roka;

(3) z dani nerezidenta podliehajicich zrazke, od uplynutia lehoty na jej zaplatenie stanovenej
v bulharskom prave do dna, kym nerezident preukize, Ze si splnené podmienky pre uplatnenie
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktorti uzatvorila Bulharska republika, a to aj v tom
pripade, ak sa v zmysle dohody nem4 platit dan vébec alebo iba v zanedbatelnej vyske.“

Danovy poriadok upravuje v § 135 az 142 osobitny postup pre uplatnenie danovych oslobodeni podla
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Podla tohto postupu sa danové oslobodenia uplatnia az vtedy, ked sa preukédze, ze su splnené
podmienky pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Na tento tcel podla § 136 danového poriadku musi nerezident najma preukézat, ze v case, ked na
bulharskom tizemi vznikla danova povinnost v stvislosti s prijmami podliehajicimi zrazkovej dani, bol
danovym rezidentom iného S$titu v zmysle prislusnej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,
disponoval prijmami pochddzajiucimi z Bulharska a nemal na tzemi Bulharska ziadnu stdlu
organiza¢nu zlozku ani centrum cinnosti, s ktorym by dotknuté prijmy skutocne stviseli.

Podla § 139 danového poriadku musi nerezident, pokial vyska jeho ro¢ného prijmu podliehajaceho
zrazkovej dani dosahuje alebo prekracuje 100000 bulharskych levov (BGN) (priblizne 51 000 eur),
preukazat, Ze su splnené podmienky pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia v stlade
s podmienkami stanovenymi v § 139 az 141 tohto danového poriadku, a to pred Teritorialna direkcija
na Nacionalna agencija za prichodite (oblastné riaditelstvo narodnej danovej agenttry, Bulharsko),
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z miesta, kde je usadend spolo¢nost vyplacajica prijmy. Podla § 139 uvedeného poriadku dokumenty
preukazujuce, ze podmienky pre uplatnenie tejto dohody boli splnené, musia byt predlozené
v rovnakom case ako ziadost o uplatnenie uvedenej dohody.

§ 142 danového poriadku, nazvany ,Osobitny pripad®, v§ak stanovuje, ze pokial vyska ro¢ného prijmu
podliehajiceho zrazkovej dani nedosahuje 100 000 BGN, splnenie podmienok pre uplatnenie dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia sa preukazuje osobe, ktora vyplatila prijmy. V tomto pripade osoba,
ktord vyplatila prijmy, osved¢i splnenie podmienok pre uplatnenie dohody.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V priebehu rokov 2007 az 2010 TTL, spolo¢nost zaregistrovand a usadend v Bulharsku, uzavrela so
spolo¢nostami GATX Dutch Holding, zaregistrovanou v Holandsku, VTG Austria GmbH,
zaregistrovanou v Rakasku, a GATX REIL Poland sp. z.0.0., zaregistrovanou v Polsku (dalej len ,tri
zahrani¢cné spoloc¢nosti“), dohody, ktorych predmetom bol prendjom cisternovych zelezni¢nych
vagonov, a ako protihodnotu za tento prendjom uskutocnila platby v ich prospech. Tieto spolo¢nosti
nie s so spolo¢nostou TTL prepojené.

Z pisomnych pripomienok bulharskej vlady vyplyva, ze prijmy, ktoré za kazdy rok v obdobi rokov 2007
az 2010 ziskali v Bulharsku GATX Dutch Holding a GATX Reil Poland, boli nizsie ako 100 000 BGN,
zatial Co prijmy ziskané spolo¢nostou VTG Austria boli vyssie ako tdto suma.

Kedze sa TTL domnievala, ze uvedené prijmy spadali do pdsobnosti dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktort uzatvorila Bulharskd republika s kazdym z dotknutych ¢lenskych s$tatov, a to
s Holandskym krélovstvom, Rakdskou republikou a Polskou republikou, zrdzku dane nevykonala.

Tri zahrani¢né spolo¢nosti nepoziadali o rozhodnutie o uplatnitelnosti dohdd o zamedzeni dvojitého
zdanenia, avSak predlozili spolo¢nosti TTL dbkazy o splneni podmienok pre uplatnenie tychto dohod.
Tieto dokazy boli predlozené spolo¢nosti TTL az jeden az $tyri roky po vyplateni prijmov, a to
21. marca 2011, pokial ide o polskd spolo¢nost, 28. marca 2011 v suvislosti s rakiskou spolo¢nostou
a 24. augusta 2011, pokial ide o holandsku spolo¢nost, pricom TTL osvedcila, Ze podmienky pre
uplatnenie dohod o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré sa ich tykali, boli splnené.

TTL bola predmetom danovej kontroly, nariadenej rozhodnutim z 26. méja 2011, vztahujicej sa na
obdobie od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2010 a tykajtcej sa pripadnych zavazkov v zmysle § 195
zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Sofija (Oblastné riaditelstvo nérodnej
danovej agenttry v Sofii, Bulharsko) vydalo opravny danovy vymer z 22. oktébra 2013, ktory bol
doruceny spolo¢nosti TTL 30. oktébra toho istého roku.

Tento opravny danovy vymer konstatoval existenciu danového dlhu podla § 195 zdkona o dani
z prijmov pravnickych oséb za danové obdobie 2010, vratane drokov. Uvadza sa v nom, ze podmienky
pre uplatnenie dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia st splnené v pripade vsetkych troch
zahrani¢nych spoloc¢nosti, ze GATX Dutch Holding a VI'G Austria nemaji povinnost platit dan
v Bulharsku a 7e podla ¢lanku 12 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi
Bulharskou republikou a Polskou republikou sumy, ktoré TTL vyplatila spolo¢nosti GATX Reil
Poland za prendjom cisternovych zelezni¢nych vagénov, mali byt predmetom zrdzkovej dane
v Bulharsku vo vyske iba 5%, ¢o zodpoveda sume 2 231,11 BGN (priblizne 1 140 eur).
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V uvedenom danovom vymere bolo okrem toho uvedené, Ze na zdklade § 175 ods. 2 bodu 3 danového
poriadku st uroky z nezaplatenej zrazkovej dane dlhované za obdobie od uplynutia zdkonnej lehoty na
zaplatenie zrdzkovej dane podla § 195 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb az do dna, kedy tri
zahrani¢né spoloc¢nosti preukazali, ze boli splnené podmienky pre uplatnenie dohéd o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktoré uzatvorila Bulharské republika s kazdym z dotknutych ¢lenskych Statov.

Ten isty danovy vymer stanovil celkovil sumu trokov na 71473,42 BGN (priblizne 36 500 eur). Hoci
neskdr bolo konstatované, zZe nie je dlhovana ziadna dan, tieto Groky neboli vratené.

TTL napadla tento danovy vymer zalobou na Administrativen sid Sofija-grad (Spravny sad Sofia,
Bulharsko), ktora bola zamietnutd rozsudkom z 3. decembra 2014.

TTL podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sud, Varchoven administrativen sid
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko).

Tento sud konstatuje, ze podla § 175 ods. 2 bodu 3 danového poriadku spolo¢nost rezident, ktord
vypldca prijmy podliehajice zrdzkovej dani, je povinnd platit droky, pokial spolo¢nost usadend v inom
Clenskom State, ktord dostala tieto prijmy, nepreukdzala, Ze su splnené podmienky umoznujice
uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord uzatvorila Bulharskd republika s ¢lenskym
$tatom jej sidla, a to aj v tom pripade, ak v zmysle tejto dohody spolo¢nost nerezident nema platit
v Bulharsku ziadnu dan alebo jej sadzba je niz$ia, ako je sadzba bezne dlhovanej dane podla
bulharského danového prava. Vnutrostatny sid okrem toho zdoraznuje, ze tieto uroky su splatné za
obdobie od uplynutia lehoty na zaplatenie dane z prijmov do dna, kym spoloc¢nost nerezident, ktora
ziskava prijmy, preukaze, ze sui splnené podmienky umoznujice uplatnenie dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia a Ze sa nevracaju ani vtedy, ak st na zdklade uvedenej dohody vyplacané prijmy
pochddzajice z Bulharska oslobodené od zrazkovej dane v Bulharsku.

Tento sud sa pyta, ¢i takéto ustanovenie, ako aj danova prax zavedend tymto ustanovenim predstavuju
obmedzenie, ktoré je nezluéitelné s pravom Eurdpskej Unie, a to najmi s ustanoveniami Zmluvy o FEU
o slobode usadit sa (¢lanky 49 a 54) a volnom pohybe kapitdlu (¢lanok 63 a ¢lanok 65 ods. 1 a 3)
v Eurépskej tnii.

Okrem toho sa uvedeny sud domnieva, ze skuto¢nost, ze spolo¢nost, ktora vyplaca prijmy podliehajtice
zrazkovej dani, je povinnd platit droky z dane, ktoré nie je povinnd platit spolo¢nost usadend v inom
¢lenskom $téte, je v rozpore s akcesorickou povahou zdvizku platit uroky. Podla tohto sudu
v bulharskom pravnom poriadku neexistuje ziadne iné ustanovenie, ktoré by pre pripad nesplnenia
zakonnej povinnosti preukdzania existencie prava ukladalo, Ze od inej osoby musia byt vyberané troky
z dane, ktord nemusi byt zaplatena.

Tento sud sa preto pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 4 a ¢ldnok 12 pism. b) ZEU, ako aj tam zakotvend zdsada
proporcionality, brania ustanoveniu vnutrostitneho prava, akym je § 175 ods. 2 bod 3 danového
poriadku.

Za tychto okolnosti Varchoven administrativen sdd (Najvys$si spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a Sudnemu dvoru predlozil nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Je s ¢lankom 5 ods. 4 a ¢lankom 12 pism. b) ZEU zlucitelné také vnutrostitne ustanovenie, akym je
§ 175 ods. 2 bod 3 [danového poriadku], ktory spoloc¢nosti rezidentovi, ktorda vyplaca prijmy
podliehajice zrazkovej dani, ukladd povinnost zaplatit Groky za dobu od uplynutia lehoty na
zaplatenie dane z prijmov do dna, kedy nerezident so sidlom v inom c¢lenskom State preukdze
splnenie podmienok pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej
s Bulharskou republikou, a to aj vtedy, ak sa v zmysle dohody dan neplati vobec alebo len
v zanedbatelnej vyske?
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2. Je s ¢lankami 49, 54, 63 a ¢lankom 65 ods. 1 a 3 ZFEU zlucitelné také ustanovenie, akym je § 175
ods. 2 bod 3 [danového poriadku], a danova prax, v zmysle ktorych je spolo¢nost, ktord vyplaca
prijmy podliehajice zrazkovej dani, povinnd platit droky za dobu od uplynutia lehoty na zaplatenie
dane z prijmov do dna, kedy spolo¢nost nerezident so sidlom v inom clenskom stite preukdze
splnenie podmienok pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej
s Bulharskou republikou, a to aj vtedy, ak sa v zmysle dohody dan neplati vobec alebo len
v zanedbatelnej vyske?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 4 a ¢ldnok 12 pism. b)
ZEU majt vykladat v tom zmysle, ze brania vnudtrostitnej pravnej dprave, akou je dotknutd pravna
uprava vo veci samej, ktord ukladd spolocnosti rezidentovi, ktord vypldca v prospech spoloc¢nosti
usadenej v inom c¢lenskom $tite prijmy podliehajace zrazkovej dani, pokial ustanovenia dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi tymito clenskymi S$tatmi nestanovuju inak,
povinnost platit Groky za dobu od uplynutia lehoty na zaplatenie dane z prijmov do dna, kedy
spolo¢nost nerezident preukdze splnenie podmienok pre uplatnenie tejto dohody, a to aj vtedy, ak sa
v zmysle uvedenej dohody v prvom ¢lenskom $tite dan neplati vobec alebo len v zanedbatelnej vyske.

Podla ustélenej judikatiry Sudny dvor nemd pravomoc odpovedat na polozenu prejudicidlnu otdzkuy,
pokial je zjavné, ze ustanovenie prava Unie, ktoré ma byt predmetom jeho vykladu, sa nemdze uplatnit
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12,
EU:C:2014:174, bod 41, a z 30. juna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500,
bod 20).

Ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa v rdmci prvej otdzky Ziada, pritom nie sd uplatnitelné
v situdcii, akou je situdcia dotknutd vo veci same;j.

Po prvé ¢lanok 5 ods. 4 ZEU odkazuje na ¢innosti intitdcii Unie. V sdlade s prvym pododsekom tohto
ustanovenia podla zdsady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov Zmliv. Druhy pododsek tohto ustanovenia sa tyka intittcii Unie,
ktorym ukladd povinnost riadit sa zdsadou proporcionality, ak konaja pri vykone svojich pravomoci.
V prejednavanej veci je dotknuté vnutrostatne ustanovenie obsiahnuté v danovom poriadku, ktory bol
prijaty bulharskym zdkonodarcom a ktory sa tyka procesného zaobchddzania s danovnikmi
v Bulharsku.

Po druhé ¢lanok 12 pism. b) ZEU, podla ktorého nirodné parlamenty prispievaji k dobrému
fungovaniu Unie tym, 7e dohliadaji na dodrZiavanie zisady subsidiarity, oprdviiuje nirodné
parlamenty dohliadat na dodrziavanie tejto zdsady pri vykone pravomoci institdcii Unie, ako aj na
dobré fungovanie Unie. Toto ustanovenie sa netyka vnutrodtatnych pravnych predpisov, ale nivrhov
legislativnych aktov Unie.

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné odpovedat na prvi otizku tykajucu sa vykladu c¢lanku 5 ods. 4

a Clanku 12 pism. b) ZEU, kedZe tieto ustanovenia sa neuplatniuji na situdciu, akou je situdcia
dotknuta vo veci same;j.
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O druhej otdzke

Uvodné pripomienky

TTL, zalovany spravny organ vo veci samej, bulharskd vlada a Eurépska komisia sa domnievaju, ze
ustanovenia o slobode usadit sa a o volnom pohybe kapitalu, obsiahnuté v ¢lankoch 49, 54 a 63 ZFEU,
ako aj v ¢ldnku 65 ods. 1 a 3 ZFEU, na ktoré odkazuje vnttrostitny std v druhej otizke, nie st
relevantné s ohladom na skutkové okolnosti sporu a nie st uplatnitelné v prejedndvanej veci.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury sloboda usadit sa zahfna pravo
spolo¢nosti, ktoré su zalozené v sulade s pravnou upravou clenského stitu a ktoré maju svoje
registrované sidlo, ustredie alebo hlavnu prevadzkaren v Eurdpskej unii, vykondvat svoju cinnost
v inych clenskych $tatoch prostrednictvom dcérskej spoloc¢nosti, organizacnej zlozky alebo
obchodného zastipenia (rozsudky z 18. jina 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07,
EU:C:2009:377, bod 37, a z 21. mdja 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 32).

Ako uviedla predovsetkym bulharskd vlida s ohladom na skutkové okolnosti vo veci samej, TTL
nevyuzivala slobodu usadit sa, kedZe na Gzemi Holandského kralovstva, Polskej republiky ani Rakuskej
republiky nevykondvala ziadnu ¢innost prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organiza¢nej zlozky alebo
obchodného zastGpenia. Pokial ide o tri zahrani¢né spolocnosti, tieto spolo¢nosti nevykondvaja na
bulharskom tGzemi cinnost prostrednictvom dcérskej spolocnosti, organizac¢nej zlozky alebo
obchodného zastiipenia. Okrem toho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto tri
zahrani¢né spolocnosti nie st so spolo¢nostou TTL prepojené.

Dalej pokial ide o volny pohyb kapitdlu zaruc¢eny ¢linkom 63 ods. 1 ZFEU, Stdny dvor definoval
obmedzenia pohybov kapitdlu zakdzané tymto ustanovenim tak, ze zahfnaju opatrenia, ktoré su
spoOsobilé odradit nerezidentov od investovania v urcitom clenskom $tite alebo odradit rezidentov
uvedeného clenského s$titu od investovania v inych $tatoch (rozsudky z 10. februdra 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50, ako aj zo
17. septembra 2015, Miljoen a i., C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 44).

V prejednavanej veci pritom ni¢ také nebolo uvedené. Spor vo veci samej sa totiz tyka povinnosti
zaplatit zrazkova dan a vyrovnat dlh na trokoch z omeskania z tejto dane, ktord nebola vybrana alebo
zaplatend v stanovenej lehote. Uvedeny danovy dlh vznikol v nadvdznosti na obchodné dohody
uzatvorené medzi bulharskym danovym rezidentom a zahrani¢nymi subjektmi, podla ktorych
bulharsky rezident uskutocnoval platby v prospech tychto zahrani¢nych osob, ktoré teda ziskali prijmy.

Podla ustalenej judikatdry vsak skuto¢nost, Ze vnitrostitny sid obmedzil svoju otdzku iba na vyklad
niektorych ustanoveni prava Unie, nebrani Sidnemu dvoru, aby poskytol vniitrostaitnemu stdu vietky
aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na rozhodnutie v prejednévanej veci, bez ohladu
na to, ¢i ich vnutrostitny sid uviedol v zneni svojej otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 28, ako aj z 30. janudra 2018, X a Visser,
C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 55).

V prejedndvanej veci z idajov obsiahnutych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
predmetnou transakciou v spore vo veci samej je prendjom cisternovych zelezni¢nych vagénov. Kedze
prendjom vozidiel predstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 57 ZFEU (rozsudky z 21. marca
2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, bod 19, a zo 4. decembra 2008, Jobra, C-330/07,
EU:C:2008:685, bod 22), prejedndvand vec by mala byt skimand s ohladom na zdsadu slobodného
poskytovania sluzieb.
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Za tychto okolnosti treba vychddzat z toho, Ze svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 56 ZFEU, ktory zaruc¢uje slobodné poskytovanie sluzieb, méa vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostitnej pravnej Uprave, akou je dotknutd prdvna tprava vo veci samej, podla ktorej
vyplatenie prijmov uskuto¢nené spoloc¢nostou rezidentom v prospech spolo¢nosti usadenej v inom
¢lenskom $tate v zdsade podlieha zrazkovej dani, pokial ustanovenia dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvorenej medzi tymito dvoma clenskymi $tatmi nestanovuja inak, ak tdto vnutrostatna
pravna Gprava ukladd spoloc¢nosti rezidentovi, ktord nevyberie ani neodvedie tuto zrdzkova dan
danovej sprave prvého clenského $tatu, povinnost platit nevratné troky z omeskania za dobu od
uplynutia lehoty na zaplatenie dane z prijmov do dna, kedy spolo¢nost nerezident preukdze splnenie
podmienok pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, a to napriek tomu, ze spolo¢nost
nerezident podla uvedenej dohody nema povinnost platit v prvom ¢lenskom $tate ziadnu dan alebo jej
suma je niz$ia, ako je suma bezne splatna na zdklade danového prava uvedeného clenského statu.

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Podla ustalenej judikatury clenské $taty musia pri vykone svojej pravomoci v oblasti priamych dani
respektovat pravo Unie, a najmi zdkladné slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU (rozsudky z 23. februdra
2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 171, a z 2. marca 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, bod 45).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 56 ZFEU brani uplatneniu kazdej vnutro$titnej
pravnej upravy, ktord robi poskytovanie sluzieb medzi clenskymi S$tatmi zlozitejsSim, nez je
poskytovanie sluzieb len v ramci jedného ¢lenského statu. V silade s judikatirou Stidneho dvora totiz
¢lanok 56 ZFEU vyzaduje odstrénenie akychkolvek obmedzeni slobodného poskytovania sluZieb
zalozenych na tom, Ze poskytovatel je usadeny v inom c¢lenskom S$tite, ako je $tit, v ktorom sa
poskytuje sluzba (pozri najmé rozsudok z 18. oktdbra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, body 20
a 21, ako aj citovand judikataru).

Vndtrostatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuji, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym, predstavuji obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (rozsudky zo 4. decembra 2008,
Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, bod 19, ako aj z 18. janudra 2018, Wind 1014 a Daell, C-249/15,
EU:C:2018:21, bod 21).

V prejedndvanej veci je potrebné pripomendt, ze po prvé podla § 195 ods. 1 zdkona o dani z prijmov
pravnickych oso6b podliehaji prijmy zahrani¢nych pravnickych osob pochddzajice z vnutrostatnych
zdrojov, ak neboli dosiahnuté prostrednictvom stdlej prevadzkarne na tizemi Bulharska, zrazkovej dani,
ktorou sa danovy dlh uhradi s kone¢nou platnostou. Po druhé podla § 175 ods. 2 bodu 3 danového
poriadku spolo¢nost rezident, ktord vyplaca prijmy nerezidentovi, musi pre kazda dan nerezidenta,
ktord v zdsade podlieha zrazke, v pripade neuhradenia zrdzkovej dane, zaplatit uroky z omeskania od
uplynutia lehoty na jej zaplatenie stanovenej v bulharskom prave do okamihu, kedy spoloc¢nost
nerezident preukidze, Ze s splnené podmienky pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktora uzatvorila Bulharskd republika s ¢lenskym statom, v ktorom je spolo¢nost nerezident
usadend, a to aj vtedy, ak tdto spolocnost nerezident v zmysle uvedenej dohody nemd platit
v Bulharsku ziadnu dan alebo jej suma je niZ$ia, ako je suma bezne splatnd podla bulharského
danového prava.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z pripomienok, ktoré uviedla bulharska vlada na
pojedndvani, vyplyva, Ze takéto uroky z omeskania sa platia iba v pripade cezhrani¢nych transakcii
a ze nemoézu byt vratené.

V bulharskom prave tak existuje rozdiel v zaobchddzani medzi spoloCnostami rezidentmi, ktoré

vyplacaju prijmy ako protihodnotu za sluzby, akymi st v prejedndvanej veci sluzby prendgjmu
cisternovych Zelezni¢nych vagénov, a to podla toho, ¢i spolo¢nostou, ktord ziskava uvedené prijmy, je
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ind spoloc¢nost usadend v Bulharsku alebo spoloc¢nost usadend v inom ¢lenskom $téte. S cezhrani¢nou
situdciou, v rdmci ktorej spolo¢nost rezident vyuziva slobodu poskytovania sluzieb podla ¢lanku 56
ZFEU, je teda zaobchiddzané menej priaznivo ako s vnutrostatnou situdciou.

Vndtrostatna pravna uprava, akou je dotknutd pravna dprava vo veci samej, teda moéze odradzat
spolo¢nosti rezidentov od toho, aby vyuzivali sluzby prendjmu od spoloc¢nosti usadenych v inych
¢lenskych $tatoch, a teda moze predstavovat prekazku pre slobodné poskytovanie sluzieb.

Vzhladom na predchddzajice uvahy je potrebné konstatovat, Ze vnuatro$titna pravna Gprava, akou je
dotknutda pravna uprava vo veci samej, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré je v zisade zakdzané ¢lankom 56 ZFEU. Je potrebné skimat, ¢i takéto obmedzenie moéze byt
objektivne odévodnené.

O pripadnom odovodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Z ustélenej judikatury Sidneho dvora vyplyva, ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb mozno
pripustit len vtedy, ak sa nim sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou o FEU a mozno ho
odovodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, pokial je v danom pripade sposobilé zarudit
dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a nepresahuje rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie
[rozsudky z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 101; zo 4. decembra
2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, bod 27, a z 26. mdja 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, bod 58].

V tejto suvislosti bulharska vlada a zalovany spravny organ vo veci samej tvrdia, Ze obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajice z § 175 ods. 2 bodu 3 danového poriadku je odévodnené.
Bulharska vldda sa odvoldva na nevyhnutnost zabezpeclit efektivny vyber dani, ako aj nevyhnutnost
zabezpecit efektivne danové kontroly, ako na naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré médzu
odovodnit obmedzenie vykonu zdkladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou [pozri najméd rozsudky
z 30. juna 2011, Meilicke a i, C-262/09, EU:C:2011:438, bod 41; z 9. oktébra 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 46, ako aj citovand judikatiru, a z 26. mdaja 2016, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 59].

V tomto kontexte bulharskd vlada a Zalovany spravny organ vo veci samej pripominaju ciele a funkcie
predmetnej pravnej tpravy. Podla § 202 ods. 2 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob je spolo¢nost
rezident, ktord vypldca prijmy podliehajice zrdzkovej dani podla § 195 tohto zdkona, povinnd odviest
splatni dan v lehote troch mesiacov od zaciatku mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tieto
platby boli uskuto¢nené, ak je prijemcom uvedenych platieb osoba usadena v c¢lenskom state, s ktorym
Bulharskd republika uzatvorila dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia. Po uplynuti tejto lehoty
spolo¢nost, ktora vyplatila prijmy a ktora nevybrala a neodviedla zrazkovi dan, bude v omeskani
s platenim dane. Podla § 203 uvedeného zdikona bude spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za
zaplatenie zrazkovej dane. Az do preukdzania, ze dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia je
uplatnitelnd, bude dan povazovana v sdlade s bulharskou pravnou Gpravou za splatna.

Podla Zalovaného spravneho orgédnu vo veci samej je za ome$kanie s platenim dane spolo¢nost rezident
sankcionovand urokmi v zmysle § 175 ods. 2 bodu 3 danového poriadku. Tento orgin spresnuje, ze
tieto uroky st splatné bez ohladu na skutoc¢nost, Ze podla prislusnej dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia nie s prijmy v Bulharsku zdanitelné. Platba tychto drokov je sankciou za to, ze sa vcas
nepreukazalo, ze je uplatnitelnd dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord vylucuje pouzitie
bulharského prava.

Podla bulharskej vlady ustanovenie, akym je § 175 ods. 2 bod 3 danového poriadku, umoziuje

dosiahnut ciel sledovany vnutro$titnym pravom, ktorym je vcasny vyber dani od danovnikov, bez
toho, aby narasal ciele a zdsady stanovené pravom Unie. Toto ustanovenie md pritom za ciel umoznit
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danovej sprave planovat a regulovat prijmy plyntice z dane z prijmov pravnickych oséb, ako aj zarucit
efektivny vyber dani. Okrem toho § 175 ods. 2 bod 3 danového poriadku nabdda danovnikov, aby
v stanovenej lehote preukdzali, Ze s splnené podmienky uplatnitelnosti dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, pokial podla tejto dohody sa neplati ziadna dan alebo jej suma je niZ$ia, ako je suma bezne
splatnd podla bulharského danového prava.

Pokial ide o dovody uvddzané na oddévodnenie obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, Sudny
dvor, ako bolo spomenuté v bode 53 tohto rozsudku, uz rozhodol, ze nevyhnutnost zabezpecit
efektivny vyber dani, ako aj nevyhnutnost zabezpecit efektivne danové kontroly, moze predstavovat
naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory moéze oddvodnit obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb. Sudny dvor tiez rozhodol, ze uloZenie sankcii, vratane sankcii trestnej povahy, je mozné
povazovat za potrebné na zabezpecenie uc¢inného dodrziavania vnutrostatnej pravnej upravy, avéak pod
podmienkou, ze povaha a vyska ulozenej sankcie su v kazdom jednotlivom pripade primerané
zavaznosti porusenia, ktoré ma tdto sankcia postihnit [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdja
2016, NN(L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 59 a citovand judikattru].

V prejedndvanej veci sa zdd, Ze nevyhnutnost zabezpecit vyber zrazkovej dane z cezhrani¢nych platieb
a zabezpecit efektivne danové kontroly v cezhrani¢nych situdciach, ako su situicie vo veci samej,
odovodnuje ulozenie sankcii voci spolo¢nostiam, ktoré neplatia dane v stanovenej lehote a ktoré
oneskorene predkladaji dokumenty preukazujice, ze sa mdézu dovoldvat oslobodenia od povinnosti
zaplatit uvedené dane.

Vnitrostatna pravna Uprava stanovujica sankciu v podobe nevratnych trokov, ktoré s vypocitané na
zéklade sumy zrézkovej dane splatnej podla vnutrostitneho prava a ktoré sa platia odo dna
nadobudnutia splatnosti dane az do dna, kedy boli danovym organom predlozené dokumenty
preukazujice uplatnitelnost dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, v$ak nie je spdsobild zarudit
dosiahnutie cielov uvedenych v predchadzajicom bode v pripade, ak sa preukdze, ze podla prislusnej
dohody sa dan nemala platit. V situdcii, akd je vo veci samej, totiz neexistuje vizba medzi vyskou
vymdhanych drokov na jednej strane a vyskou splatnej dane — ktord nejestvuje — alebo zavaznostou
omeskania pri predkladani uvedenych dokumentov danovym organom na druhej strane.

Navyse takato sankcia presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov, kedze
suma splatnych trokov sa mdze javit ako neprimerane vysokd vo vztahu k vyske dlhovanej dane
a kedZe nie je upravend ziadna moznost vratenia tychto trokov.

Komisia totiz zdoraznila, ze vy$ka urokov z omeskania s platenim dane je rovnakd bez ohladu na to, ¢i
uz dan napokon nebola splatna alebo ¢i zrazkova dan bola splatnd, ale nebola vcas zaplatend. V druhej
uvedenej situdcii, ktord sa lisi od situdcie prejedndvanej veci, bulharska danova sprava utrpi stratu
v prijmoch v obdobi, pocas ktorého dan nebola zaplatend. Naopak v prejedndvanej veci sa sankcionuje
iba omeskanie pri prekladani dékazov.

Napokon treba uviest, ze iné opatrenia by umoznili dosiahnutie toho istého ciela. Tak by to bolo
v pripade, ak by sa stanovilo vratenie urokov, zaplatenych za omeskanie s platbou, spolo¢nosti
rezidentovi v pripade, ze danovy dlh bol nanovo vypoc¢itany a pritom bolo preukizané, ze v Bulharsku
nie je splatnd ziadna dan z prijmov ziskanych spolo¢nostou nerezidentom.

Vzhladom na vs$etky predchddzajiice uvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 56
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, akou je dotknutd pravna
Uprava vo veci samej, podla ktorej prijmy vyplatené spolo¢nostou rezidentom v prospech spolo¢nosti
usadenej v inom clenskom $tite v zdsade podliehaja zrdzkovej dani, pokial ustanovenia dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi tymito dvoma clenskymi $tatmi nestanovuja inak,
ak tato pravna tGprava uklada spolocnosti rezidentovi, ktora nevyberie ani neodvedie tuto zrazkovu dan
danovej sprave prvého clenského $tatu, povinnost zaplatit nevratné droky z omeskania za dobu od
uplynutia lehoty na zaplatenie dane z prijmov do dna, kedy spolo¢nost nerezident preukdze splnenie
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podmienok pre uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, a to napriek tomu, ze spolocnost
nerezident podla uvedenej dohody nema povinnost platit v prvom ¢lenskom $tite ziadnu dan alebo jej
suma je niz$ia, ako je suma bezne splatnd na zaklade danového prava uvedeného clenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského $titu, akou je
dotknuta pravna uprava vo veci samej, podla ktorej prijmy vyplatené spolo¢nostou rezidentom
v prospech spoloc¢nosti usadenej v inom clenskom stite v zasade podliehaju zrazkovej dani,
pokial ustanovenia dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi tymito dvoma
clenskymi $titmi nestanovuju inak, ak tiato pravna uprava uklada spolocnosti rezidentovi, ktora
nevyberie ani neodvedie tto zrazkovi dan danovej sprave prvého clenského $tatu, povinnost
zaplatit nevratné troky z omeskania za dobu od uplynutia lehoty na zaplatenie dane z prijmov do
dna, kedy spoloc¢nost nerezident preukize splnenie podmienok pre uplatnenie dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia, a to napriek tomu, Ze spolo¢nost nerezident podla uvedenej
dohody nema povinnost platit v prvom c¢lenskom s$tite ziadnu dan alebo jej suma je nizsia, ako
je suma bezne splatna na zaklade danového prava uvedeného clenského statu.

Podpisy
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