g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 25. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Smernica
2008/95/ES — Clanok 5 — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 9 — Pravo majitela ochrannej znamky
namietat proti odstraneniu vsetkych oznaceni zhodnych s touto ochrannou znamkou tretou osobou
a umiestneniu novych oznaceni na vyrobky zhodné s vyrobkami, pre ktoré bola uvedena ochranna
znamka zapisand, s cielom ich dovozu alebo uvedenia na trh v Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP)“

Vo veci C-129/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) zo 7. februira 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 13. marca 2017, ktory stvisi s konanim:
Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd,
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
proti
Duma Forklifts NV,
G.S. International BVBA,
SUDNY DVOR (druhéa komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. februdra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV, v zastipeni: P. Maeyaert
a J. Muyldermans, advocaten,

— Duma Forklifts NV a G.S. International BVBA, v zastdpeni: K. Janssens a J. Keustermans,
advocaten, a M. R. Gherghinaru, avocate,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLILEU:C:2018:594 1




Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-129/17
MitsuisHI SHOJI KatsHA A MitsuBisHI CATERPILLAR FORKLIFT EUROPE

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a J. Techert, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: J. Samnadda, E. Gippini Fournier a F. Wilman, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. aprila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25) a ¢lanku 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke [Eurépskej unie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (dalej len
»Mitsubishi“), Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (dalej len ,MCFE®) a spolo¢nostami Duma
Forklifts NV (dalej len ,Duma“) a G.S. International BVBA (dalej len ,,GSI“) vo veci ndvrhu, ktorého
predmetom je najmé, aby posledné uvedené spoloc¢nosti z vysokozdviznych vozikov znacky Mitsubishi
nadobudnutych mimo tzemia Eurépskeho hospodéarskeho priestoru (EHP) prestali odstranovat
oznacenia zhodné s ochrannou znadmkou, ktorej majitelkou je Mitsubishi, a umiestiiovat na ne nové
oznacenia.

Pravny ramec
Odovodnenia 1 a 2 smernice 2008/95 zneju:

»(1) Smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych znamok [(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92)] bola
podstatnym spdsobom zmenend a doplnend. V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa mala tato
smernica kodifikovat.

(2) Pravne predpisy v oblasti ochrannych znamok, ktoré boli uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch pred
nadobudnutim u¢innosti smernice 89/104/EHS, obsahovali rozdiely, ktoré mohli branit volnému
pohybu tovaru a volnému pohybu sluzieb a ktoré mohli deformovat hospoddrsku sutaz v ramci
spolo¢ného trhu. Bolo preto potrebné na zabezpecenie fungovania vnutorného trhu aproximovat
pravne predpisy clenskych $tatov.”

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Préva z ochrannej zndmky*, stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vylu¢né préva. Majitel md pravo zabrénit
vetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisang;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zaroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.
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3. Ak st splnené podmienky podla [odseku 1], mozno zakdzat najmaé:
a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvadzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto oznacenim, alebo
ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

¢) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;
d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.
“«
Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej zndmky“, v odseku 1 stanovuje:

,Ochrannd zndmka neopréaviiuje majitela, aby zakazal jej pouZivanie pre tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom na trh v [Eurdpskej tnii].”

Nariadenie ¢. 207/2009 kodifikovalo nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke [Eurépskej tnie] (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146). Clanok 9 nariadenia
¢. 207/2009 s nazvom ,Prava z ochrannej znamky [Eurépskej inie]“ stanovoval:

»1. K ochrannej zndmke [Eurdpskej tnie] vznikd majitelovi vyhradné prdvo. Majitel je oprdvneny
zabrdnit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurdpskej unie], pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré si zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka [Eurdpskej
Unie] zapisang;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou znamkou
[Eurépskej tnie] a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chranené

ochrannou zndmkou [Eurépskej tnie] a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zdmeny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

2. Na zdklade odseku 1 moze byt okrem iného zakdzané:
a) umiestiovanie oznacenia na tovar alebo na obaly;

b) ponukanie tovarov, ich umiestriovanie na trh alebo ich skladovanie na tieto tcely pod takymto
znacenim, alebo pontkanie alebo poskytovanie sluzieb pod takymto oznacenim;

c) dovdazanie alebo vyvadzanie tovarov pod tymto oznacenim;

d) pouzivanie oznacenia v obchodnej korespondencii a v reklame.

“«
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Clanok 13 tohto nariadenia s nizvom ,Vycerpanie prév z ochrannej znamky [Eurépskej tnie]
v odseku 1 stanovoval:

»Ochrannd zndmka [Eurépskej Gnie] neoprdviiuje majitela zakdzat jej pouzivanie pre tovary, ktoré boli
uvedené na trh v [Eurdpskej tnii] pod takouto ochrannou zndmkou samotnym majitefom ochrannej
znamky alebo s jeho sthlasom.”

Nariadenie ¢. 207/2009 bolo zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo
16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie ¢. 207/2009 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke [Eurdpskej dnie], a zru$uje
nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo G¢innost 23. marca 2016
a je od tohto datumu uplatnitelné na skutkové okolnosti vo veci samej.

Nariadenie 2015/2424 zaviedlo do ¢ldanku 9 nariadenia ¢. 207/2009 novy odsek 4, ktory znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté prdva majitelov nadobudnuté predo diom podania prihldsky alebo driom
prava prednosti ochrannej zndmky EU, ma majitel uvedenej ochrannej znamky EU tiez pravo zabrénit
vietkym tretim osobdm v preprave tovaru v obchodnom styku do Unie bez toho, aby tam bol
prepusteny do volného obehu, ak takyto tovar vratane obalu pochédza z tretich krajin a je bez
povolenia oznadeny ochrannou zndmkou, ktord je zhodnd s ochrannou zniamkou EU zapisanou
v stvislosti s takymto tovarom alebo ktort v jej zdkladnych aspektoch nemozno rozlisit od takejto
ochrannej znambky.

Pravo majitela ochrannej zndmky EU podla prvého pododseku zanikne, ak poc¢as konania o uréenie, ¢i
doslo k poruseniu prav z ochrannej zndmky EU, ktoré sa zacalo v sulade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 608/2013 [z 12. jina 2013 o presadzovani prav dusevného vlastnictva
colnymi orgdnmi a zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (U. v. EU L 181, 2013, s. 15)], deklarant
alebo drzitel tovaru preukaze, Ze majitel ochrannej zndmky EU nem4 pravo zakizat uvedenie tovaru na
trh v krajine kone¢ného urcenia.”

Analogické ustanovenie stanovuje ¢lanok 10 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1), ktord prepracovala smernicu 2008/95, pricom ju
s ac¢innostou od 15. janudra 2019 zrusila, ale ktord nie je uplatnitelnd na skutkové okolnosti vo veci
same;j.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Mitsubishi, so sidlom v Japonsku, je majitelkou tychto ochrannych zndmok (dalej len ,ochranné
znamky spoloc¢nosti Mitsubishi®):

— slovnd ochrannd znamka Eurdpskej unie MITSUBISHI zapisand 24. septembra 2001 pod ¢islom
118042, ktora oznacuje najmé vyrobky patriace do triedy 12 Niceskej dohody o medzindarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni,
vratane motorovych vozidiel, elektrickych vozidiel a vysokozdviznych vozikov,
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— niz8ie zobrazend obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie zapisand 3. marca 2000 pod ¢islom
117713, ktord oznacuje najmd vyrobky patriace do triedy 12 tejto dohody, vratane motorovych
vozidiel, elektrickych vozidiel a vysokozdviznych vozikov:

— slovna ochrannd znamka Beneluxu MITSUBISHI zapisand 1. jina 1974 pod cislom 93812, ktora
oznacuje najmé vyrobky patriace do triedy 12, vratane vozidiel a vnutrozemskych dopravnych
prostriedkov, a triedy 16, vratane knih a tlacovin,

— slovnd ochrannd znamka Beneluxu MITSUBISHI zapisana 1. jina 1974 pod cislom 92755, ktora
oznaCuje vyrobky patriace do triedy 12, vratane vozidiel a vnuatrozemskych dopravnych
prostriedkov, a triedy 16, vratane knih a tlacovin, a ktord je zhodna s obrazovou ochrannou
zndmkou Eurépskej unie.

MCEFE, so sidlom v Holandsku, ma vyhradné pravo vyrdbat a uvddzat na trh v ramci EHP
vysokozdvizné voziky opatrené v Eurépe ochrannymi znamkami spolo¢nosti Mitsubishi.

Duma, so sidlom v Belgicku, ma ako svoju hlavnud ¢innost v celosvetovom meradle kipu a predaj tak
novych, ako aj pouzitych vysokozdviznych vozikov. Na predaj pontka aj vlastné vysokozdvizné voziky
pod znackami ,GSL* ,GS“ alebo ,Duma“. Okrem toho patrila do siete oficidlnych distribitorov
vysokozdviznych vozikov znacky Mitsubishi v Belgicku.

GSI, tiez so sidlom v Belgicku, je prepojend so spolo¢nostou Duma, s ktorou ma spolo¢nu
administrativu a sidlo. Vyrdba a opravuje vysokozdvizné voziky, ktoré ako velkoobchodnik spolu s ich
nahradnymi dielmi dovaza a vyvaza na svetovom trhu. Zameriava sa na prisposobenie tychto vozikov
normdm platnym v Eurépe, prideluje im vlastné sériové cislo a doddva ich spolo¢nosti Duma
s osved¢enim EU o zhode.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze v obdobi od 1. janudra 2004 do 12. novembra 2009
Duma a GSI uskutoc¢novali paralelny dovoz vysokozdviznych vozikov s ochrannymi zndmkami
spolo¢nosti Mitsubishi bez stihlasu ich majitela.

Od 20. novembra 2009 Duma a GSI nadobudali od spolo¢nosti zo skupiny Mitsubishi mimo tzemia
EHP vysokozdvizné voziky, ktoré dovazali na tzemie EHP, kde ich umiestnili do rezimu colného
uskladnovania. Z tychto vyrobkov pritom odstranili vsetky oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami
spolo¢nosti Mitsubishi, vykonali potrebné Gpravy na ich prispésobenie normdm platnym v Unii,
nahradili identifika¢né tabulky a sériové ¢isla a umiestnili na ne vlastné oznacenia. Dovézali ich
a nasledne ich predavali v EHP a tretich krajinach.

Mitsubishi a MCFE podali na Rechtbank van koophandel te Brussel (Obchodny sid Brusel, Belgicko)
navrhy, ktorych predmetom je, aby sa okrem iného nariadilo ukoncenie tychto praktik. Vzhladom na
to, Ze ich navrhy boli rozsudkom zo 17. marca 2010 zamietnuté, podali proti nemu odvolanie na Hof
van beroep Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), v ktorom uviedli, Ze ziadaji o zdkaz paralelného
obchodovania s vysokozdviznymi vozikmi oznacenymi ochrannymi znadmkami spoloc¢nosti Mitsubishi,
ako aj dovozu a obchodovania s vysokozdviznymi vozikmi, z ktorych boli odstranené oznacenia zhodné
s tymito ochrannymi zndmkami a na ktoré boli umiestnené nové oznacenia.

ECLIL:EU:C:2018:594 5
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Mitsubishi na tomto stude uviedla, Ze odstranenie oznaceni a umiestnenie novych oznaceni na
vysokozdvizné voziky nadobudnuté mimo EHP, odstranenie identifikacnych tabuliek a sériovych cisiel
a dovoz, ako aj uvddzanie tychto vysokozdviznych vozikov na trh v rdmci EHP porusujd ich prava
vyplyvajice z ochrannych zndmok spoloc¢nosti Mitsubishi. Tvrdi najmd, Ze odstranenie oznaceni
zhodnych s tymito ochrannymi zndmkami bez jej sthlasu je obchddzanim prdva majitela ochrannej
znamky kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov, ktoré si oznacené touto ochrannou znamkou, do obehu
v EHP a obmedzenie funkcie oznacenia pdvodu a kvality, ako aj investicnych a reklamnych funkcii
ochrannej znamky. V tejto stvislosti poznamenava, ze napriek tomuto odstraneniu st vysokozdvizné
voziky znacky Mitsubishi pre spotrebitela nadalej rozpoznatelné.

Duma a GSI najmi tvrdia, Ze sa maji povazovat za vyrobcov vysokozdviznych vozikov, ktoré kupili
mimo EHP, pretoze ich prispdsobuji normam platnym v Unii, a teda maju pravo umiestnit na ne
vlastné oznacenia.

V suvislosti s paralelnym dovozom vysokozdviznych vozikov oznacenych ochrannymi zndmkami
spolo¢nosti Mitsubishi do EHP vnutrostatny sid konstatoval, Ze tento dovoz je porusenim prava
ochrannych zndmok, a vyhovel ndvrhom spolo¢nosti Mitsubishi a MCFE. Pokial ide o dovoz
a uvadzanie na trh v EHP vysokozdviznych vozikov znacky Mitsubishi od 20. novembra
2009 s pdvodom v krajine, ktord nie je sucastou EHP, z ktorych boli odstranené oznacenia zhodné
s ochrannymi zndmkami spolo¢nosti Mitsubishi a na ktoré boli umiestnené nové oznacenia,
vnutrostitny sud tvrdi, Ze Sidny dvor este nerozhodol o otazke, ¢i také praktiky, akych sa dopustili
Duma a GSI, su pouzivanim, ktoré moéze majitel ochrannej zndmky zakdzat, pricom uviedol, Ze
judikatdra Sidneho dvora naznacuje, Ze na tuto otdzku treba odpovedat kladne.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci siid Brusel) rozhodol prerusit konanie

a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.a) Zahfnaju ¢lanok 5 smernice 2008/95 a clanok 9 nariadenia ¢. 207/2009 pravo majitela
ochrannej znamky branit sa voci tomu, Ze tretia strana bez jeho sthlasu odstrani vsetky
oznaCenia umiestnené na vyrobkoch, ktoré sa zhoduji s ochrannymi zndmkami (tzv.
debranding), ked ide o vyrobky, ktoré sa rovnako ako tovar umiestneny do rezimu colné
uskladnovanie este nepredavali v [EHP], a odstranenie, ktoré vykonala tretia strana, sa
uskutodiiuje s cielom dovozu tychto vyrobkov do [EHP], resp. s ich uvddzanim na trh v ramci
[EHP]?

b) Zavisi odpoved na prvd otdzku pism. a) od toho, ¢i sa dovoz vyrobkov do [EHP] alebo ich
uvedenie na trh v ramci tohto priestoru uskuto¢nuje pod vlastnou identifika¢cnou znackou,
ktord umiestnila tretia osoba (tzv. rebranding)?

2. M4 vplyv na odpoved na prva otdzku skutocnost, Ze relevantny priemerny spotrebitel este stéle
identifikuje dovezené alebo na trh uvedené vyrobky podla vonkajsej podoby alebo modelu ako
vyrobky, ktoré pochadzaji od majitela ochrannej zndmky?“

O navrhu na opitovné zacatie ustnej Casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 20. jina 2018 Mitsubishi navrhla Sidnemu dvoru
nariadit opatovné zacatie Gstnej Casti konania na zdklade ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora. Mitsubishi na podporu tohto ndvrhu v podstate tvrdi, Zze ndvrhy generdlneho advokata st
zaloZené na nespravnom posudeni, podla ktorého pouzivanie v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2008/95 a ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 predpokladd pozitivny a viditelny
ukon. Okrem toho sa domnieva, Ze tieto navrhy neodpovedali na jej argumenty, Ze odstranenie

oznaceni obmedzuje rozne funkcie ochrannej znambky.
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Podla ¢ldanku 83 rokovacieho poriadku Sudny dvor méze kedykolvek po vypocuti generalneho advokata
rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmé ak ustdi, Ze nema dostatok informacii alebo
ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novd skutoc¢nost, ktord moze mat
rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo veci rozhodnut na zaklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla
¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci o takyto pripad nejde. Existenciou novej skuto¢nosti totiz nikto neargumentoval.
Mitsubishi, ako aj iné osoby, ktoré sa zucastnili tohto konania, okrem iného mohla tak v pisomnej,
ako aj v Gstnej Casti tohto konania uviest skutkové a pravne okolnosti, ktoré povazovala za relevantné
na Uclely odpovede na otizky polozené vnutro$titnym stdom, najmd v suavislosti s pojmom
»pouzivanie v obchodnom styku“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lanku 9 ods. 1

nariadenia ¢. 207/2009. Sudny dvor sa tak po vypocuti generdlneho advokita domnieva, ze ma
k dispozicii vSetky skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie.

Okrem toho, pokial ide o kritiku vyslovenu spolo¢nostou Mitsubishi voc¢i ndvrhom generdlneho
advokata, na jednej strane je potrebné pripomentt, ze Stattt Stidneho dvora Eurdpskej tnie ani jeho
rokovaci poriadok neupravuju moznost dcastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy
prednesené generdlnym advokitom (rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16
a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 26, ako aj citovand judikatdra).

Na druhej strane podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokdt za dlohu nestranne
a nezavisle predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Stattom Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyzaduji jeho tcast. V tejto stvislosti ani navrhy
generalneho advokata, ani oddvodnenie, ktorym k nim dospel, nie si pre Stdny dvor zavdzné.
V doésledku toho nesdhlas dotknutého ti¢astnika konania s navrhmi generdlneho advokata bez ohladu
na otazky, ktoré v nich skiimal, nemoze byt sam osebe dovodom opodstatiiujiicim opédtovné otvorenie
ustnej casti konania (rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16,
EU:C:2017:992, bod 27, ako aj citovana judikatira).

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy sa Sddny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opiatovné
otvorenie Gstnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 5 smernice 2008/95 a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 207/2009 maju vykladat v tom zmysle, ze majitel
ochrannej zndmky moze namietat proti tomu, aby tretia osoba bez jeho sthlasu odstranila vsetky
oznacenia zhodné s touto ochrannou zndmkou a na tovar v rezime colného uskladnovania, tak ako vo
veci samej, umiestnila iné oznacenia s cielom ich dovozu alebo uvedenia na trh v EHP, kde sa predtym
nepredavali.

Clanok 5 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ktorych obsah je zhodny,
sa maju vykladat tym istym sposobom (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. februara 2009, UDV
North America, C-62/08, EU:C:2009:111, bod 42).

Na tento ucel treba pripomenut, Ze cielom smernice 2008/95, ktord kodifikovala smernicu 89/104, je,
ako to vyplyva z jej odovodneni 1 a 2, odstranit rozdiely medzi ¢lenskymi $tdtmi v oblasti ochrannych
zndmok, ktoré mozu brénit volnému pohybu tovaru a slobodnému poskytovaniu sluzieb a ktoré mozu
skreslovat podmienky hospodarskej stutaze v rdmci vnutorného trhu. Prdvo ochrannych zndmok je teda
podstatnym prvkom systému nenarusenej hospoddrskej sutaze, ktory chce pravo Unie vytvorit
a zachovat. V takom systéme musia byt podniky schopné pritiahnut zdkaznikov kvalitou svojich
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vyrobkov alebo sluzieb, ¢o je mozné iba vdaka existencii rozliSovacich oznaceni umoznujucich ich
identifikaciu (rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, body 46
a 47, ako aj citovand judikatura).

Treba tiez pripomendt, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
obmedzuja vycerpanie prav majitela z ochrannej zndmky na pripady vyrobkov uvedenych na trh v EHP.
Umoziuju majitelovi ochrannej zndmky uvadzat ich na trh mimo EHP bez toho, aby boli vycerpané
jeho prdva na uzemi EHP. KedZe bolo spresnené, Ze uvedenie na trh mimo EHP nevycerpdva préava
majitela z ochrannej zndmky zabranit dovozu tychto vyrobkov bez jeho stihlasu, normotvorca Unie tak
umoznil majitelovi ochrannej zndmky kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov oznacenych ochrannou
znamkou na trh v rdmci EHP (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, Silhouette International
Schmied, C-355/96, EU:C:1998:374, bod 26; z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss,
C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, body 32 a 33, ako aj z 18. oktdébra 2005, Class International,
C-405/03, EU:C:2005:616, bod 33).

Stdny dvor v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze na tcely zabezpecenia ochrany prav priznanych
ochrannou zndmkou je nevyhnutné, aby majitel ochrannej znamky zapisanej v jednom alebo vo
viacerych c¢lenskych $tatoch mohol kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov oznacenych touto ochrannou
znamkou na trh v rdmci EHP (rozsudky z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i.,
C-324/08, EU:C:2009:633, bod 32; z 12. jula 2011, L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 60, ako aj
zo 16. jala 2015, TOP Logistics a i., C-379/14, EU:C:2015:497, bod 31). Z judikatiry Stidneho dvora
navy$e vyplyva, ze toto pravo majitela sa vztahuje na kazdy exempléar tohto vyrobku (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 1. jila 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98, EU:C:1999:347, body 19 a 20, ako
aj z 3. juna 2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, EU:C:2010:313, bod 31).

Okrem toho, ¢ldanok 5 ods. 1 prva veta smernice 2008/95 a c¢lanok 9 ods. 1 prva veta nariadenia
¢. 207/2009 prizndvaji majitelovi zapisanej ochrannej zndmky vyhradné préavo, ktoré podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia opraviiuje majitela
zakézat vSetkym tretim osobdm, ktoré nemajd jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali akékolvek
oznacenie, pri ktorom z dovodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s touto ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb chranenych touto ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim
a ochrannou znamkou.

Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach konstatoval, ze vyhradné pravo bolo priznané majitelovi
ochrannej zndmky na ucely ochrany jeho $pecifickych zdujmov ako majitela tejto ochrannej znamky,
teda na Gcely zabezpecenia, aby tdto ochrannd znidmka plnila vlastné funkcie, a preto musi byt vykon
tohto prava vyhradeny na pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia tretou osobou obmedzuje alebo je
sposobilé obmedzit funkcie ochrannej znamky. Medzi tieto funkcie patri nielen zdkladnd funkcia
ochrannej zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelom povod tovarov alebo sluzieb, ale takisto jej ostatné
funkcie, ako najmé funkcia spocivajica v zaruceni kvality tychto tovarov a sluzieb, alebo komunikacn4,
investi¢na ¢i reklamnd funkcia (pozri rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
EU:C:2002:651, bod 51; z 18. juna 2009, L'Oréal a i, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 58; z 23. marca
2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 77 a 79, ako aj
z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, body 37 a 38).

V stvislosti s tymito funkciami treba pripomendt, ze zdkladnou funkciou ochrannej zndmky je zarucit
spotrebitelovi alebo koneénému pouzivatelovi totoznost povodu vyrobku alebo sluzby oznadenych
ochrannou znamkou a zdroven mu umoznit odlisit tento vyrobok alebo tuto sluzbu od vyrobkov alebo
sluzieb iného povodu (rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08,
EU:C:2010:159, bod 82, ako aj citovand judikatdra). SlGzi najmé na potvrdenie toho, ze vsetky vyrobky
alebo sluzby, ktoré st nou oznacené, boli vyrobené alebo dodané pod kontrolou jediného podniku,
ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu, aby ochrannd znimka mohla mat postavenie
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zdkladného prvku systému nenarusenej hospoddrskej sataze (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 48, ako aj z 12. jula 2011,
L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 80).

Investi¢nd funkcia ochrannej zndmky znamend, ze majitel ochrannej zndmky md moznost pouzit ju
prostrednictvom réznych obchodnych technik na ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti sposobilej
pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov. Ak teda tretia osoba, ako napriklad konkurent majitela
ochrannej znamky, pouzitim oznacenia zhodného s touto znamkou pre vyrobky alebo sluzby zhodné
s tymi, pre ktoré bola tito znamka zapisand, podstatnym spdsobom obmedzuje pouzitie ochrannej
zndmky tymto majitefom na ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti spdsobilej pritiahnut alebo
zaviazat si spotrebitelov, toto pouZitie obmedzuje danu funkciu. Uvedeny majitel je v dosledku toho
opravneny zakdzat takéto pouzitie podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/85 alebo v pripade
ochrannej zndmky Eurépskej dnie podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, body 60 az 62).

Reklamné funkcia ochrannej znamky znamend, Ze ochrannd znamka sa pouzije na reklamné ucely
s cielom informovat alebo presvedcit spotrebitela. Preto je majitel ochrannej zndmky najma opravneny
zakdzat pouzivanie oznacenia zhodného s jeho ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby zhodné
s tymi, pre ktoré je zapisand tito ochrannd zndmka, bez jeho sthlasu, ked toto pouZivanie spdsobuje
zasahovanie do pouzivania ochrannej zndmky jej majitelom ako prostriedku podpory predaja a ako
nastroja obchodnej stratégie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2010, Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 91 a 92).

V suvislosti s pojmom ,pouzivanie v obchodnom styku“ Stdny dvor uz konstatoval, Ze vypocet
spésobov pouzivania, ktoré moéze majitel ochrannej zndmky zakédzat, obsiahnuty v ¢lanku 5 ods. 3
smernice 2008/95 a v c¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, nie je taxativny (pozri rozsudky
z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 38; z 25. januara 2007,
Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, bod 16, ako aj z 23. marca 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 65) a Ze vylu¢ne zahfna aktivne konanie tretich osob
(pozri rozsudok z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 40).

Sidny dvor uz takisto uviedol, Ze pouzivanie oznacenia zhodného alebo podobného s ochrannou
znamkou v obchodnom styku predpokladd, ze sa toto pouzivanie vyskytuje v kontexte obchodnej
¢innosti, ktorej cielom je hospodarska vyhoda, a nie v sukromnej oblasti (pozri rozsudok zo 16. jula
2015, TOP Logistics a i., C-379/14, EU:C:2015:497, bod 43, ako aj citovanu judikattiru). Spresnil, ze
pojmy ,pouzivanie® a ,v obchodnom styku“ nemozno vykladat v tom zmysle, Zze sa tykaju iba
priamych vztahov medzi obchodnikom a spotrebitelom, a najmi ze o pouzivanie oznacenia zhodného
s ochrannou znamkou ide v pripade, ak dotknuty hospodarsky subjekt toto oznacenie pouzije v ramci
svojej vlastnej obchodnej komunikécie (pozri rozsudok zo 16. jala 2015, TOP Logistics a i., C-379/14,
EU:C:2015:497, body 40 a 41, ako aj citovand judikattru).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze Duma a GSI nadobtidajd mimo
EHP bez sthlasu spoloc¢nosti Mitsubishi vysokozdvizné voziky znacky Mitsubishi, ktoré uvadzaji na
uzemie EHP, kde ich umiestnia do rezimu colného uskladnovania. Kym je tento tovar v tomto rezime,
odstrdnia z neho vsetky oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami spoloc¢nosti Mitsubishi, vykonaja
potrebné tpravy na ich prisposobenie normdm platnym v Unii, nahradia identifika¢né tabulky
a sériové Cisla a umiestnia na ne vlastné oznacenia a potom ich dovez a uvedu na trh v ramci EHP
a mimo tohto priestoru.

Na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané rozsudky citované v bode 31 tohto rozsudku, teda vyrobky
dotknuté vo veci samej nie st oznacené predmetnymi ochrannymi zndmkami, ked st dovazané
a uvadzané na trh v EHP po tom, ako boli umiestnené do rezimu colného uskladniovania. Na rozdiel
aj od inych rozsudkov citovanych v bodoch 34 az 39 tohto rozsudku tretie osoby zjavne ziadnym
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spdsobom nepouzivali oznacenia, ktoré boli zhodné s predmetnymi ochrannymi zndmkami alebo im
boli podobné, a najmé nie vo svojej obchodnej komunikacii. To odlisuje spor vo veci samej aj od
okolnosti uvedenych v bode 86 rozsudku z 8. jala 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416),
uvedeného vnutrostidtnym stdom, v ktorom Sidny dvor poukézal na to, ze ked obchodnik z vyrobkov
odstrani ochrannd zndmku bez sthlasu jej majitela a nahradi ju etiketou obchodnika takym sposobom,
Ze ochrannd zndmka vyrobcu dotknutych vyrobkov je uplne nerozpoznatelnd, majitel ochrannej
znamky je oprdvneny namietat proti pouzivaniu jeho ochrannej zndmky obchodnikom v inzerdtoch na
predaj, pretoze to obmedzuje zdkladnd funkciu ochrannej zndmky.

Treba vsak po prvé uviest, ze odstranenie oznaceni zhodnych s ochrannou znamkou brani tomu, aby
boli vyrobky, pre ktoré je tito ochrannd zndmka zapisand, po tom, ako st uvedené na trh v EHP,
oznacené touto ochrannou zndmkou, a Ze majitelovi ochrannej znidmky sa v dosledku toho odnime
pravo priznané judikatirou uvedenou v bode 31 tohto rozsudku kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov
oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh v ramci EHP.

Po druhé odstranenie oznaceni zhodnych s ochrannou zndmkou a umiestnenie novych oznaceni na
vyrobky s cielom ich prvého uvedenia na trh v rdmci EHP obmedzuje funkcie ochrannej znambky.

Pokial ide o funkciu oznacCenia povodu, sta¢i pripomentt, ze Stdny dvor v bode 48 rozsudku zo
16. jala 2015, TOP Logistics a i. (C-379/14, EU:C:2015:497), uz uviedol, Ze kazdy tukon tretej osoby,
ktory brani majitelovi ochrannej zndmky zapisanej v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch
vykonat svoje pravo kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh
v ramci EHP, svojou povahou obmedzuje tato zédkladnd funkciu ochrannej znamky.

Vnutrostitny sid sa pyta na vplyv, ktory mdze mat skutoc¢nost, ze relevantny priemerny spotrebitel este
stale moze identifikovat dovezené alebo na trh uvedené vyrobky podla vonkajsej podoby alebo modelu
ako vyrobky, ktoré pochddzaji od majitela ochrannej zndmky. Uvadza totiz, Ze napriek odstrdneniu
oznaceni zhodnych s ochrannou zndmkou a umiestneniu novych oznaceni na vysokozdvizné voziky
ich prislusni spotrebitelia budd nadalej vnimat ako vysokozdvizné voziky znac¢ky Mitsubishi. V tejto
suvislosti treba poznamenat, ze hoci zdkladnd funkcia ochrannej zndmky moéze byt bez ohladu na tdto
okolnost ovplyvnen3, tito okolnost zrejme zvyraznuje Gcinky takého ovplyvnenia.

Odstranenie oznaceni zhodnych s ochrannou zndmkou a umiestnenie novych oznaceni na vyrobky
okrem toho brdnia moznosti majitela ochrannej znamky pritiahnut zdkaznikov kvalitou svojich
vyrobkov a ovplyviiuju investi¢nt a reklamnt funkciu ochrannej znamky, ak predmetny vyrobok, ako je
v prejednéavanej veci, este nebol uvedeny na trh majitelom alebo s jeho sihlasom pod jeho ochrannou
zndmkou. Skuto¢nost, Ze vyrobky majitela ochrannej zndmky boli uvedené na trh predtym, ako ich
tento majitel opatril touto ochrannou znamkou, takze spotrebitelia tieto vyrobky spoznaju predtym,
ako si ich s nou mohli spojit, totiz moze podstatnym spdsobom branit uplatneniu uvedenej ochrannej
zndmky uvedenym majitelom na nadobudnutie dobrého mena a pritiahnutie alebo zaviazanie si
spotrebitelov a ako ndstroj podpory predaja ¢i obchodnej stratégie. Také konanie navyse oberd majitela
o moznost prostrednictvom prvého uvedenia na trh v rdmci EHP realizovat hospodarsku hodnotu
vyrobku oznaceného ochrannou znamkou, ako aj svoju investiciu.

Po tretie odstranenie oznaceni zhodnych s ochrannou zndmkou a umiestnenie novych oznaceni na
vyrobky tretimi osobami bez stihlasu majitela ochrannej zndmky s cielom dovézat alebo uvadzat tieto
vyrobky na trh v rdmci EHP a s cielom obist pravo majitela zakazat dovoz tychto vyrobkov
oznacenych jeho ochrannou znamkou je v rozpore s cielom zachovat nenarusent hospodarsku sutaz,
pretoze poru$uje pravo tohto majitela ochrannej zndmky kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov
oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh v ramci EHP a obmedzuje funkcie ochrannej znamky.

Napokon treba s prihliadnutim na judikatdru pripomenutd v bode 38 tohto rozsudku tykajicu sa

pojmu ,pouzivanie v obchodnom styku” uviest, ze postup spocivajici v odstraneni oznacenia zhodného
s ochrannou zndmkou tretou osobou s cielom umiestnit vlastné oznacenie je aktivnym konanim tejto
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tretej osoby, ktoré sa vzhladom na to, Ze sa uskuto¢nuje s cielom dovézat a uvadzat vyrobky na trh
v ramci EHP, a teda v kontexte obchodnej ¢innosti na ucely ziskania hospodarskej vyhody, moze
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 39 tohto rozsudku povazovat za pouzivanie tejto ochrannej
znamky v obchodnom styku.

Zo vsetkych tychto dovodov treba konstatovat, Ze majitel ochrannej zndmky moéze podla ¢lanku 5
smernice 2008/95 a clanku 9 nariadenia ¢. 207/2009 namietat proti takym praktikam.

Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, Zze k odstrdneniu oznaceni zhodnych s ochrannou
znamkou a umiestneniu novych oznaceni doslo, kym sa tovar nachddzal v rezime colného
uskladnovania, pretoze tieto postupy sa uskutoc¢nuju na tGcely dovozu a uvedenia tychto tovarov na trh
v ramci EHP, ako to vo veci samej preukazuje skuto¢nost, Ze Duma a GSI vykonali dpravy
vysokozdviznych vozikov, aby ich prisposobili normém platnym v Unii, ako aj okolnost, Ze sa
prinagjmensom scasti skuto¢ne doviezli a uviedli na trh v ramci EHP.

V tomto kontexte treba tiez uviest, ze clanok 9 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, zmeneného nariadenim
2015/2424, ktoré je uplatnitelné na skutkové okolnosti vo veci samej od 23. marca 2016, opraviiuje od
tohto datumu majitela ochrannej zndmky zabranit vSetkym tretim osobdm v preprave tovaru
v obchodnom styku do Unie bez toho, aby tam bol prepusteny do volného obehu, ak takyto tovar
vratane obalu pochddza z tretich krajin a je bez povolenia oznaceny ochrannou znamkou, ktord je
zhodna s ochrannou znimkou EU zapisanou v suvislosti s takymto tovarom alebo ktord v jej
zékladnych aspektoch nemozno rozliSit od takejto ochrannej zndmky. Toto prdvo majitela ochrannej
znamky zanikne, iba ak pocas konania o urcenie, ¢i boli porusené prava z ochrannej znamky,
deklarant alebo drzitel tovaru preukéze, 7ze majitel zapisanej ochrannej zndmky nemd pravo zakézat
uvedenie tovaru na trh v krajine kone¢ného urcenia.

Vzhladom na predchiddzajice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat, ze ¢ldanok 5 smernice 2008/95
a ¢ldnok 9 nariadenia ¢. 207/2009 sa maju vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky moze
namietat proti tomu, aby tretia osoba bez jeho sthlasu odstranila vsetky oznacenia zhodné s touto
ochrannou znamkou a na vyrobky v rezime colného uskladnovania, ako st vo veci samej, umiestnila
iné oznacenia s cielom ich dovozu alebo uvedenia na trh v rdmci EHP, kde sa predtym nepredévali.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii
pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok a c¢lanok 9 nariadenia Rady
(ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke Eurdpskej tinie sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze majitel ochrannej znamky modze namietat proti tomu, aby tretia osoba bez jeho
sthlasu odstranila vsetky oznacenia zhodné s touto ochrannou znamkou a na vyrobky v rezime
colného uskladnovania, ako st vo veci samej, umiestnila iné oznacenia s cielom ich dovozu alebo
uvedenia na trh v ramci Eur6pskeho hospodarskeho priestoru, kde sa predtym nepredavali.

Podpisy
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