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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 25. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spolupraca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 1
ods. 3 — Postupy odovzddvania medzi ¢lenskymi $tdtmi — Podmienky vykonu — Charta zdkladnych prav

Eurépskej inie — Clanok 47 — Pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu”
Vo veci C-216/18 PPU,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vyssi sud, Irsko) z 23. marca 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 27. marca
2018, ktory suvisi s konanim o vykone eurdpskych zatykac¢ov vydanych proti:
LM,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits a C.G. Fernlund, sudcovia
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos a E. Regan,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretelom na ndvrh vnutrostatneho sudu z 23. marca 2018 doruc¢eny Stidnemu dvoru 27. marca 2018,
aby sa ndvrh na zacCatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom konani podla
¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,
so zretefom na rozhodnutie prvej komory z 12. aprila 2018 vyhoviet uvedenému névrhu,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. juna 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Minister for Justice and Equality, v zastipeni: M. Browne, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Ni Chulachdin, BL, R. Farrell, SC, a K. Colmcille, BL,

— LM, v zastipeni: C. O Maolchallann, solicitor, M. Lynam, BL, S. Guerin, SC, a D. Stuart, BL,
— Spanielska vlada, v zastapeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, splnomocnend zastupkyna,
— polskd vlada, v zastupenti: L. Piebiak, B. Majczyna a J. Sawicka, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: J. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk, R. Troosters a K. Banks,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. juna 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 rdimcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jtna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie
2002/584).

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurépskych zatykacov v Irsku, ktoré polské sudy vydali proti
LM (dalej len ,dotknutd osoba®).

Pravny ramec

Zmluva o EU
Clanok 7 ZEU stanovuje:

»1. Na zdklade oddévodneného navrhu jednej tretiny clenskych statov, Eurépskeho parlamentu alebo
Eurépskej komisie moze Rada sStvorpétinovou vacsinou svojich clenov po ziskani stihlasu Eurépskeho
parlamentu rozhodndt, Ze existuje jasné riziko vdzneho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2
niektorym ¢lenskym statom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny clensky stat
a v stlade s tym istym postupom mu moze adresovat vhodné odporucania.

Rada pravidelne overuje, ¢i dovody, na zaklade ktorych prijala rozhodnutie, este stéle trvaju.

2. Eurdépska rada mdze na navrh jednej tretiny ¢lenskych $tatov alebo na navrh Eurépskej komisie a po
ziskani sdhlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne rozhodnut o existencii zdvazného alebo
pretrvavajiceho porusenia hodnot uvedenych v clanku 2 niektorym clenskym $tatom, a to po vyzvani
tohto clenského statu, aby predlozil svoje stanovisko.

3. Ak je prijaté rozhodnutie podla odseku 2, moéze Rada kvalifikovanou vicsinou rozhodnut
o pozastaveni urcitych prav vyplyvajucich z uplatnovania zmlav pre prislusny clensky stat vratane
hlasovacieho prava zastupcu vlady tohto ¢lenského $tétu na zasadnutiach Rady. Rada pritom zohladni
mozné nasledky takéhoto pozastavenia na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zavazky prislusného clenského statu vyplyvajlice zo zmlav zostavaju pre tento §tat v kazdom pripade aj
nadalej zavizné.

“
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Charta

Hlava VI Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) s ndzvom ,Spravodlivost® zahfna
¢lanok 47 s nazvom ,,Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®, ktory stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v stvislosti s ¢ldnkom 47 druhym
odsekom Charty spresnuji, Ze toto ustanovenie zodpoveda clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru

o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP*).

Clanok 48 Charty s ndzvom ,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu* stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukazana ziakonnym
sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu.”

Rdmcové rozhodnutie 2002/584
Odovodnenia 5 az 8, 10 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneja takto:

»(5) ... zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsidenych alebo podozrivych osob pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stthania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy
pri existujacich vydavacich postupoch; ...

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen® spoluprace v oblasti stidnictva;

(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydavania osob, vychddzajuci z Eurépskeho
dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemdze dostatocne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EU] a ¢lanku 5 [ES]; v stlade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom
z tychto clankov toto rdmcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto ciela;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamensd,

Ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani;
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(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU (zmenenom, teraz ¢lanku 2 ZEU)] jednym z ¢lenskych $tatov,
zisteného [Eurépskou radou] v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [EU (zmenenom, teraz ¢lanku 7 ods. 2
ZEL:J)], s nasledkami uvedenymi v clanku 7 ods. 2 zmluvy [zmenenom, teraz clanku 7 ods. 3
ZEU];

(12) toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zakladné prava a dodrziava zisady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v [Charte], najmd jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdmcovom rozhodnuti sa nemoze
vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢, ked
existuji dovody domnievat sa, na zdklade objektivnych skutoc¢nosti, ze uvedeny zatyka¢ bol
vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby z dovodu jej pohlavia, rasy,
ndbozenského vyznania, etnického povodu, ndrodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexudlnej orientdcie, alebo Ze postavenie tejto osoby modze byt predpojaté z niektorého
z uvedenych dévodov.

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“ stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonajt kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zasady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zékladné préva a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V clankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia st stanovené dovody na povinné a nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca.

Clanok 7 toho istého ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Odvolanie sa k uGstrednému organu®
stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tait moze urcit Gstredny organ alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac nez
jeden Gstredny organ, ktory bude pomdhat sidnym orgianom.

2. Clensky stat moze, ak to vyzaduje organizicia jeho vniitorného stidneho systému, preniest na svoj
ustredny organ(-y) zodpovednost za administrativny prevod a preberanie eurépskych zatykacov, ako aj
za dalsiu oficidlnu kore$pondenciu, ktord s nimi savisi.

Clensky stat, ktory chce vyuzit moznosti uvedené v tomto ¢ldnku, ozndmi Generdlnemu sekretariatu
Rady informacie, tykajice sa urceného ustredného organu alebo urcenych ustrednych organov. Tieto
informdcie budd zavazné pre vsetky organy vydavajaceho c¢lenského statu.”

Podla ¢lanku 15 toho istého ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani®:

»1. Vykondvajici sidny organ rozhodne v lehotdch a za podmienok definovanych v tomto rdmcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

4 ECLIL:EU:C:2018:586
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2. Ak vykondvajuci sidny organ povazuje informdicie ozndmené vydavajicim clenskym Stitom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informdcii,
najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢lanok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, bertc do tvahy
potrebu dodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 17.

“«

Irske pravo

Rémcové rozhodnutie 2002/584 bolo prebraté do irskeho pravneho poriadku prostrednictvom
European Arrest Warrant Act 2003 (zdkon o eurdpskom zatykaci z roku 2003).

§ 37 ods. 1 zakona o eurépskom zatykaci z roku 2003 stanovuje:
»,Osoba nesmie byt vydana podla tohto zdkona ak:

a) by jej vydanie nebolo v stlade s povinnostami $tatu vyplyvajicimi z:
i) [EDLP] alebo
ii) Protokolov k [EDLP];

b) by jej vydanie predstavovalo porusenie akéhokolvek ustanovenia Ustavy...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V dnoch 1. februdra 2012, 4. juna 2012 a 26. septembra 2013 vydali polské sudy tri eurépske zatykace
(dalej len ,eurdépske zatykace®) proti dotknutej osobe na Gcely jej zatknutia a odovzdania uvedenym
sidom na Uucely trestnych stihani najmd z dévodu nedovoleného obchodovania s omamnymi
a psychotropnymi latkami.

Dna 5. maja 2017 bola dotknutd osoba na zéklade tychto eurépskych zatykacov zadrzand v Irsku
a postavena pred vnutrostitny sud, teda High Court (Vyssi std, Irsko). Tomuto sidu oznimila, ze
nesthlasi so svojim odovzdanim polskym stidnym orgdnom, a bola vzatd do vdzby do casu, kym sa
neprijme rozhodnutie o jej odovzdani tymto organom.

Na podporu svojho nestihlasu so svojim vydanim dotknutd osoba najmi tvrdi, Ze v pripade tohto
vydania bude vystavend redlnemu riziku flagrantného odopretia spravodlivosti v rozpore s ¢lankom 6
EDIP. V tomto ohlade dotknutd osoba konkrétne tvrdi, ze neddvne legislativne reformy sudneho
systému v Polskej republike ju zbavuja prava na spravodlivy proces. Tieto reformy podstatne ohrozuju
zédklad vzdjomnej dovery medzi organom, ktory eurépsky zatyka¢ vydal, a orgdnom vykondvajicim
tento zatykac, ¢o spochybnuje fungovanie mechanizmu eurdpskeho zatykaca.

Dotknutd osoba sa opiera predovsetkym o odovodneny navrh Komisie z 20. decembra 2017 v stlade
s ¢lankom 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii tykajici sa zdsad pravneho $tatu v Polsku [COM(2017)
835 final] (dalej len ,od6vodneny ndvrh“), ako aj o dokumenty, na ktoré tento oddévodneny nédvrh
odkazuje.

Komisia v odévodnenom ndvrhu najskor podrobne uvadza kontext a histériu legislativnych reforiem,
dalej sa zaoberd dvoma konkrétnymi obavami, a to jednak neexistenciou nezdvislej a legitimnej
ustavnej kontroly a jednak ohrozenim nezavislosti vSeobecnych sidov, a napokon vyzyva Radu, aby
rozhodla, Ze zo strany Polskej republiky existuje jasné riziko véineho poru$enia hodnoét uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, a aby tomuto ¢lenskému $tatu zaslala v tomto ohlade nevyhnutné odporiéania.

ECLIL:EU:C:2018:586 5
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Odovodneny navrh okrem toho prebera zistenia komisie Rady Eurépy pre demokraciu prostrednictvom
prava tykajice sa situdcie v Polskej republike a dopadov nedévnych legislativnych reforiem na stdny
systém tohto ¢lenského statu.

Odovodneny ndvrh napokon poukazuje na vézne obavy, ktoré v tomto ohlade vyjadrilo v obdobi pred
prijatim tohto névrhu niekolko medzindrodnych a eurdpskych institucii a organov, ako su Vybor
Organizécie Spojenych ndrodov pre Iudské prava, Eurépska rada, Eurépsky parlament a Eurdpska siet
sudnych rad, ako aj na vnutro$titnej Grovni Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), Trybunal
Konstytucyjny (Ustavny sdd, Polsko), Rzecznik Praw Obywatelskich (Verejny ochranca prav, Polsko),
Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stidna rada, Polsko) a zdruZenia sudcov a advokatov.

Na zdklade informadcii uvedenych v oddvodnenom ndvrhu a v zisteniach komisie Rady Eurdépy pre
demokraciu prostrednictvom préava tykajucich sa situdcie v Polskej republike a dopadov neddvnych
legislativnych reforiem na sidny systém tohto clenského stitu vnutrostitny sud konstatuje, ze
v dosledku kumulovaného tcinku legislativnych reforiem, ku ktorym v Polskej republike dochddza od
roku 2015, najma pokial ide o Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std), Sad Najwyzszy (Najvyssi sad),
Statnu studnu radu, organiziciu vseobecnych sudov, Narodna $kolu stdnictva a prokurattru, doglo
v tomto clenskom State k poruseniu zdsady pravneho statu. Vnutrostatny sud opiera tento zaver
o konstatovanie tykajice sa zmien, ktoré sa povazuju za osobitne vyznamné, ako:

— zmeny Ustavnej ulohy Stitnej sidnej rady pri ochrane nezavislosti sudnej moci v kombindcii
s protiprdvnymi nomindciami na Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud) zo strany polskej vlady
a s jej odmietnutim zverejnit niektoré rozhodnutia,

— skuto¢nost, ze minister spravodlivosti je teraz generdlnym prokuritorom, je opravneny zohravat
aktivnu Ulohu pri trestnych stthaniach a prindlezi mu disciplindrna pravomoc vo vztahu
k predsedom sudov s potencidlne odstrasujicim tuc¢inkom na tychto predsedov, coho dosledkom je
vplyv na vykon spravodlivosti,

— skutocnost, ze Sad Najwyzszy (Najvy$si stid) bol ovplyvneny povinnym odchodom do dochodku
a budicimi nomindciami a ze politické nomindcie budi v novom zlozeni Statnej sidnej rady vo
velkej miere prevazovat, a

— skuto¢nost, Ze integrita a efektivita, pokial ide o Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std), boli vyrazne
narusené, kedZe neexistuje garancia toho, Ze zdkony v Polsku budd v sdlade s polskou Ustavou,
pricom tito skutocnost sama osebe postacuje na ovplyvnenie systému trestného stidnictva ako
celku.

Z dovodu, Ze ,$iroké a nekontrolovatelné” pravomoci sudnej moci v Polskej republike st v rozpore

s pravomocami priznanymi v demokratickom $tate riadiacom sa zasadou pravneho $tatu, vnuatrostatny

sud za tychto podmienok zastiva ndzor, Ze existuje redlne riziko, Ze dotknutd osoba bude pocas

konania v ¢lenskom S§tite, v ktorom bol zatyka¢ vydany, ktoré sa jej tyka, vystavend arbitrarnemu

postupu. Odovzdanie dotknutej osoby by tak viedlo k poruseniu jej prav zakotvenych v clanku 6

EDIP, a teda v stulade s irskym pravom a c¢lankom 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584

v spojeni s jeho oddovodnenim 10 by malo byt odmietnuté.

V tomto ohlade vnutrostitny sid uvadza, ze v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Stdny dvor v kontexte odovzdania, ktoré by mohlo viest
k poruseniu c¢lanku 3 EDLP, rozhodol, ze ak vykondvajici stdny orgdn zisti systémové alebo
véeobecné nedostatky v garanciach clenského $tatu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, tento organ musi
konkrétnym a presnym spésobom posudit, ¢i existuji zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze
dotknutd osoba bude v tomto c¢lenskom $tite vystavend redlnemu riziku neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania. V tomto rozsudku Sudny dvor tiez stanovil dvojstupniovy postup, ktory
md vykondvajtci sidny orgin za takychto okolnosti uplatnit. Tento orgdn musi najskor konstatovat

6 ECLIL:EU:C:2018:586



24

25

26

27

28

29

Rozsupoxk z 25. 7. 2018 — Vec C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEDOSTATKY SUDNEHO SYSTEMU)

existenciu vSeobecnych alebo systémovych nedostatkov v garancidch poskytovanych clenskym s$tatom,
v ktorom bol zatyka¢ vydany, a nésledne si musi od sudneho organu tohto c¢lenského Statu vyziadat
vsetky potrebné doplnujtce informdcie tykajice sa garancii v prospech dotknutej osoby.

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i sa v pripade, Ze vykondvajuci sudny organ konstatoval, Ze spolocna
hodnota spocivajica v zdsade pravneho $titu, ktord je zakotvena v ¢lanku 2 ZEU, bola ¢lenskym
$taitom, v ktorom bol zatyka¢ vydany, narusend a Ze toto systémové porusenie zdsady pravneho Statu
svojou povahou predstavuje zdsadni vadu sudneho systému, stile uplatni poziadavka, aby sa
konkrétnym a presnym sposobom v sulade s rozsudkom z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), posudila existencia zavaznych a preukdzanych doévodov
domnievat sa, ze dotknutd osoba bude vystavena riziku porusenia svojho prdva na spravodlivy proces,
ako ho zakotvuje ¢lanok 6 EDLP, alebo ¢i sa za takychto okolnosti mozno jednoducho domnievat, ze
organ, ktory zatykac vydal, nikdy nebude moct poskytnut tejto osobe ziadnu $pecificka zaruku, pokial
ide o spravodlivy proces, a to vzhladom na systémovi povahu porusenia zdsady pravneho $titu, takze
vykonavajuci sidny organ nie je povinny preukdzat, ze existuja takéto dovody.

Za tychto podmienok High Court (Vys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Bez toho, aby tym boli dotknuté zavery Stidneho dvora v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ak vnutrostatny sdad zisti, Ze existuju
presvedcivé dokazy, ktoré preukazuju, ze situdcia v ¢lenskom state, v ktorom bol zatykac vydany, je
nezlucitelnd so zékladnym prédvom na spravodlivy proces z dovodu, Ze samotny sddny systém
¢lenského statu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, uz nefunguje podla zdsady prdvneho S$tatu, je
vykondvajuci sidny orgdn povinny konkrétnym a presnym spésobom posudit, v akom rozsahu
bude dotknutd osoba vystavend riziku nespravodlivého procesu, pokial konanie, ktoré sa jej tyka,
bude vedené v systéme, ktory uz nefunguje podla zdsady pravneho $tatu?

2. Ak si test, ktory sa md uplatnit, vyzaduje osobitné postudenie redlneho rizika, ze pozadovana osoba
bude vystavend flagrantnému odopretiu spravodlivosti, a ak vnuatrostatny sud dospel k zaveru, ze
existuje systémové porusenie zasady pravneho S$titu, je vnuatrostatny sud ako vykondvajici sudny
orgdn povinny obrétit sa na sudny orgdn, ktory zatyka¢ vydal, aby mu poskytol vsetky dalsie
dodato¢né informadcie, ktoré si nevyhnutné na to, aby mu umoznili vylacit riziko vystavenia
nespravodlivému procesu, a v pripade kladnej odpovede, aké zaruky spravodlivého procesu sa
v takom pripade vyzaduju?”

O naliehavom konani

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

Na podporu tohto ndvrhu vnutrostatny sid poukazal najméd na skutocnost, Ze dotknutd osoba je
v stcasnosti pozbavend slobody az do ¢asu rozhodnutia o jej odovzdani polskym orgdnom a Ze
odpoved na poloZzené otdzky bude rozhodujuca pre prijatie takéhoto rozhodnutia.

V tomto ohlade je po prvé potrebné konstatovat, ze predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenych v hlave
V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajicej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V dosledku
toho mozno predmetny navrh prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani.

Pokial ide po druhé o kritérium naliehavosti, v stilade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora je

potrebné zohladnit okolnost, Ze dotknutd osoba je v sicasnosti pozbavend slobody a ze jej dalsie
ponechanie vo vizbe zdvisi od rozhodnutia sporu vo veci samej. Okrem toho je potrebné posudit
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situdciu dotknutej osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskiimania navrhu, na zéklade ktorého sa
pozaduje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom konani (rozsudok
z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 72 a citovand judikattra).

V prejednavanej veci je na jednej strane nesporné, ze k tomuto dnu je dotknutd osoba vo vizbe. Na
druhej strane jej ponechanie vo vdzbe zdvisi od vyrieSenia sporu vo veci samej, kedZe opatrenie
spocivajice v jej vzati do viazby bolo podla vysvetleni predlozenych vnitrostitnym sidom nariadené
v ramci vykonu eurdpskych zatykacov.

Za tychto podmienok prvd komora Stdneho dvora 12. aprila 2018 na zdklade navrhu sudkyne
spravodajkyne a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela ndvrhu vnutrostatneho sudu, aby sa na
predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom
prejudicidlnom konani.

Okrem toho bolo rozhodnuté o postipeni predmetnej veci Sidnemu dvoru na udcely jej pridelenia
velkej komore.

O prejudicialnych otazkach

Na uvod je potrebné uviest, Ze z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj
z odkazu na rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), ktory je uvedeny v samotnom zneni prvej otazky, vyplyva, ze otdzky polozené
vnutrostatnym stidom sa tykaju podmienok umoznujicich vykondvajicemu sidnemu organu, aby na
zdklade clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 nevyhovel eurépskemu zatykacu z dévodu,
ze v pripade odovzdania pozadovanej osoby sudnemu organu, ktory zatyka¢ vydal, existuje riziko
porus$enia zdkladného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sidom, ako ho zakotvuje c¢lanok 6
ods. 1 EDLP, ktory, ako to vyplyva z bodu 5 tohto rozsudku, zodpoveda clanku 47 druhému odseku
Charty.

Preto je potrebné sa domnievat, Ze svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykladat
v tom zmysle, Ze ak md vykondvajuci sidny organ, ktory md rozhodnit o odovzdani osoby, proti
ktorej bol vydany eurépsky zatyka¢ na Gcely trestného stihania, k dispozicii dokazy, ako st dokazy
uvedené v oddévodnenom navrhu Komisie prijatom podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, na preukazanie
existencie redlneho rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 47
druhym odsekom Charty z doévodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, pokial ide
o nezavislost sidnej moci clenského $titu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, uvedeny orgdn musi
konkrétnym a presnym sposobom overit, ¢i existuji zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze
dotknuta osoba bude v pripade odovzdania do tohto $tatu takému riziku vystavend. V pripade kladnej
odpovede vnutrostatny sud ziada Stdny dvor, aby spresnil podmienky, ktoré musi takéto overenie
splnat.

S cielom odpovedat na polozené otazky je potrebné pripomentt, ze pravo Unie spociva na zdkladnom
predpoklade, podla ktorého kazdy ¢lensky s$tat zdiela so vSetkymi ostatnymi clenskymi $tatmi urcity
stibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZen4, ako je to spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uznava,
Ze ostatné clenské $tity s nim tieto hodnoty zdielaju. Tento predpoklad znamend a odoévodiuje
existenciu vzdjomnej ddvery clenskych $tatov v uznanie tychto hodnét, a tym aj v dodrziavanie prava
Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
bod 34 a citovand judikatura).

Tak zasada vzdjomnej dovery medzi clenskymi $tatmi, ako aj zdsada vzdjomného uzndvania, ktorad sa

samotna opiera o vzijomnu doveru medzi clenskymi S$titmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 49 a citovanu judikatdru), maji
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v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, e umoziuji vytvorenie a zachovanie priestoru bez
vnutornych hranic. Zasada vzdjomného uznavania najma v suvislosti s priestorom slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti konkrétne ukladd kazdému z tychto Statov, aby vychadzal z toho, Ze okrem
vynimoénych okolnosti vietky ostatné clenské 3taty dodrzujd pravo Unie a najmi zakladné prava
tymto pravom uznané (rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
bod 26 a citovand judikatura).

Clenské s$taty tak mozu byt pri uplatiovani prava Unie povinné na zaklade prava Unie predpokladat
dodrziavanie zdkladnych prav zo strany ostatnych clenskych $tatov, takze nielenze nemozu od iného
¢lenského statu pozadovat vys$iu vnutrostitnu troven ochrany zdkladnych prav, nez aka zarucuje
pravo Unie, ale nemézu ani — okrem vynimoc¢nych pripadov — overovat, ¢i tento iny clensky $tit
skuto¢ne v konkrétnom pripade dodrzal zakladné prava zarucené Uniou [stanovisko 2/13 (Pristipenie
Unie k EDI'P) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 192].

Z odovodnenia 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto
rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa
vykonéva zdsada vzajomného uznavania.

Ako vyplyva najmé z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho odévodneni 5 a 7, cielom rdmcového
rozhodnutia 2002/584 je nahradit systém viacstranného vyddvania oséb vychddzajiaci z Eurépskeho
dohovoru o vydavani oséb z 13. decembra 1957 systémom vyddvania odsudenych alebo podozrivych
0s06b na ucely vykonu rozsudkov alebo trestnych stihani medzi sidnymi organmi, ktory je zalozeny na
zasade vzdjomného uzndvania (rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 25 a citovana judikatura).

Réamcové rozhodnutie 2002/584 tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejSieho systému
vydavania os6b odstudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu sddnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného
Uniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni
dovery, ktord ma existovat medzi c¢lenskymi S$tatmi (rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 25 a citovand judikatura).

V oblasti, na ktort sa vztahuje rdmcové rozhodnutie 2002/584, sa zasada vzajomného uznavania, ktora
predstavuje, ako to vyplyva najméd z odévodnenia 6 tohto ramcového rozhodnutia, ,zakladny kamen®“
sidnej spoluprace v trestnych veciach, uplatiiuje v clanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia,
ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého sd ¢lenské $tity povinné vykonat kazdy eurdépsky zatykaé na
zédklade zédsady vzajomného uzndvania a v stlade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.
Vykondvajice sidne orginy teda mozu v zdsade odmietnut vykonat takyto zatykac¢ len z ddévodov
nevykonania, ktoré s vycerpavajucim sposobom upravené v ramcovom rozhodnuti 2002/584, pricom
vykon eurépskeho zatykaca mozno podriadit iba podmienkam, ktoré su taxativne stanovené
v ¢lanku 5 tohto ramcového rozhodnutia. V désledku toho plati, ze vzhladom na to, Ze vykonanie
eurdpskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa musi
vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, body 49 a 50, ako aj citovant judikatdru).

Réamcové rozhodnutie 2002/584 pritom vyslovne uvadza dovody povinného (¢lanok 3) a nepovinného
(¢clanky 4 a 4a) nevykonania eurépskeho zatykaca, ako aj zaruky, ktoré musi v urcitych pripadoch
poskytnut clensky stat, ktory vydal zatyka¢ (¢lanok 5) (pozri rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 51).

Sudny dvor vsak pripustil, Ze zdsady vzdjomného uzndvania a vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi

mozno obmedzit za ,vynimod¢nych okolnosti“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 82, ako aj citovand judikatiru).
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V tejto stvislosti Sidny dvor uznal, ze za urcitych podmienok méze vykondvajici sidny organ ukoncit
konanie o odovzdani upravené rdmcovym rozhodnutim 2002/584, ak takéto odovzdanie modze viest
k neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu s pozadovanou osobou v zmysle ¢lanku 4 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 104).

V tejto suvislosti Sudny dvor vychddzal na jednej strane z clanku 1 ods. 3 tohto ramcového
rozhodnutia, ktory stanovuje, ze toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat
zdkladné prava a zdkladné pravne zasady, ako st zakotvené v ¢lankoch 2 a 6 ZEU, a na druhej strane
z absolutnej povahy zdkladného prava zaruceného ¢lankom 4 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 83 a 85).

Ak sa v tomto pripade vychiadza z oddvodneného navrhu a dokumentov, na ktoré sa odvoldva,
dotknutd osoba namietala voci svojmu odovzdaniu polskym stdnym orgdnom tak, Ze najmi tvrdila, ze
takéto odovzdanie by ju vystavilo redlnemu riziku flagrantného odopretia spravodlivosti z dovodu
nedostatku nezavislosti sudov ¢lenského $tatu, v ktorom bol zatykac¢ vydany, ktory vyplyva z vykonania
neddvnych legislativnych reforiem sidneho systému v tomto clenskom $téte.

Je teda najprv potrebné overit, ¢i tak ako redlne riziko porusenia clanku 4 Charty je redlne riziko
porusenia zdkladného prava dotknutej osoby na nezavisly sud, a teda jej zakladného prava na
spravodlivy proces, ako je stanovené v clanku 47 druhom odseku Charty, sposobilé umoznit
vykondvajicemu sidnemu orginu, aby vynimoc¢ne nevyhovel eurdpskemu zatyka¢u na zdklade
clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

V tomto ohlade je potrebné zdoéraznit, ze poziadavka nezdvislosti sudcov patri do podstaty zdkladného
prava na spravodlivy proces, ktoré md zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré
osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, a zachovania spolo¢nych hodnét
¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $titu.

Unia je totiZ tiniou zaloZenou na z4sade pravneho §$titu, v ktorej osoby podliehajtice stidnej pravomoci
majui pravo napadnut na sude zdkonnost kazdého rozhodnutia alebo kazdého iného vnutrostitneho
aktu tykajiceho sa uplatnenia aktu Unie vo¢i nim (rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 31 a citovana judikatira).

V stlade s ¢ldnkom 19 ZEU, ktory konkretizuje hodnotu pravneho $titu uvedent v ¢lanku 2 ZEU,
prinalezi vnitrostitnym stidom a Stdnemu dvoru, aby zarucovali plné uplatiiovanie prava Unie vo
vsetkych ¢lenskych statoch, ako aj sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci
z tohto préava vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32 a citovanud judikatiru, ako aj zo 6. marca 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 36 a citovanu judikatdru).

Samotnd existencia G¢inného stidneho preskimania na dcéely dodrzania ustanoveni prava Unie je
inherentnou stcastou existencie pravneho s$titu (rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze kazdy clensky $tat musi zabezpecit, aby orginy, ktoré sa v zmysle prava Unie
povazuji za ,sudny orgdn“, patriace do systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, spliali poziadavky dé¢innej sudnej ochrany (rozsudok z 27. februira 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 37).

Na zarucenie tejto ochrany je prvoradé, aby bola zabezpecena ochrana nezavislosti uvedenych organov,
ako to potvrdzuje c¢lanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami tykajtcimi sa zakladného
prava na ucinny prostriedok ndpravy stanovuje pravo na pristup k ,nezdvislému“ stdu (rozsudok
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 41).

10 ECLIL:EU:C:2018:586



54

55

56

57

58

59

60

Rozsupoxk z 25. 7. 2018 — Vec C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEDOSTATKY SUDNEHO SYSTEMU)

Nezavislost vnutrostatnych stidov je nevyhnutnd najma na zabezpecenie spravneho fungovania systému
sudnej spoluprace, ktora je stelesnend v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢lanku 267
ZFEU tym, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora méze uvedeny mechanizmus aktivovat
iba organ, ktory je povereny uplatiiovanim prava Unie a ktory predovietkym spliia toto kritérium
nezavislosti (rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 43).

Ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, kedze cieflom rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zaviest
zjednoduseny systém priameho odovzdéavania medzi ,sudnymi orgdnmi“ na ucely zabezpecenia volného
pohybu stdnych rozhodnuti v trestnych veciach v rdmci priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, zachovanie nezavislosti tychto organov je takisto ddlezité v rdmci mechanizmu
eurdpskeho zatykaca.

Réamcové rozhodnutie 2002/584 totiz vychadza zo zdsady, ze na rozhodnutia tykajice sa eurépskeho
zatykaca sa vztahuju vsetky zaruky, ktoré st charakteristické pre stidne rozhodnutia, najma zaruky
vyplyvajice zo zakladnych prav a zakladnych pravnych zésad uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 uvedeného
ramcového rozhodnutia. To znamend, Ze nielen rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca, ale aj
rozhodnutie o vydani takého zatykaca musi vydat sudny orgidn, ktory splna poziadavky na Gcinnd
sudnu ochranu vratane garancie nezavislosti, aby sa cely postup odovzdavania medzi ¢lenskymi $tatmi
upraveny v rdmcovom rozhodnuti 2002/584 vykonaval pod kontrolou sidov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 37 a citovand
judikattaru).

Navyse je potrebné uviest, ze v ramci trestného stihania alebo konania tykajiceho sa vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, alebo aj v rdmci trestného
konania vo veci samej, ktoré nepatria do posobnosti ramcového rozhodnutia 2002/584 a prava Unie,
maju clenské $taty povinnost dodrziavat zdkladné prava zakotvené v EDLP alebo v ich vnutros$tatnom
prave vratane prava na spravodlivy proces a garancii, ktoré z neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. mdja 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 48).

Vysoky stupen dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktorom spociva mechanizmus eurépskeho zatykaca,
sa tak zakladd na predpoklade, podla ktorého trestné sudy inych ¢lenskych $tétov, ktoré v nadvaznosti
na vykonanie eurdépskeho zatykaca budi musiet viest trestné stihanie alebo konanie tykajice sa vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ako aj trestné
konanie vo veci samej, splnaju poziadavky na uc¢innd stidnu ochranu, medzi ktoré patria najma
nezavislost a nestrannost uvedenych sudov.

Preto je potrebné sa domnievat, ze existencia redlneho rizika, Ze v pripade odovzdania osoby, proti
ktorej je vydany eurdpsky zatykaé¢, sidnemu organu, ktory zatyka¢ vydal, bude porusené jej zakladné
pravo na nezavisly sud, a teda podstata jej zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného
¢lankom 47 druhym odsekom Charty, je spdsobild umoznit vykondvajicemu sidnemu organu, aby
vynimocne nevyhovel tomuto eurépskemu zatykacu na zaklade ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia
2002/584.

Pokial sa tak ako vo veci samej osoba, proti ktorej bol vydany eurdpsky zatykac, dovoldva s cielom
namietat voc¢i svojmu odovzdaniu sidnemu organu, ktory zatyka¢ vydal, existencie systémovych ci
aspon vseobecnych nedostatkov, ktoré st podla nej spOsobilé ovplyvnit nezavislost sidnej moci
v clenskom $tite, v ktorom bol zatyka¢ vydany, a narusit tak podstatu jej zdkladného prava na
spravodlivy proces, vykondvajici sidny organ je v pripade, ze rozhoduje o jej odovzdani orgdnom
uvedeného clenského $tatu, povinny posudit existenciu redlneho rizika, ze ddjde k poruseniu tohto
zédkladného prava dotknutej osoby (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88).
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Na tento Gcel musi vykondvajuci sidny organ najprv na zéklade objektivnych, spolahlivych, presnych
a ndlezite aktualizovanych dokazov tykajiacich sa fungovania stidneho systému v clenskom state,
v ktorom bol zatyka¢ vydany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89), posudit existenciu redlneho rizika porusenia
zdkladného prava na spravodlivy proces v suvislosti s nedostatkom nezdvislosti suidov uvedeného
¢lenského statu, a to z dovodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v tomto state. Informacie
uvedené v odévodnenom ndavrhu, ktory Komisia neddvno zaslala Rade na zdklade c¢lanku 7 ods. 1
ZEU, predstavuji na tcely tohto postdenia osobitne relevantné skuto¢nosti.

Také posidenie sa musi vykonat s ohladom na S$tandard ochrany zdkladného prava zaruceny
¢lankom 47 druhym odsekom Charty (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88 a citovand judikataru).

V tomto ohlade, pokial ide o poziadavku nezdvislosti sidov, ktord spadd do podstaty tohto préva, je
potrebné pripomentt, ze tito poziadavka je neoddelitelnou stcastou vykonu sudnictva a zahfna dve
hladiskd. Prvé, vonkajsie, hladisko predpokladd, ze dotknuty orgdn vykondva svoje tlohy samostatne,
nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo
instrukcie, bez ohladu na ich povod, ¢im je chraneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by
mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 44 a citovand judikataru).

Této sloboda, nevyhnutnd vzhladom na tieto vonkajsie skutoc¢nosti, vyzaduje urcité vlastné zaruky
ochrany tych osob, ktorych tdlohou je vykondvat stdnictvo, napriklad neodvolatelnost (rozsudok
z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51 a citovana judikatdra). Ich finan¢né
ohodnotenie platom vo vyske zodpovedajicej vyznamu nimi vykondvanej funkcie tiez predstavuje
zéruku, ktord je inherentnou sticastou nezavislosti sudcov (rozsudok z 27. februdra 2018, Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 45).

Druhé, vnutorné, hladisko suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov
konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyzaduje re$pektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu (rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 52
a citovand judikatdra).

Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuji ako poZiadavku existenciu pravidiel, najmé pokial ide
o zlozenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj ddvody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre
predpojatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek opriavnené pochybnosti
ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom. Na splnenie podmienky nezdvislosti dotknutého
organu judikatira vyzaduje najmia to, aby boli pripady odvoldvania jeho c¢lenov vyslovne upravené
pravnymi predpismi (rozsudok z 9. oktébra 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovana
judikatadra).

Poziadavka nezavislosti si tiez vyzaduje, aby disciplindrny rezim tych, ktori maji za tlohu rozhodovat,
poskytoval potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, ze taky rezim bude vyuzity ako
systém politickej kontroly obsahu stdnych rozhodnuti. V tomto ohlade stanovenie pravidiel, ktoré
vymedzuji najméd sprévania predstavujice disciplinirne previnenia, ako aj konkrétne uplatnitelné
sankcie, ktoré predpokladaju zdsah nezavislého orginu v stlade s postupom, ktory v plnom rozsahu
zaruCuje prava zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty, najméd prava na obhajobu, a ktoré zakotvuju
moznost napadnit na stde rozhodnutia disciplinarnych organov, predstavuje subor zakladnych zaruk
na Gcely zachovania nezavislosti sidnej moci.
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Pokial s ohladom na poziadavky pripomenuté v bodoch 62 az 67 tohto rozsudku vykonavajuci sudny
organ zisti, Ze v ¢lenskom §tate, v ktorom bol zatykac vydany, existuje redlne riziko porusenia podstaty
zékladného prava na spravodlivy proces z doévodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, pokial
ide o sidnu moc tohto c¢lenského $titu, ktoré mozu ohrozit nezavislost sidov uvedeného $tatu, tento
organ musi ndsledne konkrétnym a presnym sposobom posudit, ¢i za okolnosti prejedndvanej veci
existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze po odovzdani pozadovanej osoby do clenského
$tatu, v ktorom bol zatykac vydany, je tito osoba tomuto riziku vystavend (v kontexte ¢lanku 4 Charty
pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Cildararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 92 a 94).

Toto konkrétne postidenie sa vyzaduje aj vtedy, ked tak ako v tomto pripade na jednej strane je voci
¢lenskému statu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, vydany odovodneny navrh Komisie, ktory bol prijaty
na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU na tcely toho, aby Rada konstatovala, Ze zo strany uvedeného
¢lenského $tatu existuje jasné riziko vdzneho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, ako je
hodnota pravneho $tatu, najmd z dévodu narusenia nezavislosti vnutrostaitnych sudov, a na druhej
strane sa vykondvajuci sidny orgidn domnieva, ze najmd na zdklade takéhoto navrhu disponuje
dokazmi, ktoré mozu preukazovat existenciu systémovych nedostatkov, pokial ide o uvedené hodnoty,
na drovni sidnej moci tohto ¢lenského statu.

Z odovodnenia 10 ramcového rozhodnutia 2002/584 totiz vyplyva, Ze vykondvanie mechanizmu
eurépskeho zatykaca mozno pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU jednym z ¢lenskych $titov, zisteného Eurdpskou radou podla ¢lanku 7
ods. 2 ZEU, s nasledkami uvedenymi v odseku 3 toho istého ¢lanku.

Zo samotného znenia uvedeného odovodnenia teda vyplyva, ze prindlezi Eurdépskej rade, aby
konstatovala, ze v clenskom State, v ktorom bol zatyka¢ vydany, boli porusené zasady uvedené
v ¢lanku 2 ZEU vratane zdsady pravneho $titu, a to na ucely pozastavenia, pokial ide o tento ¢lensky
stat, uplatnovania mechanizmu eurdpskeho zatykaca.

Preto len v pripade existencie rozhodnutia Eurdpskej rady, ktorym sa za podmienok stanovenych
v ¢lanku 7 ods. 2 ZEU konstatuje, ze v ¢lenskom $tite, v ktorom bol zatyka¢ vydany, dochddza
k zdvaznému a pretrvavajicemu poruseniu zdsad uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, ako su zdsady vlastné
pravnemu $tiatu, po ktorom nasleduje pozastavenie uplatnovania ramcového rozhodnutia 2002/584
Radou vo vztahu k tomuto clenskému $tatu, je vykondvajuci sudny organ povinny automaticky
odmietnut vykonanie kazdého eurdpskeho zatykaca vydaného uvedenym clenskym $tdtom bez toho,
aby musel vykonat akékolvek konkrétne postudenie redlneho rizika pre dotknutd osobu, zZe doéjde
k ovplyvneniu podstaty jej zakladného prava na spravodlivy proces.

Pokial teda Eurépska rada také rozhodnutie neprijala, vykonéavajici sudny orgdn moéze na zéklade
¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany
¢lenskym §tatom, voci ktorému bol vydany odévodneny navrh v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, len za
vynimoénych okolnosti, ked uvedeny orgdn na zdklade konkrétneho a presného posidenia
prejednavaného pripadu zisti, ze existuju zdvazné a preukizané dévody domnievat sa, Ze osoba, na
ktord je tento eurdpsky zatykac vydany, bude po odovzdani vydavajucemu sidnemu orgdnu vystavena
redlnemu riziku porusenia svojho zdkladného prava na nezdvisly sid, a teda podstaty svojho
zakladného prava na spravodlivy proces.

V ramci takéhoto posudenia musi vykondvajici sudny organ najmé preskimat, do akej miery st
systémové alebo vseobecné nedostatky, pokial ide o nezdvislost sidov ¢lenského $tatu, ktoré su
preukdzané dokazmi v jeho dispozicii, sposobilé mat dopad na turovni prislusnych sidov tohto
clenského statu na vedenie konani tykajucich sa pozadovanej osoby.
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Pokial z tohto preskiimania vyplyva, ze uvedené nedostatky st sposobilé ovplyvnit tieto sady,
vykondvajuci sidny orgdn musi dalej vzhladom na konkrétne obavy vyjadrené dotknutou osobou
a informdcie, ktoré mu pripadne poskytla, posudit, ¢i existuja zavazné a preukizané dévody domnievat
sa, ze uvedend osoba bude vystavena redlnemu riziku porusenia jej zakladného prava na nezavisly sud,
a teda aj podstaty jej zdkladného préva na spravodlivy proces, vzhladom na jej osobnu situdciu, ako aj
na povahu protipravneho konania, z dovodu ktorého je trestne stihand, a skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany.

Okrem toho si vykondvajuci sddny orgdn musi podla ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584 vyziadat od sidneho organu, ktory zatyka¢ vydal, vSetky dopliujice informacie, ktoré
povazuje za potrebné na posudenie existencie takéhoto rizika.

V ramci takéhoto dialégu medzi vykondvajicim sidnym orgdnom a sidnym orgdnom, ktory zatykac
vydal, moze sudny organ, ktory zatykac vydal, v pripade potreby poskytnit vykonavajicemu sidnemu
orgdnu akékolvek objektivne informécie o pripadnych zmendch tykajucich sa podmienok ochrany
zéruky nezdvislosti sidnictva v ¢lenskom state, v ktorom bol zatyka¢ vydany, ktoré st sposobilé vylucit
existenciu tohto rizika pre dotknutd osobu.

V pripade, ze informdcie, ktoré sidny organ, ktory zatyka¢ vydal, ozndmil vykondvajicemu sudnemu
organu po tom, ako sudny organ, ktory zatyka¢ vydal, v pripade potreby poziadal o pomoc ustredny
organ alebo niektory z dstrednych organov clenského $tatu, v ktorom bol zatykac¢ vydany, v zmysle
¢lanku 7 ramcového rozhodnutia 2002/584 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 97), nevedu vykondvajtci sudny organ
k tomu, aby vylucil existenciu skuto¢ného rizika, ze v uvedenom clenskom state dojde k poruseniu
zakladného prava dotknutej osoby na nezavisly sud, a teda podstaty jej zdkladného prava na spravodlivy
proces, vykonavajuci sidny organ sa musi zdrzat vykonania eurdpskeho zatykaca vydaného proti tejto
osobe.

Vzhladom na uvedené je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak ma vykondvajuci sudny organ, ktory ma
rozhodntut o odovzdani osoby, proti ktorej bol vydany eurdpsky zatyka¢ na acely trestného stihania,
k dispozicii dokazy, ako st dokazy uvedené v odévodnenom ndvrhu Komisie prijatom podla ¢lanku 7
ods. 1 ZEU, na preukazanie existencie redlneho rizika porusenia zdkladného priava na spravodlivy
proces zaruceného c¢lankom 47 druhym odsekom Charty z dévodu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov, pokial ide o nezdvislost sidnej moci clenského $titu, v ktorom bol zatyka¢ vydany,
uvedeny orgdn musi konkrétnym a presnym sposobom overit, ¢i vzhladom na osobnu situdciu tejto
osoby, ako aj na povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stihand, a skutkové
okolnosti, na zdklade ktorych bol eurdpsky zatyka¢ vydany, a s prihliadnutim na informacie
poskytnuté clenskym S$titom, v ktorom bol zatyka¢ vydany, podla ¢lanku 15 ods. 2 uvedeného
rdmcového rozhodnutia, existuji zavazné a preukdzané dévody domnievat sa, Ze uvedend osoba bude
v pripade odovzdania do tohto $tatu takému riziku vystavena.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clianok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania osOb medzi clenskymi $titmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak ma
vykonavajici sudny orgin, ktory ma rozhodnit o odovzdani osoby, proti ktorej bol vydany
europsky zatykac na tucely trestného stihania, k dispozicii dokazy, ako su dokazy uvedené
v odévodnenom navrhu Eurépskej komisie prijatom podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, na preukazanie
existencie reilneho rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy proces zaruceného
clankom 47 druhym odsekom Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie z dovodu systémovych
alebo vseobecnych nedostatkov, pokial ide o nezavislost siidnej moci ¢lenského statu, v ktorom
bol zatyka¢ vydany, uvedeny orgidn musi konkrétnym a presnym spésobom overit, ¢i vzhladom
na osobnu situiciu tejto osoby, ako aj na povahu protipravneho konania, z dovodu ktorého je
trestne stihand, a skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol eurdépsky zatyka¢ vydany,
a s prihliadnutim na informdcie poskytnuté ¢lenskym statom, v ktorom bol zatyka¢ vydany, podla
clanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 v zneni zmien, existuju zavazné a preukazané
doévody domnievat sa, Ze uvedena osoba bude v pripade odovzdania do tohto $tiatu takému riziku
vystavena.

Podpisy
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