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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Osobitné pravomoci — Cldnok 5 bod 3 — Naroky z iného ako zmluvného
vztahu — Miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody — Miesto, kde
vznikla $koda, a miesto, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktord zaklad4 ndrok na nédhradu skody z iného
ako zmluvného vztahu — Zaloba o néhradu $kody udajne spdsobenej protisutaznym spravanim, ku
ktorému doslo v roznych ¢lenskych statoch — Clanok 5 bod 5 — Cinnost pobo¢ky — Pojem®

Vo veci C-27/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud, Litva) z 12. janudra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. janudra 2017, ktory stvisi s konanim:

AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines, v likvidacii,

proti

»Starptautiska lidosta ,Riga‘“ VAS,

»Air Baltic Corporation“ AS,

za Gcasti:

L,ZIA Valda“ AB,

»VA Reals“ AB,

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2017,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines®, v zastipeni: R. Audzevicius, advokatas,
— ,Starptautiska lidosta ,Riga™ VAS, v zastipeni: R. Simaitis, M. Inta a S. Novicka, advokatai,

— LAir Baltic Corporation® AS, v zastupeni: R. ZascCiurinskaité, D. Pavila, D. Bubliené, I. Norkus
a G. Kaminskas, advokatai,

— ,ZIA Valda“ AB a ,VA Reals“ AB, v zasttipeni: P. Docka, advokatas,
— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucitnas a R. Dzikovi¢, splnomocneni zastupcovia,
— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kucina a J. Davidovic¢a, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin, G. Meessen a A. Steiblyté, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. februara 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodov 3 a 5 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines” (dalej len
JyLAL®), zalozenou podla litovského prava v likviddcii, a vedlajsimi WGcastnikmi konania,
spolo¢nostami ,ZIA Valda“ AB a ,VA Reals“ AB, na jednej strane a dvoma loty$skymi spolo¢nostami,
»Starptautiska lidosta ,Riga VAS (dalej len ,letisko v Rige“) a ,Air Baltic Corporation AS (dalej len
»Air Baltic“), na strane druhej, ktorého predmetom je ndvrh na urcenie, Ze letisko v Rige a Air Baltic
sa dopustili protisitazného spravania v rozpore s ¢ldnkami 101 a 102 ZFEU a ndvrh na nihradu $kody
sposobenej tymito spolo¢nostami.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Bruselsky dohovor

Clanok 5 Dohovoru z 27. septembra 1968 o pradvomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného neskorsimi
dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®),
znie:

»Osobu s bydliskom na tzemi zmluvného $titu mozno zalovat v druhom zmluvnom State:
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3. vo veciach tykajucich sa protiprdvneho konania na sidoch podla miesta, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktorad zakladd narok na nahradu skody,

5. vo veciach sporov tykajucich sa ¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zlozky na side
podla sidla pobocky, zasttipenia alebo organizacnej zlozky [neoficidlny preklad).”

Nariadenie ¢. 44/2001

Odovodnenia 11, 12 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuju:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvna volnost dcastnikov oddvodnuje iné kritérium vizby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydajd nezlucitelné rozsudky. ...“

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia priznavajici vSeobecnd pravomoc sidom $tatu, v ktorom ma zalovany
bydlisko, znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich stitne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom c¢lenskom $tate:

3. vo veciach ndrokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu na sudoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd narok na nahradu skody;

5. vo veciach sporov tykajucich sa ¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zlozky na stde
podla bydliska [sidla — neoficidlny prekiad] pobocky, zastdpenia alebo organizacnej zlozky;
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Litovské pravo

V sidlade s c¢lankom 782 Civilinio proceso kodeksas (Obciansky stdny poriadok) sud je povinny
preskumat ex offo, ¢i konanie vo veci samej patri do pravomoci litovskych siadov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Litovska letecka spoloc¢nost FIyLAL prevadzkovala najmé lety z a na letisko vo Vilniuse (Litva).

V roku 2004 zacala loty$ska leteckd spolo¢nost Air Baltic prevadzkovat lety z a na toto letisko, pricom
niektoré z tychto letov smerovali do rovnakych destinacii ako lety spolo¢nosti flyLAL.

Po znacnych finanénych stratich sa flyLAL dostala do likvidacie.

Kedze flyLAL sa domnievala, ze Air Baltic ju vytlac¢ila z trhu uplatnovanim predatorskych cien na
niektorych traséch z a na letisko vo Vilniuse, ktoré boli financované zlavami poskytnutymi spolo¢nosti
Air Baltic letiskom v Rige (Lotyssko), podala 22. augusta 2008 na Vilniaus apygardos teismas (Krajsky
sud Vilnius, Litva) proti spolo¢nosti Air Baltic a letisku v Rige zalobu o ndhradu skody vo vyske
57 874768,30 eura udajne sposobenej protistitaznym spravanim, ktorého sa tieto spolo¢nosti dopustili.
FlyLAL takisto tvrdila, Ze po tom, ako bola vytlacena z trhu, Air Baltic presunula véac¢sinu letov z letiska
a na letisko vo Vilniuse na medzinarodné letisko v Rige. ZIA Valda a VA Reals, akcionari spolo¢nosti
flyLAL, vstapili do konania vo veci samej ako vedlaj$i ucastnici konania na podporu ndvrhov
spolo¢nosti flyLAL.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho stdu, v ramci samostatného konania Latvijas Republikas
Konkurences padome (Rada na ochranu hospodarskej sutaze Lotysskej republiky) rozhodnutim
z 22. novembra 2006 rozhodla, Ze systém zliav uplatnovany letiskom v Rige s ucinnostou od
1. novembra 2004, v rdmci ktorého toto letisko poskytovalo zlavy az do vysky 80 % za vzlety lietadiel,
ich pristatia a za bezpecnostné sluzby, porusoval ¢lanok 82 druhy odsek pism. c) Zmluvy o ES, teraz
¢lanok 102 druhy odsek pism. ¢) ZFEU a nariadila letisku v Rige ukon¢it pouzivanie tohto systému
zliav. Tento systém vyuzivali dve letecké spolocnosti vratane spoloc¢nosti Air Baltic.

Rozsudkom z 27. janudra 2016 Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sid Vilnius) ciasto¢ne vyhovel
zalobe spolocnosti flyLAL a nariadil spolo¢nosti Air Baltic zaplatit spolo¢nosti flyLAL ndhradu $kody
vo vyske 16121094 eur zvySenu o uroky z omeskania so sadzbou 6% roc¢ne. Naopak zalobu
spolo¢nosti flyLAL zamietol v rozsahu, v akom smerovala proti letisku v Rige, a zamietol tiez naroky
spoloc¢nosti ZIA Valda a VA Reals.

KedZe letisko v Rige a Air Baltic uplatnili na Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius) ndmietku
nedostatku medzindrodnej pravomoci litovskych sidov na rozhodovanie v spore vo veci samej, tento
sud najprv v uvedenom rozsudku uviedol, Ze o tomto aspekte uz rozhodol Lietuvos apeliacinis teismas
(Odvolaci sud, Litva) rozsudkom z 31. decembra 2008.

Tymto rozsudkom Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud, Litva), ktory zamietol zaloby podané
letiskom v Rige a spolo¢nostou Air Baltic proti uzneseniu Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud
Vilnius) z 25. septembra 2008, ktorym bolo na predbezné a zabezpecovacie Gcely nariadené zaistenie
hnutelného a/alebo nehnutelného majetku a vlastnickych prav spolo¢nosti Air Baltic a letiska v Rige,
takisto konstatoval, ze litovské stdy st prislusné rozhodovat v spore vo veci samej na zdklade ¢lanku 5
bodu 3 a 5 nariadenia ¢. 44/2001. Uvedeny rozsudok bol predmetom ndvrhu na uznanie a vykon
rozhodnutia v Loty$sku podanym na Augstakas tiesas Senats (sendt Najvyssieho sddu, Lotyssko),
v stvislosti s ktorym tento sid polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdazku, o ktorej sa rozhodlo

rozsudkom z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius) dalej konstatoval, ze pravomoc litovskych sudov je
zalozend na c¢lanku 5 bodoch 3 a 5 nariadenia ¢. 44/2001, pretoze na jednej strane protisutazné
spravanie, ktorym bola spolo¢nosti flyLAL sposobend $koda vratane uplatnovania predatorskych cien,
zosuladenia casov letov, nezdkonnej reklamy, zruSenia priamych letov, ako aj presunutia prepravy
cestujucich na medzinarodné letisko v Rige, sa uskuto¢nili v Litve a na druhej strane Air Baltic pdsobila
v Litve prostrednictvom svojej pobocky.

FlyLAL, letisko v Rige, Air Baltic, ako aj ZIA Valda a VA Reals podali proti tomuto rozsudku Vilniaus
apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius) z 27. janudra 2016 odvolanie na vnutrostatny sud, Lietuvos
apeliacinis teismas (Odvolaci std, Litva), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud pripomina, ze z rozsudku z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319), vyplyva, Ze spor vo veci samej je obcianskej a obchodnej povahy a patri do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001. Vyjadruje vsak pochybnosti o vyklade ¢lanku 5 bodov 3 a 5
nariadenia ¢. 44/2001. Spresiiuje, ze md na zdklade clanku 782 Obcianskeho studneho poriadku

povinnost overit svoju prislusnost v tomto $tadiu konania.

Pokial ide o pojem ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd narok na nahradu skody“, uvedeny
v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, sa vnutro$tatny sud po tom, ¢o pripomenul judikatdru
Sudneho dvora, podla ktorej sa tento pojem tyka tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde
pripadne doslo k pri¢innej udalosti, ktord viedla k tejto $kode, po prvé domnieva, ze urcenie miesta,
kde doslo k pri¢innej udalosti sposobuje urcité tazkosti, kedze v prejedndvanom pripade k ¢inom,
ktoré boli spdsobilé spolo¢ne alebo samostatne spdsobit skodu, doslo v roznych ¢lenskych $tatoch,
konkrétne v Litve a Lotyssku.

V tejto stvislosti spresnuje, Ze je nesporné, ze Air Baltic vyuzivala zniZenie ceny za sluzby poskytované
letiskom v Rige o 80 %. Tento systém zliav bolo predmetom rozhodnutia Rady pre hospodarsku sttaz
Lotysskej republiky z 22. novembra 2006, v ktorom sa konstatovalo porusenie ¢lanku 82 druhého
odseku pism. c) ES, teraz ¢lanok 102 druhy odsek pism. ¢) ZFEU. Podla zalovanych vo veci samej boli
tieto zniZenia zaloZzené na regula¢nych aktoch vydanych loty$skymi organmi a k ich uskuto¢novaniu
dochadzalo len v Lotyssku, predovsetkym prostrednictvom uplatnovania tychto znizeni, poskytovania
sluzieb na letisku v Rige, a tiez prospechu, ktory z toho mala Air Baltic. FlyLAL naopak tvrdi, Ze tento
systém zliav, ktory predstavuje zneuzitie dominantného postavenia, spociva na protisutaznej dohode
uzavretej medzi zalovanymi vo veci samej v rozpore s ¢lankom 81 ES, teraz ¢ldnok 101 ZFEU. Podla
zalobkyne vdaka ziskom z tejto dohody a kriZzovych doticii bola Air Baltic schopnd vykondvat ¢innosti
nartsajuce hospodarsku sttaz na letisku vo Vilniuse, vratane praxe predatorskych cien a operacii
spojenych so zosuladenim casov letov, nezdkonnou reklamou a zrusenim letov po tom, ako sa flyLAL
stiahla z dotknutého trhu. Podla nej teda Gdajnd $koda vznikla v Litve.

Pokial ide po druhé o miesto, kde $koda vznikla, vnutrostitny sud zdoraznuje, ze $koda, ktord udajne
utrpela flyLAL, pozostiva zo straty prijmov v priebehu rokov 2004 az 2008 na trhu s letmi z letiska
a na letisko vo Vilniuse. V tejto suvislosti si posledny uvedeny sud kladie otdzku, pokial ide o spdsob,
akym treba kvalifikovat tato $kodu, ako aj miesta jej vzniku, s ohladom na judikatiru Sudneho dvora
tykajucu sa S$kody spocivajucej vyluéne vo financnej strate, ktora je ilustrovand rozsudkami
z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289); z 10. juna 2004, Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364), ako aj zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449).

Uvedeny sud sa po tretie pyta na vyklad pojmu ,c¢innost pobocky” v zmysle ¢lanku 5 bodu 5 nariadenia
¢. 44/2001.

V tejto suvislosti je presvedceny, ze pobocka spoloc¢nosti Air Baltic v Litve, ktorej ¢innost spociva

v medzinirodnej leteckej doprave cestujicich, nidkladu a posty, splha podmienky, ktoré vyzaduje
judikatira Sudneho dvora na to, aby mohla byt kvalifikovand ako ,pobocka“ v zmysle uvedeného

ECLIEU:C:2018:533 5



24

25

26

27

Rozsupok z 5. 7. 2018 — Vec C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

¢lanku. Uvadza tiez, ze z postavenia tejto pobocky vyplyva, Ze mala pravomoc urcit ceny letov
spolo¢nosti Air Baltic z a na letisko vo Vilniuse. Neexistuju vs$ak podla tohto sddu udaje, ktoré
preukazuju, ze pobocka skuto¢ne pristupila k tomuto urceniu cien.

Preto sa vnutrostatny suid pyta, ¢i ¢innost pobocky spolo¢nosti Air Baltic v Litve méze oddvodnovat
uplatnenie ¢lanku 5 bodu 5 nariadenia ¢. 44/2001.

Za tychto okolnosti Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sdd, Litva) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody’, uvedeny
v clanku 5 ods. 3 [nariadenia ¢. 44/2001], za okolnosti tejto veci chdpat ako miesto uzavretia
protipravnej dohody zalovanych porusujicej clanok 82 pism. c) ES [teraz clanok 102 pism. c)
ZFEU] alebo ako miesto konania, ktorym bola finan¢na vyhoda, ziskand z tejto dohody, zneuzit4
prostrednictvom predatorskych cien (krizova dotacia) v ramci hospodarskej sitaze so zalobkynou
na tych istych relevantnych trhoch?

2. Mozno $kodu (usly zisk), ktora zZalobkyni vznikla v doésledku vymedzeného protipravneho konania
zalovanych, povazovat v tejto veci za $kodu na tcely ¢lanku 5 [bodu] 3 nariadenia [¢. 44/2001]?

3. Ma sa cinnost pobocky spoloc¢nosti Air Baltic v Litve povazovat za okolnosti tejto veci za ,¢innost
pobocky’ v zmysle ¢lanku 5 [bodu] 5 nariadenia [¢. 44/2001]?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

S cieflom odpovedat na polozené otdzky je potrebné pripomenut, ze kapitola II oddiel 2 nariadenia
¢. 44/2001 stanovuje urcity pocet pripadov osobitnej pravomoci, medzi ktoré patri pradvomoc zakotvena
v ¢lanku 5 bodoch 3 a 5 uvedeného nariadenia, len ako vynimku zo v$eobecného pravidla stanoveného
v clanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktory prizndva vSeobecnt pravomoc sudnym organom clenského
$tatu, v ktorom mé zalovany bydlisko. Kedze tak pravomoc stdov miesta, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktord zakladd narok na ndhradu skody v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, tak pravomoc
sudov miesta, kde sa nachddza pobocka, zastipenie alebo ind organiza¢nd zlozka v pripade sporov
vyplyvajucich z ich cinnosti v zmysle ¢lanku 5 bodu 5 toho istého nariadenia, predstavuju pravidla
osobitnej pravomoci, treba ich vykladat samostatne a restriktivne, o neumoznuje vyklad nad ramec
pripadov vyslovne uvedenych v tomto nariadeni (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢innost pobocky,
rozsudok z 22. novembra 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, body 7 a 8, ako aj v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti, rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, bod 25 a citovanu judikatiru).

Podla ustélenej judikatary sd tieto pravidld osobitnej pravomoci stanovené v ¢ldnku 5 bodoch 3 a 5
uvedeného nariadenia zalozené na existencii osobitne tuzkej vizby medzi sporom a stidmi, ktoré mozu
o nom rozhodovat, ¢o odévodnuje priznanie pravomoci tomuto sudu z ddévodov riadneho vykonu
spravodlivosti a hospodarnej organizicie konania (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢innost pobocky,
rozsudky z 22. novembra 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, bod 7 a zo 6. aprila 1995, Lloyd’s
Register of Shipping, C-439/93, EU:C:1995:104, bod 21, ako aj v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti
rozsudky zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 26,
a zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26).
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Pokial ide o pojem ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd narok na nahradu skody“, uvedeny
v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, ako uz Sudny dvor konstatoval, znenie tohto ustanovenia sa
tyka tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto
$kode, takze Zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom jedného alebo druhého
z tychto dvoch miest (pozri najmd rozsudky z 19. aprila 2012, Wintersteiger, C-523/10,
EU:C:2012:220, bod 19; z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 45, ako aj zo
16. juna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 28 a citovanu
judikataru).

Na polozené otdzky treba preto odpovedat so zretelom na tieto tvahy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktort treba preskimat najskor, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zaloby o ndhradu $kody
sposobenej protisitaznym spravanim strata prijmu, ktora tidajne vznikla poskodenej strane z d6vodu
tohto spravania, moze predstavovat skodu, ktord umoznuje zalozit pravomoc sudov ¢lenského statu
»miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na nihradu $kody“. KedZze vnutrostitny sad sa
zameriava aj na vznik takejto $kody, je potrebné pochopit tito otizku v stlade s judikatirou
pripomenutou v bode 28 tohto rozsudku tak, Ze sa vztahuje najmid na urcenie miesta, kde vznikla
skoda.

Ako pripomenul generalny advokit v bode 37 svojich navrhov, treba rozliSovat medzi pociatocnou
skodou vyplyvajicou priamo z pricinnej udalosti, v pripade ktorej miesto, kde k nej doslo, moze
oddvodnovat pravomoc podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, a ndslednymi nepriaznivymi
dosledkami, ktoré nemozu odovodnovat priznanie pravomoci na zaklade tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti v bodoch 14 a 15 rozsudku z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289), Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada
nérok na ndhradu $kody“, nemozno vykladat do tej miery extenzivne, ze by zahrnal akékolvek miesto,
kde by sa mohli ukdzat skodlivé ddsledky konania, ktoré uz sposobilo skodu vzniknutd v skutoc¢nosti
inde. V dosledku toho spresnil, Ze tento vyraz nemozno vykladat tak, ze zahfna miesto, kde poskodeny
podla svojho tvrdenia utrpel majetkovit ujmu nasledne po prvotnej $kode, ktord vznikla a ktord utrpel
v inom State.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud svojou otdzkou v prvom rade pyta, ¢i stratu prijmu, akou je
strata tvrdend spolo¢nostou flyLAL, mozno kvalifikovat ako ,pociato¢nt skodu“ v zmysle tejto
judikatary, alebo ¢i predstavuje iba ndslednd finan¢nt ujmu, ktord nemdze sama osebe odovodnit
uplatnenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii a s vyhradou postudenia skutkového stavu,
ktoré prindlezi vnuatrostaitnemu sudu, usly zisk uplatnovany spolo¢nostou flyLAL spociva v stratich,
ktoré ddajne utrpela z dovodu, Ze bolo zlozité prevadzkovat ziskové lety z letiska a na letisko vo
Vilniuse v désledku predatorskych cien uplatnovanych spolo¢nostou Air Baltic, ktoré boli financované
vdaka zniZeniu letiskovych poplatkov, na ktoré mala narok na zéklade protistitaznej dohody uzavretej
s letiskom v Rige. V prejedndvanom pripade, ako flyLAL tvrdila na pojedndvani, ide najma o straty
predajov na leteckych spojeniach z letiska a na letisko vo Vilniuse, ktoré boli dotknuté tymto
spravanim.

Sudny dvor uz v kontexte udajného porusenia zékazu dal$ieho predaja vyrobkov mimo selektivnej

distribucnej siete vyplyvajicej z ponuky vyrobkov, ktoré si predmetom tejto siete na internetovych
strankach, rozhodol, Ze zniZenie objemu predaja a z toho vyplyvajuci udly zisk, ktory utrpel
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autorizovany distributor, predstavuje $kodu, ktord odévodnuje uplatnenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Concurrence, C-618/15,
EU:C:2016:976, body 33 a 35).

Rovnako treba dospiet k zaveru, ze usly zisk spocivajici najmi v strate predajov dajne vzniknuty
v dosledku protisitazného spravania, ktoré je v rozpore s ¢lankami 101 a 102 ZFEU, mozno
kvalifikovat ako ,$kodu“ na ucely uplatnenia ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, ¢o umoziuje
v zésade zalozit sidnu pravomoc sidov ¢lenského statu, na tzemi ktorého doslo ku skutoc¢nosti, ktora
zakladd narok na ndhradu skody.

Druhd otazka sa v druhom rade tyka urcenia miesta vzniku takejto skody.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze na jednej strane udajné protisitazné spravanie
zalovanych vo veci samej sa dotykalo trhu s letmi z letiska a na letisko vo Vilniuse, ¢o podla
spolo¢nosti flyLAL viedlo k naruseniu hospodarskej sttaze v ramci tohto trhu. Na druhej strane toto
spravanie sposobilo ujmu spolocnosti flyLAL.

V prejedndvanej veci, pokial ide o straty, ktoré vznikli leteckej spolo¢nosti na letoch prevddzkovanych
z a do hlavného mesta clenského s$titu, v ktorom ma uvedend spoloc¢nost sidlo, treba za trh, ktory je
predovsetkym dotknuty, povazovat trh tohto clenského $titu, na ktorom uvedend spoloc¢nost rozvija
podstatnu cast svojich ¢innosti tykajacich sa predaja takychto letov, to znamena litovsky trh.

Ak sa trh dotknuty protistitaznym spravanim nachddza v clenskom $tate, na ktorého tzemi tvrdena
ujma udajne vznikla, je mozné domnievat sa, Ze miesto vzniku $kody na ucely uplatnenia ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa nachddza v tomto c¢lenskom Stite. Toto rieSenie zalozené na stulade
tychto dvoch prvkov totiz zodpovedd cielom blizkosti a predvidatelnosti pravidiel prdvomoci, pretoze
na jednej strane sudy clenského statu, kde sa nachddza dotknuty trh, st najvhodnejsie na preskimanie
takychto zalob o nadhradu Skody a na druhej strane hospodarsky subjekt, ktory sa dopustil
protisutazného spravania moze oddvodnene ocakévat, ze bude zalovany na sidoch podla miesta, kde
toto spravanie narusilo pravidla zdravej hospodarskej sutaze.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, takéto urcenie miesta, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd nédrok na ndhradu $kody, je v stlade s poziadavkami zlucitelnosti
stanovenymi v odovodneni 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula
2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40), pretoze
podla ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia sa v pripade 7Zalob o ndhradu $kody vyplyvajicej
z obmedzenia hospodarskej sutaze uplatni pravny poriadok krajiny, na ktorej trhu ma obmedzenie
ucinok alebo by mohlo mat dcinok.

Kedze spor vo veci samej sa tyka viacerych zalovanych, treba pripomenut, ze tito pravomoc pdsobi aj
v pripade viacerych osob, ktoré sposobili $kodu, pretoze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001
umoznuje zalozit pravomoc tohto sidu na zdklade miesta vzniku uvddzanej $kody vo vztahu ku
vSetkym ddajne zodpovednym osobdm, pod podmienkou, ze ku vzniku tejto $kody dojde v obvode
sudu, ktory zacal konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, bod 40).

Vzhladom na tieto Gvahy treba na druht otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci zaloby o ndhradu $kody sposobenej protistitaznym spravanim sa
za ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zakladd narok na nahradu skody*, v takej situdcii, o aku ide
vo veci samej, povazuje predovsetkym miesto, kde doslo k uslému zisku spocivajucemu v strate
predajov, t. j. miesto trhu ovplyvneného uvedenym spravanim, v rdmci ktorého poskodeny udajne
utrpel tieto straty.
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O prvej otdzke

Hoci sa prvé otdzka podla svojho znenia tyka praxe preditorskych cien v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU,
vztahuje sa tiez na hypotézu tykajucu sa uzatvorenia protistitaznej dohody v rozpore s ¢ldnkom 101
ZFEU.

Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 ma
vykladat v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby o ndhradu skody sposobenej protistitaznym spravanim pojem
»miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zaklad4d ndrok na ndhradu skody“, sa méze chipat bud ako
miesto uzatvorenia protisutaznej dohody v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, alebo ako miesto konania,
ktorym bola finan¢nd vyhoda ziskand z tejto dohody, zneuzitd najmd prostrednictvom predatorskych
cien predstavujucich zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Na uvod treba uviest, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, Ze clanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 prizndva zalobcovi moznost obritit sa na sid bud v mieste, kde doslo ku skutoc¢nosti
zakladajicej narok na ndhradu $kody, alebo v mieste, kde doslo k pri¢innej udalosti, z ktorej $koda
vznikla, takze konajuci sid mozno pravoplatne urcit na zdklade jedného z tychto dvoch kritérif
pravomoci.

V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej vyznacuje existenciou retazca udalosti, z ktorych kazda
moze sama osebe predstavovat uvadzanu ,pricinnt udalost, ktora viedla ku skode®, pricom existuje tiez
hypotéza, ze skoda vyplyva z ich vzdjomného posobenia. Vnutrostatny sud sa v tejto stvislosti odvoldva
na jednej strane na protisitazné sprdvanie, v ramci ktorého letisko v Rige priznalo preferenc¢né zlavy
spolo¢nosti Air Baltic spojené so sluzbami vzletov lietadiel, ich pristatia a bezpe¢nostnymi sluzbami,
¢o posilnilo dominantné postavenie tejto spolocnosti na trhu s letmi z letiska a na medzindrodné
letisko v Rige, ako aj na protisitazni dohodu, ktord bola udajne uzavretd medzi uvedenym letiskom
a spoloc¢nostou Air Baltic na tento ucel, a na druhej strane na ukony vyuzivajuce finan¢na vyhodu
vyplyvajicu z tejto dohody, najmé prostrednictvom uplatiiovania predatorskych cien spolo¢nostou Air
Baltic na niektoré lety z letiska a na letisko vo Vilniuse. Kedze v konani vo veci samej bola uvadzana
existencia nezikonnej dohody podla ¢lanku 101 ZFEU, uplatnovanie predatorskych cien sa moze
obmedzit na vykondvanie tejto dohody alebo moze predstavovat odlisné porusenie podla ¢lanku 102
ZFEU.

Za tychto mimoriadne zlozitych okolnosti konkrétne urcenie miesta, kde doslo k pricinnej udalosti,
ktord viedla ku vzniku skody, zdvisi najmd od otdzky, ¢i udajné protisuitazné sprdavanie vychadza
z protisitaznej dohody na zéklade ¢lanku 101 ZFEU a/alebo zneuzitia dominantného postavenia podla
¢lanku 102 ZFEU.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, pokial ide o vztah roznych
protisitaznych spravani v prejedndvanej veci, treba uviest, Ze v rozsahu, v akom zo skutkovych
okolnosti veci samej vyplyva, Ze protisitaznd dohoda udajne uzatvorend v rozpore s clankom 101
ZFEU predstavuje pri¢innt udalost, ktora viedla k tidajnej $kode, pravomoc rozhodovat spor ma podla
»miesta pri¢innej udalosti, ktord viedla ku $kode“ idajne sposobenej touto dohodou a vo vztahu ku
vSetkym tcastnikom tejto dohody podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 sud podla miesta, kde
bola dohoda uzavretd s konecnou platnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 50). V takom pripade mozno za miesto uzatvorenia
udajnej protisttaznej dohody oznacit Lotyssko.

Takéto rieSenie by sa takisto malo pouzit, ak by sa preukdzalo, Ze prax spoloc¢nosti Air Baltic

spocivajuca v uplatiiovani predatorskych cien na niektorych letoch s odletom a s priletom na letisko
vo Vilniuse sa obmedzovala na dkony, ktoré sluzili na vykonanie tejto dohody.
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Naopak, ak by prax predatorskych cien predstavovala samostatné porusenie ¢lanku 102 ZFEU, podla
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 je prislusny sid podla miesta, kde doslo k dotknutému
protisitaznému spravaniu.

Na rozdiel od $kody vyplyvajicej z protipravneho kartelu medzi réznymi Gcastnikmi, pri¢inna udalost,
ktora viedla ku skode v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia, nie je zalozend na dohode,
ale spociva vo vykondvani tohto zneuzivania, teda v pravnych tkonoch uskuto¢nenych dominantnym
podnikom na jeho vykondvanie, a to najmid ponukanim a uplatnovanim predatorskych cien na
dotknutom trhu.

V pripade, ze udalosti, ktoré viedli k sporu vo veci samej, st sicastou spolo¢nej stratégie zameranej na
vylicenie spolo¢nosti flyLAL z trhu letov s odletom a priletom na letisko vo Vilniuse, a tym spolo¢ne
prispeli ku vzniku uvddzanej $kody, vnutrostitnemu sidu prindlezi urcit, kde doslo k udalosti, ktora
ma osobitny vyznam pre vykondvanie takejto stratégie v ramci retazca udalosti vo veci same;j.

KedzZe toto preskiumanie sa vykondva vylu¢ne s cielom identifikovat vizby so $tdtom sidla sudu, ktoré
odovodnuju jeho pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 (rozsudok zo 16. juna 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44), vnutrostatny sud sa musi
v tejto sdvislosti obmedzit len na preskiimanie sporu prima facie bez toho, aby preskiimal meritum
veci, ak to v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 89 az 92 svojich navrhov, pretoze urcenie
mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti za skutok, ktory viedol ku vzniku skody, patri do
poOsobnosti vnuatrostatnych pravnych prepisov.

RieSenie spocivajice v tom, ze by urcenie vidzby zdaviselo od hodnotiacich kritérii hmotného
vnutro$tatneho préava, by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, kedze konanie osoby, ku ktorému
doslo v inom clenskom stite, nez je clensky stat sidu rozhodujuceho o Zalobe, by sa na tucely
stanovenia pravomoci podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 v zavislosti od uplatnitelného
vnutrostatneho prdava mohlo povazovat alebo nepovazovat za pri¢innt udalost, ktora viedla ku vzniku
$kody (rozsudok zo 16. maja 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 35).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 96 svojich navrhov, vyber konkrétnej udalosti relevantnej na
ucely urcenia sudnej pravomoci chrani pred rozSirovanim jurisdikcii. Je to v silade s osobitnou
povahou pravomoci stanovenej v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 a potrebou restriktivneho
vykladu, ¢o umoznuje lepsiu predvidatelnost.

Vzhladom na tieto uvahy treba na prvu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001
sa md vykladat v tom zmysle, ze v rdmci zaloby o ndhradu $kody spdsobenej protisitaznym spravanim
pojem ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody“, sa méze chapat bud
ako miesto uzatvorenia protisitaznej dohody v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, alebo ako miesto, kde
boli predatorské ceny ponukané a uplatiiované, ak tieto postupy predstavovali porusenie podla
¢lanku 102 ZFEU.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid Sudneho dvora v podstate pyta na vyklad pojmu ,v sporoch
tykajuacich sa ¢innosti pobocky” v zmysle ¢lanku 5 bodu 5 nariadenia ¢. 44/2001 za okolnosti, o aké ide
VO veci samej.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze Sidny dvor urcil dve kritérid, ktoré urcuji, ¢i je zaloba
tykajica sa cinnosti pobocky spojend s clenskym s$titom. Po prvé pojem ,pobocka“ predpoklada
existenciu strediska ¢innosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje ako expozitira materskej spoloc¢nosti.
Toto stredisko musi mat riaditelstvo a byt vecne vybavené tak, Ze moze viest rokovania s tretimi
osobami takym sposobom, Ze tieto osoby sa nemusia priamo obracat na materskd spolo¢nost. Po
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druhé spor sa musi tykat bud dkonov suvisiacich s ¢innostou pobocky, alebo zavizkov, ktoré prijala
v mene materskej spolo¢nosti, ak sa tieto zavazky maja vykonat v $tite, kde sa tito pobocka nachadza
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jila 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 48
a citovanu judikatdru).

Podla vnutrostitneho stdu je nepochybné, Ze podmienky vyzadované judikatirou v pripade prvého
kritéria si v prejedndvanej veci splnené. Tento sud sa pyta len v savislosti s preskimanim druhého
kritéria, ak sa spor vo veci samej tyka ,¢innosti“ pobocky, ktort ma Air Baltic v Litve.

V tejto suvislosti uvedeny vnutrostitny sud uvddza, ze hoci tito pobocka ma podla svojich stanov
pravomoc vstupovat do hospodarskych vztahov s tretimi osobami, a najméd urcovat ceny svojich
sluzieb, neexistuje ziadny dokaz o tom, Ze by tato pobocka skutocne stanovovala ceny letov na trhoch,
ktorych sa tyka konanie vo veci samej. Okrem toho nepreukazala, Ze md uctovnictvo oddelené od
materskej spolo¢nosti.

Clanok 5 bod 5 nariadenia ¢. 44/2001, ktorym sa udeluje vynimka zo véeobecného pravidla pravomoci
zakotveného v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, treba, ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto
rozsudku, vykladat restriktivne.

V dosledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 137 a 142 svojich ndvrhov, v pripade
narokov na ndhradu $kody vyplyvajucich z protipravneho konania sa na to, aby doslo ku vzniku sporu
z dcinnosti pobocky, musi pobocka zucastnit aspon na niektorych z tychto obc¢ianskopravnych
protipravnych konaniach.

V prejedndvanej veci je tlohou vnutrostitneho stdu zistit pripadnd ulohu pobocky spoloc¢nosti Air
Baltic na tvrdenom protistitaznom spravani. S ohladom na tdaje vyplyvajice z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vnuatro$tatnemu stdu prindlezi najma preskimat, ¢i ¢innosti, ktoré vykonavala
tato pobocka, spocivali v skuto¢nych tkonoch pontkania a uplatnovania uvddzanych predatorskych
cien a ¢i tato Gcast na tdajnom zneuziti dominantného postavenia bola takd vyznamnd, ze mohla byt
povazovana za prvok, ktory ma uzku vazbu so sporom vo veci same;j.

Pokial ide o okolnost, Ze pobocka spolo¢nosti Air Baltic nepreukézala, ze méa t¢tovnictvo oddelené od
materskej spolo¢nosti, je potrebné uviest, ze tato okolnost sa nezdd byt relevantnym kritériom na
zistenie, Ci sa tato pobocka skutocne zucastnila na praxi predatorskych cien, ktorych uplatnovanie
flyLAL vytyka spoloc¢nosti Air Baltic.

Vzhladom na tieto uvahy je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 bod 5 nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,v sporoch tykajicich sa c¢innosti pobocky” zahrfna
aj zalobu o ndhradu $kody tdajne spdsobenej zneuzitim dominantného postavenia, ktoré spociva
v uplatinovani predatorskych cien, ak sa pobocka podniku s dominantnym postavenim skuto¢ne
a vyznamne podielala na tomto zneuzivani.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v ramci zaloby o ndhradu $kody spdsobenej protisutaznym spravanim sa za
»miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada narok na nahradu skody“, v takej situacii,
o aka ide vo veci samej, povazuje predovSetkym miesto, kde doslo k uslému zisku
spocivajucemu v strate predajov, t. j. miesto trhu ovplyvneného uvedenym spravanim, v ramci
ktorého poskodeny tudajne utrpel tieto straty.

Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, e v ramci Zaloby
o ndhradu s$kody spodsobenej protisitaznym spravanim, pojem ,miesto, kde doslo ku
skutocnosti, ktora zakladd ndarok na ndhradu $kody“, sa médze chipat bud ako miesto
uzatvorenia protisataznej dohody v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, alebo ako miesto, kde boli
preditorské ceny pontkané a uplatiiované, ak tieto postupy predstavovali porusenie podla
¢lanku 102 ZFEU.

Clanok 5 bod 5 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze pojem ,v sporoch
tykajucich sa cinnosti pobocky”“ zahfna aj zalobu o nahradu skody udajne spdésobene;j
zneuzitim dominantného postavenia, ktoré spociva v uplatnovani predatorskych cien, ak sa
pobocka podniku s dominantnym postavenim skutone a vyznamne podielala na tomto
zneuzivani.

Podpisy
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