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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 650/2012 — Clanok 4 — Vseobecna pravomoc sudu clenského $tatu konat vo veci celého
dedic¢stva — Vnutrostatna pravna Uprava upravujica medzindrodnd pravomoc v oblasti vnuatrostatnych
osvedc¢eni o dedicstve — Eurdpske osvedcenie o dedicstve”

Vo veci C-20/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vys$si krajinsky sid Berlin, Nemecko) z 10. janudra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 18. janudra 2017, ktory stvisi s konanim zac¢atym na néavrh:

Vincenta Pierra Oberleho,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajici
funkciu sudcu druhej komory, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal a E. Jarasianas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastupeni: M. Hellmann, T. Henze a E. Lankenau, splnomocneni zastupcovia,
— franctuzska vlada, v zastipeni: E. Armoét, splnomocnend zastupkyna,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, M. Nowak a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a M. Carvalho, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Wilderspin a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. februara 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:485 1




1

Rozsupok z 21. 6. 2018 — Vec C-20/17
OBERLE

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jtla 2012 o pravomoci, rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dediéstve
(U.v. EU L 201, 2012, s. 107).

Tento ndvrh bol podany v ramci konania zac¢atého na navrh pana Vincenta Pierra Oberleho, ktory
podal na Amtsgericht Schoneberg (Okresny sid Schoneberg, Nemecko) s ciefom ziskat vniatrostétne
osvedcenie o dedi¢stve po smrti svojho otca, francizskeho $tatneho prisludnika, ktory mal posledny
obvykly pobyt vo Francuzsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 7 az 9, 27, 32, 34, 59 a 67 nariadenia ¢. 650/2012 zneju:

»(7) Je potrebné ulahcit riadne fungovanie vndtorného trhu odstranenim prekdzok volného pohybu
0s0b, ktoré v sucasnosti narazaji na problémy pri uplatnovani svojich prav v kontexte dedenia,
ktoré ma cezhrani¢né doésledky. V eurdépskom priestore spravodlivosti musia mat obcania
moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne zaruc¢ené prava dedicov
a odkazovnikov, dal$ich oso6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov poruditela.

(8) Na dosiahnutie tychto cielov by toto nariadenie malo spojit ustanovenia o pravomoci, rozhodnom
préave, uzndvani — alebo pripadne prijimani —, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti, verejnych listin
a sidnych zmierov, ako aj o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve.

(9) Do rozsahu posobnosti tohto nariadenia by mali patrit vsetky obcianskopravne aspekty dedenia,
najma vsetky formy prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti, nezavisle od toho, ¢i ide
o prechod na zaklade pravneho tikonu nakladania s majetkom v pripade umrtia, alebo o prechod
majetku zo zdkona.

(27) Cielom ustanoveni tohto nariadenia je zabezpelit, aby orgdn, ktory kond v dedicskej veci, vo
vacsine pripadov uplatioval vlastny pravny poriadok. ...

(32) V snahe zjednodusit zivot dedicov a odkazovnikov, ktori maji obvykly pobyt v inom c¢lenskom
state, ako je clensky stat, v ktorom sa kond alebo bude konat v dedicskej veci, by toto nariadenie
malo umoznit kazdej osobe, ktord je oprdvnend podla rozhodného prava pre dedenie, vydat
vyhlasenia o prijati alebo odmietnuti dedicstva, odkazu alebo povinného dedi¢ského podielu alebo
o obmedzeni svojej zodpovednosti za dlhy patriace do dedi¢stva, a to vo forme ustanovenej
pravnym poriadkom clenského $tatu, v ktorom ma obvykly pobyt, pred sidmi tohto clenského
$tatu. To by nemalo branit tomu, aby sa takéto vyhlasenia vydavali pred inymi orgdnmi v tomto
¢lenskom $tite, ktoré su prislusné na prijimanie takychto vyhldseni podla vnutrostitneho
pravneho poriadku. Osoby, ktoré sa rozhodli pre moznost vydat vyhldsenia v ¢lenskom State
svojho obvyklého pobytu, by mali informovat sud alebo orgian, ktory kond alebo bude konat
v dedi¢skej veci, o existencii takychto vyhldseni v lehote stanovenej v rozhodnom prave pre
dedenie.
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(34) V zaujme harmonického fungovania spravodlivosti by sa malo predchadzat vydavaniu
nezlucitelnych rozhodnuti v réznych clenskych $titoch. Na tento Gcel by sa mali v tomto
nariadeni ustanovit vSeobecné procesné pravidld, ktoré budd podobné pravidlam obsiahnutym
v inych néstrojoch Unie v oblasti justi¢nej spoluprace v obéianskych veciach.

(59) V tomto nariadeni by sa vzhladom na jeho v$eobecny ciel, ktorym je vzdjomné uzndvanie
rozhodnuti vydanych v c¢lenskych statoch v dedi¢skych veciach bez ohladu na to, ¢i sa tieto
rozhodnutia vydali v sporovom alebo nesporovom konani, mali stanovit pravidla tykajice sa
uznévania, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, ktoré by boli podobné pravidlim obsiahnutym
v inych nastrojoch Unie prijatych v oblasti justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach.

(67) Na ucely rychleho, plynulého a uc¢inného vysporiadania dedic¢stva s cezhrani¢nymi désledkami
v Unii sa predpoklada, ze dedicia, odkazovnici, vykonavatelia zdvetu alebo spravcovia dedi¢stva
by mali mat moznost lahko preukdzat svoje postavenie a/alebo prava a pravomoci v inom
¢lenskom state, napriklad v ¢lenskom state, v ktorom sa nachddza majetok patriaci do dedicstva.
S cielom umoznit im to by sa tymto nariadenim malo zaviest vytvorenie jednotného osvedcenia,
eurépskeho osvedcenia o dedicstve..., ktoré sa vydd na ucely pouzitia v inom c¢lenskom $téte.
V zdujme dodrzania zdsady subsidiarity by toto osvedcenie nemalo nahrddzat vnutrostitne
pisomnosti, ktoré moézu v ¢lenskych statoch existovat na podobné ucely.”

Podla ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia:

»Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych osdéb. Nevztahuje sa najmd na danové,
colné a spravne veci.”

Clanok 1 ods. 2 uvedeného nariadenia taxativne vymedzuje situdcie vylt¢ené z posobnosti tohto
nariadenia.

Clanok 2 toho istého nariadenia znie:

»1Tymto nariadenim nie je dotknutd pravomoc organov clenskych statov konat v dedi¢skych veciach.”
Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a g) nariadenia ¢. 650/2012:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,dedenie’ je prechod dedi¢stva po zosnulom a zahfna vsetky dovody prechodu majetku, prav

a povinnosti z dovodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zdklade pravneho tkonu
nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zdkona;

g) ,rozhodnutie’ je akékolvek rozhodnutie v dedi¢skej veci, ktoré vydal sud ¢lenského $tatu, bez ohladu
na jeho oznacenie, vratane rozhodnutia o uréeni vysky trov alebo vydavkov sidnym tradnikom;
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Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek tejto smernice definuje pojem ,sud* takto:

»Na tGcely tohto nariadenia je ,sud‘ akykolvek justicny orgdn, iny orgdn a prislusnik pravnického
povolania, ktory md pravomoc v dedic¢skych veciach, vykondva funkcie justicného organu alebo kona
na zdklade poverenia justi¢ného orgénu alebo pod kontrolou justi¢ného orgnu, pokial tento iny orgdn
a prislusnik pravnického povolania poskytuje zaruky nestrannosti a dodrzania prava vsetkych
ucastnikov na vypocutie a pokial jeho rozhodnutia podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom
kona:

a) moézu byt napadnuté opravnym prostriedkom podanym justicnému orginu alebo preskimané
tymto organom a

b) maji podobnt pravnu silu a uc¢inky ako rozhodnutie justicného organu v rovnakej veci.”

Kapitola II uvedeného nariadenia nesie nazov ,Pravomoc”. Zahfna najmé clanky 4, 13 a 15 tohto
nariadenia.

Clanok 4 nariadenia, nazvany ,VSeobecnd pravomoc®, stanovuje:

»Pravomoc konat vo veci celého dedicstva maju sidy c¢lenského statu, v ktorom mal zosnuly obvykly
pobyt v case smrti.”

Clanok 13 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje:

»Prdvomoc prijimat vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva, odkazu alebo povinného
dedi¢ského podielu alebo vyhlasenie, ktorého cielom je obmedzit zodpovednost dotknutej osoby
v stvislosti s dlhmi patriacimi do dedi¢stva, maji okrem sudu, ktory méd pravomoc konat v dedicCskej
veci podla tohto nariadenia, aj sudy ¢lenského $tatu obvyklého pobytu ktorejkolvek osoby, ktord podla
rozhodného priva pre dedenie mdze urobit pred sidom vyhlasenie, pokial sa podla pravneho poriadku
tohto clenského staitu mozu urobit pred sudom.”

Cldnok 15 tohto nariadenia znie:

»Ak sa zacalo konanie na stide clenského $tatu v dedicskej veci, v ktorej nemé podla tohto nariadenia
pravomoc konat, sud bez navrhu vyhldsi, Ze nemd pravomoc.”

Podla ¢lanku 21 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedi¢stva je pravny
poriadok statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.”

Clanok 23 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

,2Pravnym poriadkom uréenym podla ¢lanku 21 alebo ¢lanku 22 sa spravuje celé dedicstvo.”

Podla ¢ldnku 62 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 650/2012:

»2. Pouzitie [eurépskeho] osvedcenia [0 dedicstve] nie je povinné.

3. [Eurdépske] osvedcenie [o dedi¢stve] nenahrddza vnutrostitne doklady pouzivané na podobné ucely

v ¢lenskych statoch. Osvedcenie, ktoré sa raz vyda na pouzitie v inom ¢lenskom $tate, ma vsak acinky
uvedené v ¢lanku 69 aj v ¢lenskom state, ktorého organy ho vystavili v sulade s touto kapitolou.”
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Clanok 64 tohto nariadenia stanovuje:

»[Eurépske] osvedcenie [0 dedi¢stve] sa vydd v clenskom state, ktorého sudy maji pravomoc podla
¢lankov 4, 7, 10 alebo 11. ..."

Nemecké prdvo

Podla § 105 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zdkon o konani v rodinnych a nesporovych veciach, dalej len ,FamFG*) v zneni zo
17. decembra 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2586):

»V ostatnych konaniach upravenych tymto zdkonom maji pravomoc nemecké sudy, ak je miestne
prislusny nemecky sud.”

Miestnu prislusnost v dedi¢skych veciach upravuje § 343 FamFG. Toto ustanovenie v zneni
vyplyvajicom z Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum
Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (zdkon o medzindrodnom dedi¢skom prave,
ktorym sa menia ustanovenia o osved¢eni o dedicstve, ako aj iné ustanovenia) z 29. juna 2015 (BGBL
2015 1, s. 1042), ktory nadobudol d¢innost 17. augusta 2015, stanovuje:

»1. Miestne prislusny je sud, v ktorého obvode mal porucitel v ¢ase smrti svoj obvykly pobyt.

2. Ak porucitel nemal v case svojej smrti ziadny obvykly pobyt v tuzemsku, prislusny je sud, v ktorého
obvode mal porucitel svoj posledny obvykly pobyt v tuzemsku.

3. Ked nie je dand prislu$nost podla prvého ani druhého odseku, potom je prislusny [Amtsgericht
Schoneberg (Okresny std Schoneberg)] v Berline, ak je porucitel Nemec alebo ked sa pozostalost
nachddza v tuzemsku.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pén Adrien Théodore Oberle (dalej len ,zosnuly”), franctizsky s$tatny prislusnik, ktory mal posledny
obvykly pobyt vo Francizsku, zomrel 28. novembra 2015 bez vyhotovenia zavetu. Zosnuly, ktorého
manzelka zomrela eSte pred nim, zanechal po sebe dvoch synov, Vincenta Pierra (dalej len ,péan
Oberle®) a jeho brata. Pozostalost sa nachddza vo Franctizsku a v Nemecku.

Na ziadost pana Oberleho tribunal dinstance de Saint-Avold (Sud prvého stupna Saint-Avold
(Francizsko) vydal 8. marca 2016 vnutrostitne osvedcenie o dedicstve, ktoré stanovovalo, ze pan
Oberle a jeho brat st dedi¢mi tejto pozostalosti, a to kazdy polovi¢nym dielom.

Pan Oberle podal na Amtsgericht Schoneberg (Okresny sud Schoneberg) ziadost o vydanie osvedcenia
o dedi¢stve vztahujiceho sa len na cast dedi¢stva, ktord sa nachddza v Nemecku, pricom toto
osvedcenie malo potvrdit, ze v stlade s francizskym pravom spolu s bratom dedia majetok zosnulého,
kazdy polovi¢nym dielom.

Amtsgericht Schoneberg (Okresny sid Schoneberg) po preskimani svojej pravomoci v sulade

s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 650/2012 rozhodnutiami zo 17. novembra a 28. novembra 2016 vyhlasil, ze
nemd pravomoc konat vo veci tejto ziadosti, kedZe sa domnieval, Ze ustanovenia § 105 a § 343 ods. 3
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FamFG nemozno uplatnit na urcenie medzinirodnej pravomoci bez toho, aby tym nebol poruseny
¢lanok 4 nariadenia ¢. 650/2012, podla ktorého pravomoc konat vo veci celého dedi¢stva maji sudy
¢lenského s$tatu, v ktorom mal zosnuly posledny obvykly pobyt.

Péan Oberle podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sad
Berlin, Nemecko), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vndatrostatny sud sa domnieva, ze Amtsgericht Schoneberg (Okresny sid Schoneberg) ma
medzindrodni pravomoc pre vydanie osvedCenia o dedicstve s obmedzenou pésobnostou, ktoré
pozadoval pan Oberle, z doévodu, Ze pozostalost sa nachddza na uGzemi Nemecka v stlade
s podmienkou uvedenou v § 343 ods. 3 FamFG.

Podla vnutrostatneho sidu nie je jasné, ¢i mal normotvorca Unie v imysle v ustanoveniach kapitoly II
nariadenia ¢. 650/2012 taxativnym spdsobom upravit medzindrodni pravomoc v oblasti vydavania
vnutrostatnych osvedceni o dediCstve tak, ako to urobil v pripade vyddvania eurdpskeho osvedcenia
o dedic¢stve v clanku 64 ods. 1 tohto nariadenia.

Vndtrostatny sad zastdva nazor, ze ak by malo platit, Ze medzindrodnd pravomoc v oblasti vyddvania
euréopskeho osvedcenia je uz upravend ustanoveniami kapitoly II nariadenia ¢. 650/2012, bolo by
zbytoc¢né, aby uvedeny normotvorca v tejto stvislosti stanovil osobitné ustanovenie, a to clanok 64
ods. 1 tohto nariadenia. Tento suid zastdva ndazor, ze ak chcel uvedeny normotvorca upravit
medzindrodnd pravomoc v oblasti vydavania vnutrostatnych osvedci o dedi¢stve rovnakym sposobom
ako v oblasti vyddvania eurdpskych osvedceni o dedi¢stve, mal v tomto nariadeni, pokial ide o prvé
uvedené osvedcenia, stanovit ustanovenie, ktoré by mutatis mutandis zodpovedalo ustanoveniu
¢lanku 64 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Okrem toho sa vnutro$titny sid domnieva, ze Amtsgericht Schoneberg (Okresny std Schoneberg)
nespravne dospel k zdveru, Ze v prejedndvanej veci sa md uplatnit pravidlo nachddzajice sa v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 650/2012. VSeobecnd pravomoc stdov clenského $tatu, na ktorého tzemi mal zosnuly
posledny obvykly pobyt, ,konat vo veci celého dedi¢stva® v zmysle uvedeného ustanovenia sa totiz
vztahuje len na prijatie sidnych rozhodnuti, zatial ¢o vnutrostitne osvedCenia o dedicstve
nepredstavuju takéto rozhodnutia. Tieto osvedCenia sa totiz vyddvaji v nesporovom konani
a rozhodnutie o vydani takéhoto osvedcenia zahfna len skutkové zistenia a nemalo by teda
nadobudntt pravnu silu rozhodnutej veci.

Za tychto podmienok Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sid Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 4 nariadenia [¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle, Ze urcuje aj vylucni medzinarodnu
pravomoc pre vydavanie vnutrostitnych osvedCeni o dedi¢stve v clenskych S$tiatoch, ktoré neboli
nahradené eurépskym osved¢enim o dedic¢stve (¢lanok 62 ods. 3 nariadenia ¢. 650/2012), takze
odchylné ustanovenia prijaté vnatrostaitnymi zdkonodarcami tykajice sa medzinarodnej pravomoci pre
vydavanie vnutrostitnych osvedceni o dedicstve, akym je § 105 [FamFG] v Nemecku, si netc¢inné
z dovodu, e odporuji nadradenym ustanoveniam prava Unie?”

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 nariadenia
¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave clenského Statu, o aku ide
vo veci samej, ktord stanovuje, ze i ked zosnuly nemal v case svojej smrti obvykly pobyt v tomto
Clenskom State, sud tohto clenského stitu ma pravomoc pre vydavanie vnutrostatnych osvedceni
o dedi¢stve v ramci dedenia, ktoré ma cezhrani¢né doésledky, ak sa pozostalost nachddza na tzemi
uvedeného clenského statu, alebo ak mal zosnuly $tatnu prislusnost tohto clenského statu.
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Na tGvod mozno pripomenut, Ze nariadenie ¢. 650/2012 sa podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 v spojeni
s odovodnenim 9 tohto nariadenia uplatiuje na vsetky obcianskopravne aspekty dedenia z dovodu
smrti, s vynimkou danovych, colnych a spravnych veci. Samotny ¢ldnok 1 ods. 2 uvedeného nariadenia
taxativne vymedzuje rozne otazky nepatriace do pdsobnosti tohto istého nariadenia, medzi ktorymi sa
nenachddzaji ani vnutrostatne osvedc¢enia o dedicstve, ani konania, ktoré sa na ne vztahujua.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 spreshuje, Ze vyraz ,dedenie“ zahfiia ,vietky dovody
prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zdklade
pravneho tkonu nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zdkona“.

Okrem toho sa toto nariadenie uplatniuje na dedenie, ktoré mda cezhrani¢né désledky, ako vyplyva
z jeho odovodneni 7 a 67. Je to tak aj v pripade prejednavanej veci, kedze dedi¢stvo zahfna majetok
nachddzajuici sa vo viacerych clenskych $tatoch.

Pokial ide konkrétnejsie o otdzku, ¢i ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 650/2012 definuje medzindrodnd pravomoc
sudov clenskych statov v pripadoch vydavania vnuatrostatnych osvedceni o dedicstve, treba pripomendt,
ze podla ustélenej judikatury Sudneho dvora ustanovenia tykajuce sa pravidiel urcovania pravomoci
v pripade, ze neodkazuju na pravo clenskych §tatov na vymedzenie ich zmyslu a rozsahu, si vyzaduji
samostatny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladnovat nielen znenie tychto ustanoveni, ale
aj ich kontext a ciel sledovany dotknutou préavnou dpravou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. decembra 2014, Sanders a Huber, C-400/13, a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 24, ako aj
z 1. marca 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, bod 32).

Clanok 4 nariadenia ¢. 650/2012 podla svojho znenia stanovuje préavomoc sdidov ¢lenskych $titov,
v ktorych mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti, konat vo veci celého dedi¢stva.

V tejto stvislosti je nutné spresnit, ze i ked znenie tohto ustanovenia vobec neuvddza, Ze uplatnenie
vSeobecného pravidla pravomoci, ktoré tento ¢lanok upravuje, je podmienené existenciou dedi¢stva vo
viacerych clenskych §tatoch, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze toto pravidlo sa zakladd na existencii
dedic¢stva, ktoré ma cezhrani¢né dosledky.

Okrem toho zo znenia ndzvu ¢lanku 4 nariadenia ¢. 650/2012 vyplyva, zZe toto ustanovenie upravuje
urcenie vSeobecnej pravomoci sidov ¢lenskych $tatov, zatial o rozdelenie pravomoci na vnutrostatnej
urovni sa v sulade s ¢lankom 2 tohto nariadenia urcuje na zaklade vnuatrostatnych pravidiel.

Zo znenia uvedeného clanku 4 vyplyva, Ze pravidlo v§eobecnej pravomoci, ktoré stanovuje, sa vztahuje
na ,celé dedi¢stvo®, z coho mozno vyvodit, ako uviedol aj generalny advokét v bode 67 svojich navrhov,
ze by sa malo v zdsade uplatnovat na vsetky dedi¢ské konania, ktoré prebiehaji na stidoch ¢lenskych
Statov.

Co sa tyka vykladu slova ,konat*, ktoré sa nachddza v tomto istom ustanoveni, je nutné preskimat, ¢i
normotvorca Unie tak chcel odkézat len na rozhodnutia vydané vnttro$tatnymi sidmi v ramci vykonu
ich sudnych funkcii. V prejedndvanej veci, ako je uvedené v bode 27 tohto rozsudku, z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, ze konanie tykajice sa vydavania vnuatrostatnych osvedceni o dedicstve
je nesporovym konanim a Zze rozhodnutia tykajuce sa vydania takychto osved¢eni obsahuju len
skutkové zistenia bez akychkolvek prvkov, ktoré by mali nadobudnut pravnu silu rozhodnutej veci.

V tejto suvislosti, ako uviedol aj generalny advokat v bode 64 svojich navrhov, pojem ,sud“ v zmysle
¢lanku 4 nariadenia ¢. 650/2012, ako je definovany v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia, nespresiuje
rozsah slova ,konat”.

Treba preto konstatovat, ze znenie ¢lanku 4 nariadenia ¢. 650/2012 samo osebe neumoznuje urcit, ¢i

sporovad alebo nesporova povaha konania md vplyv na uplatnitelnost pravidla urcenia pravomoci
stanoveného v tomto ustanoveni a ¢i pod vyrazom ,konat“ v zmysle uvedeného ustanovenia sa ma
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rozumiet prijatie vylu¢ne sddneho rozhodnutia. Doslovny vyklad tohto ustanovenia nedéva teda
odpoved na otdzku, ¢i sa md konanie tykajuce sa vyddvania vnutro$titnych osvedceni o dedicstve,
o aké ide vo veci samej, povazovat za konanie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok 4.

Pokial ide o analyzu kontextu, do ktorého spadd toto ustanovenie, z ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 650/2012
vyplyva, Ze okrem sudu, ktory md pravomoc konat v dedi¢skej veci podla tohto nariadenia, aj sudy
¢lenského $titu obvyklého pobytu ktorejkolvek osoby, ktord podla rozhodného préva pre dedenie
moze urobit pred sidom vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva, odkazu alebo povinného
dedi¢ského podielu, alebo vyhldsenie, ktorého cielom je obmedzit zodpovednost dotknutej osoby
v stvislosti s dlhmi patriacimi do dedi¢stva, maji pravomoc prijimat tieto vyhldsenia.

Tento ¢lanok 13 ma teda v spojeni s odovodnenim 32 nariadenia ¢. 650/2012 zjednodusit ukony
dedicov a odkazovnikov tak, ze stanovuje vynimku z pravidiel urcenia pravomoci stanovenych
v ¢lankoch 4 az 11 tohto nariadenia. Z toho dévodu maji stdy, ktoré maji pravomoc konat vo veci
celého dedi¢stva podla ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, v zdsade prédvomoc prijimat vyhldsenia tykajuce
sa dedicstva. Z toho vyplyva, ze pravidlo urcenia prdvomoci uvedené v tomto ¢lanku 4 sa vztahuje aj na
konania, ktoré nevedu k vydaniu sidneho rozhodnutia.

Tento vyklad potvrdzuje oddévodnenie 59 nariadenia ¢. 650/2012, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia
tohto nariadenia sa uplatiuji nezavisle od toho, ¢i boli rozhodnutia tykajtce sa dedi¢stva, ktoré ma
cezhrani¢né dosledky, vydané v sporovom alebo nesporovom konani.

Clanok 4 nariadenia ¢. 650/2012 teda ur¢uje medzinarodnd pravomoc stidov ¢lenskych $tatov v pripade
konani, ktoré sa tykaju opatreni zahrnujicich celé dedi¢stvo, akymi si najmé vydanie vnutrostatnych
osvedc¢eni o dedicstve, a to nezavisle od toho, ¢i ide o sporova alebo nesporovi povahu tychto konani.

Tento vyklad nemoéze vyvratit ani clanok 64 nariadenia ¢. 650/2012, ktory stanovuje, Ze eurdpske
osvedcenie o dedi¢stve sa vyda v ¢lenskom $téte, ktorého sidy maja pravomoc podla ¢lankov 4, 7, 10
a 11 tohto nariadenia.

Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 90 svojich navrhov, eurépske osvedcenie o dedicstve, ktoré
bolo vytvorené nariadenim ¢. 650/2012, spadd pod autonémny pravny systém, ktory upravuja
ustanovenia kapitoly VI tohto nariadenia. V tomto kontexte ¢lanok 64 uvedeného nariadenia mé za ciel
spresnit, Ze tak suidy, ako aj niektoré iné organy maji pravomoc vydavat takéto osvedcenia o dedicstve,
pricom odkazom na pravidld o urceni pravomoci obsiahnuté v clankoch 4, 7, 10 a 11 toho istého

nariadenia spresnuje, v ktorom clenskom stite ma k tomuto vydaniu dojst.

Okrem toho treba spresnit, ze podla ¢ldnku 62 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 650/2012 pouzitie eurépskeho
osvedcenia o dedi¢stve nie je povinné a toto osvedCenie nenahradza vnutrostitne doklady pouzivané
na podobné ucely v clenskych $tatoch, akymi st napriklad vnitrostatne osvedcenia o dedicstve.

Za tychto podmienok clanok 64 nariadenia ¢. 650/2012 nemozno vykladat v tom zmysle, ze
vnutrostatne osvedcenia o dedi¢stve st vylicené z posobnosti pravidla urc¢enia pravomoci obsiahnutého
v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

Pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 650/2012, z jeho oddvodneni 7 a 8 vyplyva, Ze uvedené
nariadenie md za ciel najmd pomdhat dedicom, odkazovnikom, dal$im osobdm s blizkym vztahom
k zosnulému, ako aj veritelom porucitela uc¢inne uplatniovat ich prava v pripade dedi¢stva, ktoré ma
cezhrani¢né dosledky, ako aj umoznit ob¢anom Unie pripravit svoje dedicstvo.

S tymto istym cielom od6vodnenie 27 nariadenia ¢. 650/2012 zdoéraziuje, ze ustanovenia tohto

nariadenia sd stanovené na zabezpecenie toho, aby orgin, ktory kond v dedicskej veci, vo vécsine
pripadov uplatnoval svoje vnitrostatne pravo.
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V tejto suvislosti tak ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 upravujuici véeobecné pravidlo tykajuice sa
rozhodného prava, ako aj clanok 4 tohto nariadenia tykajuci sa vSeobecnej pravomoci sudov ¢lenskych
statov odkazuju na kritérium spocivajice v obvyklom pobyte zosnulého v ¢ase jeho smrti.

Uplatnenie vnutrostatneho prava na dcely urcenia vseobecnej pravomoci sidov clenskych $tatov pre
vyddvanie vnutrostatnych osvedc¢eni o dedi¢stve by pritom bolo v rozpore s cielom takto stanovenym
v odovodneni 27 nariadenia ¢. 650/2012, ktory spociva v zabezpeceni siladu medzi ustanoveniami
tykajicimi sa pravomoci a ustanoveniami tykajicimi sa rozhodného prava v tejto oblasti.

Navys$e podla vSeobecného ciela tohto nariadenia, ktory je uvedeny v jeho oddvodneni 59 a ktory
spo¢iva v vzijomnom uzndvani rozhodnuti vydanych v clenskych statoch v dedi¢skych veciach,
odovodnenie 34 uvedeného nariadenia zdoraznuje, Ze toto nariadenie ma zabranit tomu, aby
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch dochddzalo v k vydévaniu nezluditelnych rozhodnuti.

Tento ciel suvisi so zdsadou celistvosti dedi¢stva zakotvenou najmi v ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia
¢. 650/2012, ktory spresnuje, ze rozhodnym pravom urc¢enym podla tohto nariadenia sa spravuje ,celé
dedicstvo®.

Tato zdsada celistvosti dediCstva pritom tvori zdklad aj pravidla stanoveného v clanku 4 nariadenia
¢. 650/2012, kedze aj tento ¢lanok spresnuje, Ze uvedené pravidlo urcuje, ktoré sudy ¢lenskych statov
maju pravomoc konat ,vo veci celého dedicstva“.

Ako pripomenul aj generdlny advokat v bodoch 109 a 110 svojich navrhov, Studny dvor uz rozhodol, ze
vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 650/2012 veduci k rozdeleniu dedi¢stva na niekolko ¢asti by bol
nezlucitelny s cielmi uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017,
Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, bod 57). KedZze jeden z tychto cielov totiz spociva v stanoveni
jednotného systému uplatnitelného na dedi¢stva, ktoré maju cezhrani¢né désledky, jeho dosiahnutie si
vyzaduje zosuladenie pravidiel tykajucich sa medzindrodnej pravomoci siudov clenskych statov tak
v sporovych, ako aj nesporovych konania.

Vyklad ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, podla ktorého toto ustanovenie urcuje medzindrodnd
pravomoc sudov c¢lenskych $tétov, pokial ide o vydavanie vnutrostatnych osvedceni o dedi¢stve, vedie
v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti v ramci Unie k dosiahnutiu tohto ciela tak, Ze znizuje riziko
existencie subeznych konani na stdoch réznych clenskych statov a rozporov, ktoré by mohli z toho

vyplyvat.

Nebolo by mozné dosiahnut ciele sledované nariadenim ¢. 650/2012, ak by sa v situdcii, o aku ide vo
veci samej, ustanovenia kapitoly II tohto nariadenia, a najmé jeho clanok 4, mali vykladat v tom
zmysle, Ze neur¢uji medzindrodnu pravomoc sudov ¢lenskych $titov, pokial ide o konania tykajuce sa
vyddvania vnuatrostatnych osvedcéeni o dedicstve.

Zo vsetkych tychto tivah vyplyva, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 650/2012 sa md vykladat v tom zmysle, ze
brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze i ked zosnuly nemal
v Case svojej smrti obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate, sid tohto ¢lenského §titu ma pravomoc pre
vydavanie vnitrostatnych osvedceni o dedicstve v ramci dedenia, ktoré ma cezhrani¢né dosledky, ak sa
pozostalost nachiddza na tGzemi uvedeného clenského $titu, alebo ak mal zosnuly $tatnu prislusnost
tohto clenského statu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 zo 4. jala 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedic¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej aprave clenského stitu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze
i ked zosnuly nemal v case svojej smrti obvykly pobyt v tomto clenskom s$tate, sud tohto
clenského stitu ma pravomoc pre vydavanie vnutrostitnych osvedceni o dediCstve v ramci
dedenia, ktoré ma cezhrani¢né doésledky, ak sa pozostalost nachadza na uzemi uvedeného

7Y

¢lenského statu, alebo ak mal zosnuly statnu prislusnost tohto clenského statu.

Podpisy
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