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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav — Clanok 20 ods. 2 —
Zamestndvatel zalovany na sudoch ¢lenského $tétu, v ktorom m4 sidlo — Vzdjomny nérok
zamestndvatela — Urcenie sidu, ktory md pravomoc”

Vo veci C-1/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte d’appello di Torino (Odvolaci sid Turin, Taliansko) z 21. decembra 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 2. janudra 2017, ktory suvisi s konanim:
Petronas Lubricants Italy SpA
proti
Liviovi Guidovi,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca),
D. Svaby a M. Vilaras,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Petronas Lubricants Italy SpA, v zastipeni: L. Failla, G. Crespi a A. Valentini, avvocati,

L. Guida, v zastipeni: U. Oliva a C. Germano, avvocati,

talianska vldda, v =zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a F. Moro, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 7. marca 2018,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Liviom Guidom, ktory md bydlisko v Polsku,
a jeho byvalym zamestndvatelom, spolo¢nostou zaloZzenou podla talianskeho prdva, Petronas
Lubricants Italy SpA (dalej len ,,PL Italy*).

Pravny ramec
Odovodnenia 11, 12, 13 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 znejt:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zasady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situécii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost tcastnikov oddvodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidlda prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho vykonu stdnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi ucastnik mal byt chrineny

normami pravomoci, ktoré lepsie chrdnia je[ho] zdujmy nez vseobecné normy.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaji nezlucitelné rozsudky. Musi existovat jasny
a ucinny sposob rieSenia pripadov litispendencie, suvisiacich narokov a na odstranenie
problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania casu, kedy sa zacalo konanie, v pravnych
poriadkoch jednotlivych $tatov. Na tcely tohto nariadenia by sa mal tento cas definovat
osobitne.”

Podla ¢lanku 6 bodu 3 tohto nariadenia, ktory sa nachddza v jeho kapitole II, oddiele 2, nazvanom
»,Osobitna pravomoc”, osobu s bydliskom na tzemi clenského stitu mozno zalovat ,pri vzdjomnom
ndroku vyplyvajucom z tej istej zmluvy alebo skutocnosti ako pdévodny narok na sude, ktory kona
o poévodnom naroku®.

Oddiel 5 kapitoly II uvedeného nariadenia, ktory sa skladd z ¢lankov 18 az 21 nariadenia, stanovuje
pravidla o pravomoci tykajice sa sporov vo veciach individualnych pracovnych zmlav.

Clanok 18 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc uréi podla tohto oddielu bez vplyvu na
¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.“
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Clanok 19 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:
»Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom §$tite mozno zalovat:
1. na sadoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko, alebo

2. v inom c¢lenskom State:
a) na sddoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu alebo na sidoch podla
miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo
b) ak zamestnanec pracu nevykonava alebo nevykondval obvykle v jednej krajine, na stidoch podla
miesta, kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktorda zamestnanca najala.”

Podla ¢lanku 20 uvedeného nariadenia:

»,1 Zamestnivatel moéze zacat konanie len na stidoch c¢lenského $titu, v ktorom md4 zamestnanec

bydlisko.

2. Ustanovenia tohto oddielu nemaji vplyv na pravo uplatnit vzdjomny ndrok na side, na ktorom sa
kona podla tohto oddielu o pévodnom néroku.”

V c¢lanku 21 uvedeného nariadenia sa stanovuje:
»Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou o volbe pravomoci:
1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktora umozni zamestnancovi zacat konanie na inych stdoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Guida bol v roku 1982 zamestnany spolo¢nostou PL Italy a v roku 1996 bol vyslany do polskej
dcérskej spolo¢nosti Petronas Lubricants Poland sp. z o.0. (dalej len ,,PL Poland”), ktort v rozsahu
100 % ovlada PL Italy, a v rdmci ktorého vykondval funkciu generdlneho riaditela, od roku 1998
v postaveni riadiaceho pracovnika. V roku 2001 uzatvoril so spolo¢nostou PL Poland ,stbeznt”
pracovni zmluvu na dobu urcitd podliehajicu polskému pravu, ktord sa pravidelne obnovovala
a platnost poslednej zmluvy bola stanovena do 30. aprila 2016. Dvoma listami zo 17. a 29. aprila 2014
mu boli ozndmené viaceré disciplindrne porusenia. Najmé sa mu vytykalo, Ze viackrat ziadal a prijal od
spolo¢nosti PL. Poland ndhradu nékladov za ddajné pracovné cesty, ktoré sa v skutocnosti tykali
obdobi, pocas ktorych ¢erpal dovolenku, Ze uviedol PL Italy do omylu, pokial ide zac¢tovanie sdm,
ktoré maja zabezpecit ¢istd hodnotu odmeny prijatej v polskych zlotych za roky 2012 a 2013 tym, ze
jej oznamil vyhodnej$i vymenny kurz polsky zloty/euro neZ oficidlny vymenny kurz a Ze si od
spolo¢nosti PL Poland nechal neopravnene vyplatit s ro¢nou splatnostou ndhradu za nevycerpand
dovolenku za roky 2008 az 2014.

Pan Guida bol listom z 28. mdja 2014 prepusteny spolo¢nostou PL Italy na zdklade udajne
opravneného dovodu. Inym listom z toho istého dna bol informovany o okamzitom skonceni
pracovného pomeru so spolo¢nostou PL Poland.

Dna 31. jula 2014 podal pan Guida proti spoloc¢nosti PL Italy zalobu na Tribunale di Torino (sud
v Turine, Taliansko) a domdhal sa vyhlasenia, Ze jeho prepustenie bolo ned6vodné a v kazdom pripade
protipravne, a uloZenia povinnosti spolo¢nosti PL Italy zaplatit odstupné stanovené podla talianskeho
prava pre takéto pripady, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku prepustenia
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poskodzujuceho jeho cest a dostojnost. Na tento uGcel pan Guida tvrdil, ze vyhrady tykajice sa
disciplinarneho porusenia boli oneskorené a vseobecné a Ze ku skutkom, ktoré sa mu vytykali,
nedoslo.

Dnia 5. decembra 2014 PL Italy vstupila do konania ako vedlajsi Gcastnik a ziadala, aby boli navrhy
pana Guidu zamietnuté. Vo svojom protindvrhu sa tato spolo¢nost domadhala, aby bola panovi Guidovi
uloZend povinnost vratit sumu 143 816,29 eura, ktord mu bola neopriavnene zaplatend ako cestovné
ndhrady za pracovné cesty, ndhrada za nevycerpanti dovolenku a preplatok v désledku uplatnenia
nespravneho vymenného kurzu polsky zloty/euro, pricom uviedla, ze PL Poland jej svoje pohladavky
postupila zmluvou z 3. decembra 2014.

Pan Guida namietal, ze podla ¢lanku 20 ods. 1 a 2 a ¢lanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 taliansky
sud nema pravomoc konat vo veci uplatnenia vzijomného naroku spolo¢nostou PL Italy.

Rozsudkom uverejnenym 14. septembra 2015 Tribunale di Torino (sid v Turine) ulozil spolo¢nosti PL
Italy povinnost zaplatit panovi Guidovi sumu 100000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu
vznikla v dosledku prepustenia poskodzujiceho jeho cest a dostojnost, v zostdvajicej Casti zalobu
zamietol a vo vztahu k vzdjomnému niaroku spoloc¢nosti PL Italy konstatoval nedostatok svojej
pravomoci v prospech polskych sudov.

V tejto stvislosti tento sid konstatoval, Ze pan Guida prilohami preukdzal, ze mal bydlisko v Polsku.

Zastdval v$ak ndzor, ze aj ked ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje vynimku, pokial ide
o povinnost zamestnévatelov zacat konanie proti svojim zamestnancom v ¢lenskom $téte, v ktorom
maju bydlisko, tito vynimka sa pouzije iba vtedy, ak chce zamestndvatel uplatnit svoje pohladdvky
vzniknuté v jeho prdvnej sfére, ale naopak nie je pouzitelnd, ak zamestndvatel chce vymoct
pohladévky, ktoré mu pévodne nepatrili, ale mu boli postipené na zdklade zmluvy.

PL Italy podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Corte d’appello di Torino (Odvolaci sid Turin,
Taliansko) a domadhala sa, aby ju zbavil povinnosti zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy a opitovne
uplatnila svoj vzajomny narok.

Tento sdid sa pyta, ¢i ¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 umoznuje zamestndvatelovi, ktory ma
bydlisko alebo sidlo na tzemi c¢lenského stitu Eurdpskej dnie a ktory bol zalovany byvalym
zamestnancom na sudoch tohto c¢lenského statu v stulade s ¢lankom 19 tohto nariadenia, aby uplatnil
vzajomny narok voci tomuto zamestnancovi na sude, na ktory bola podand povodna Zaloba.

V pripade, ak by takito moznost bolo mozné vyvodit z ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i toto ustanovenie prizndva pravomoc sudu, na ktory bol podany pévodny
navrh, aj v pripade, ak na jednej strane vzijomny ndrok uplatneny zamestndvatelom sa tyka
pohladdvky prevedenej inou osobou, ktord je na zdklade sdbeznej pracovnej zmluvy tiez
zamestnavatefom toho istého zamestnanca, a na druhej strane, ak sa vzdjomny ndrok zakladd na
zmluve o postupeni pohladdvky uzatvorenej medzi zamestnavatelom zalovanym na side a pévodnym
majitelom pohladavky po podani povodnej zaloby zamestnancom.

Za tychto okolnosti sa Corte d’appello di Torino (Odvolaci sid Turin) rozhodol prerusit konanie

a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Zahffia ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 moznost zamestnavatela so sidlom v [¢lenskom
State], ktorého zaloval jeho byvaly zamestnanec na stde clenského statu, v ktorom md bydlisko
(podla ¢ldnku 19 nariadenia), uplatnit vzdjomny nérok voc¢i zamestnancovi na rovnakom sude,
ktory rozhoduje o pévodnej zalobe?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvd prejudicidlnu otazku, zahfna c¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 pravomoc stdu konajuceho vo veci povodného niroku aj v pripade, ak sa vzdjomny
néarok netyka povodnej pohladdvky zamestndvatela, ale pohladavky, ktord pévodne patrila inej osobe
(ktord je na zaklade stbeZnej pracovnej zmluvy tiez zamestndvatelom toho istého zamestnanca),
pricom vzdjomny nérok sa zakladd na zmluve o postupeni pohladdvky, uzatvorenej medzi
zamestndvatelom a osobou, ktorej pohladdvka povodne patrila, a to po podani poévodnej zaloby
zamestnancom?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, ze priznidva zamestndvatelovi
pravo uplatnit na side, na ktorom bola riadne podand poévodna zaloba zamestnanca, vzéjomny narok
zalozeny na zmluve o postipeni pohladavky uzavretej medzi zamestnavatelom a pévodnym majitelom
pohladévky po podani tejto povodnej zaloby.

V tejto suvislosti treba pripomentat na jednej strane, ze pokial ide o spory tykajice sa pracovnych
zmlav, oddiel 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje sériu pravidiel, ktorych cielom je, ako
vyplyva z oddvodnenia 13 tohto nariadenia, chrdnit najslabsiu zmluvni stranu prostrednictvom
kompeten¢nych pravidiel, ktoré st vyhodnej$ie pre zaujmy tejto zmluvnej strany (rozsudok zo
14. septembra 2017, Nogueira a i, C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 49).

Tieto pravidld totiz umoznuja pracovnikovi, aby podal Zalobu proti svojmu zamestndvatelovi na sude,
o ktorom sa domnieva, Ze je najbliz$ie k jeho zdujmom, ked mu prizndva moznost obritit sa na sudy
¢lenského statu, v ktorom mé zamestnavatel sidlo alebo na side v mieste, na ktorom pracovnik
obvykle vykondva svoju précu, alebo, ak sa praca nevykondva v tej istej krajine, na siide v mieste, kde
sa nachadza prevadzka, ktord zamestnala pracovnika. Ustanovenia uvedeného oddielu obmedzuju
takisto moznost vyberu sidu zo strany zamestnavatela, ktory chce zazalovat zamestnanca, ako aj
moznost urobit vynimku z kompetenc¢nych pravidiel stanovenych uvedenym nariadenim (rozsudok zo
14. septembra 2017, Nogueira a i, C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 50).

Na druhej strane ustanovenia nachadzajtce sa v oddiele 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 maja nielen
osobitnd, ale takisto aj vyCerpavajicu povahu (rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i., C-168/16
a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 51).

Pokial ide o vzdjomné ndroky, pravidlo stanovené v ¢ldnku 6 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 bolo
zahrnuté do c¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia (rozsudok z 22. mdja 2008, Glaxosmithkline
a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, bod 22).

Zo samotného znenia clanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 pritom vyplyva, Ze vyuzitie pravidiel
pravomoci zo strany zamestnanca, ktoré si vyhodnejsie pre jeho zdujmy, neméze zasahovat do prava
uplatnit vzdjomny narok na stide, na ktory bola podana povodna zaloba.

Z toho vyplyva, ze pokial je volba, zo strany zamestnanca, sidu, ktory ma prdvomoc na preskimanie
jeho Zaloby, dodrzani, ciel zvyhodnit tohto zamestnanca je dosiahnuty a nie je dévodné obmedzit
moznost preskiimat tdato zalobu spolo¢ne so vzajomnym narokom v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001.

Pokial ide o pojem ,vzdjomny ndrok”, ktory nie je definovany v ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001,
treba vzhladom na to, ¢o sa pripomenulo v bode 26 tohto rozsudku, zohladnit pojem ,vzdjomny ndrok“
nachddzajici sa v c¢lanku 6 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 tak, ako je vylozeny Stidnym dvorom.
Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze v zaujme riadneho vykonu sddnictva priznanie osobitnej
pravomoci sudu v oblasti vzijomnych ndrokov umoznuje dcastnikom konania vyrovnat v tom istom
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konani a pred tym istym sidom vsetky vzdjomné pohladdvky, ktoré maja spolo¢ny povod. Tym sa
zabranuje nadbytocnym a viacndsobnym konaniam (rozsudok z 12. oktébra 2016, Kostanjevec,
C-185/15, EU:C:2016:763, bod 37).

Takyto spoloc¢ny zdklad povodnej zaloby a vzdjomného ndroku sa mdze nachadzat v zmluve alebo, ako
uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, v skutkovej situdcii, ako je situdcia vo veci same;j.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze pdn Guida uzavrel pracovni zmluvu so spolo¢nostou PL Italy,
100 % vlastnikom spoloc¢nosti PL Poland, pred uzavretim ,sdbeznej“ osobitnej pracovnej zmluvy
s touto poslednou uvedenou spolo¢nostou, na ktorej PL Italy zakladd svoj vzdjomny néarok. Aj ked sa
konanie zacaté panom Guidom tyka povodnej zmluvy, jeho prepustenie spolo¢nostou PL Italy, ktoré
pan Guida napdda v tomto konani, ma pdévod v rovnakych skutocnostiach ako su tie, na ktorych
spociva vzdjomny narok podany spolo¢nostou PL Italy.

Za tychto okolnosti treba uviest, ze vzajomné poziadavky pana Guidu a spolo¢nosti PL Italy maju
spolo¢ny povod v zmysle judikattry citovanej v bode 29 tohto rozsudku a ze v dosledku toho ma sud,
na ktory bola podand p6vodna zaloba, pradvomoc preskiimat vzdjomny narok.

Nakoniec vzhladom na to, Ze sdd, na ktory bola podand poévodnd Zaloba zamestnanca, nie je
zamestnavatelovi vopred zndmy, nemoéze byt relevantnd skutocnost, ze zamestndvatel nadobudol
pohladéavky, na ktorych je zalozeny jeho vzajomny ndrok, az po podani zaloby na tento sad.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, zZe ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia dotknutd vo veci samej, prizniva zamestndvatelovi prévo
uplatnit na sdde, na ktorom bola riadne podanda pdvodnd zaloba zamestnanca, vzdjomny narok
zaloZeny na zmluve o postdpeni pohladavky uzavretej medzi zamestnavatelom a pévodnym majitelom
pohladévky po podani tejto povodnej zaloby.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Cléanok 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v situdcii, akou je situicia dotknuta vo veci samej, priznava zamestndvatelovi pravo uplatnit na
sude, na ktorom bola riadne podana povodna zaloba zamestnanca, vzijomny narok zalozeny na
zmluve o postupeni pohladiavky uzavretej medzi zamestnivatelom a pdévodnym majitelom
pohladavky po podani tejto povodnej zaloby.

Podpisy
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