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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdacia pravnych predpisov — Smernica
2004/39/ES — Clanok 54 ods. 1 — Rozsah povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo, ktortt maja
vnutro$titne orgdny pre finan¢ny dohlad — Pojem ,d6vernd informdacia™

Vo veci C-15/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) zo 4. novembra 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 11. janudra 2016, ktory suvisi s konanim:
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
proti
Ewaldovi Baumeisterovi,
za pritomnosti:
Franka Schmitta, ako likvidatora spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta, M.
llesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasitnas a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, v zastipeni: R. Wiegelmann, splnomocneny
zastupca,

— E. Baumeister, v zastipeni: P. A. Gundermann, Rechtsanwalt,

— F. Schmitt, ako likvidator spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH, v zastGpeni: A.]. Baumert,
Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, ]J. Moller a D. Klebs, splnomocneni zdstupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi a N. Griinberg, splnomocnené zastupkyne,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska a A. Kramarczyk-Szaladzinska,
splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: S. Simmons a Z. Lavery, splnomocnené zdstupkyne, za
pravnej pomoci V. Wakefield a S. Ford, barristers,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I.V. Rogalski, J. Rius a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny turad EZVO, v zastipeni: C. Zatschler, M. Schneider, I. O. Vilhjalmsdoéttir
a M. L. Hakkebo, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. decembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi ndstrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES
a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. ES L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(Spolkovy urad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami, Nemecko) a pdnom Ewaldom Baumeisterom vo
veci rozhodnutia uvedeného uradu, ktorym zamietol pristup k urcitym dokumentom tykajicim sa
spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH (dalej len ,,Phoenix”).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 a 63 smernice 2004/39 zneju:

»(2) ... je potrebné zabezpecit potrebnu uroven zosiladenia, aby sa investorom poskytla vysoka droven
ochrany a aby sa investicnym spoloc¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celom Spolocenstve
v ramci jednotného trhu na zdklade dohladu domovskej krajiny. ...

(63) ... Kvoli zvysenej cezhranicnej aktivite by si prislusné organy mali navzdjom poskytovat prislusné
informdcie na vykondvanie svojich dloh, aby sa zabezpecilo ucinné uplatinovanie tejto smernice,
vritane situdcii, ked by porusenim alebo podozrenim z porusenia mohli byt dotknuté organy
dvoch alebo viacerych clenskych statov. Pri vymene informadcii je potrebné prisne zachovavanie
sluzobného tajomstva na zabezpecenie neruseného ozndmenia tychto informacii a ochrany
prislusnych prav.”
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Clanok 17 tejto smernice s ndzvom ,Vieobecnd povinnost tykajiica sa priebezného dohladu“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby prisluiné orgdny monitorovali ¢innosti investiénych spolo¢nosti na
postdenie stladu s podmienkami vykonu ¢innosti ustanovenymi v tejto smernici. Clenské $taty
zabezpecia, aby sa uplatnili vhodné opatrenia, ktoré umoznia prislusnym orgdnom ziskat informacie
potrebné na postudenie, i investicné spolo¢nosti dodrziavaju svoje povinnosti.”

V ¢lanku 50 uvedenej smernice s nazvom ,Pravomoci prislusnych organov” sa uvadza:

»1. Prislusnym orgdnom sa udelia vSetky prdvomoci pre dohlad a vySetrovanie, ktoré st potrebné pre
vykon ich funkcii. ...

2. Pravomoci uvedené v odseku 1 sa musia vykonavat v stlade s vnuatrostatnymi pravnymi predpismi
a musia zahfnat aspon prava na:

a) pristup ku kazdému dokumentu v akejkolvek forme a ziskanie jeho kdpie;

b) pozadovanie informadcii od kazdej osoby a v pripade potreby predvolanie a vypocutie osoby na tcely
ziskania informdcif;

Clanok 54 smernice 2004/39 s ndzvom ,Sluzobné tajomstvo® stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prislusné organy, vsetky osoby, ktoré pracuju alebo pracovali pre
prislusné orgdny alebo subjekty, na ktoré boli delegované dlohy podla ¢ldnku 48 ods. 2, ako aj auditori
alebo znalci, ktori dostavaji pokyny od prislusnych organov, boli viazani povinnostou zachovéavat
sluzobné tajomstvo. Tieto osoby nesmu vyzradit ziadne doverné informadcie, s ktorymi sa oboznamili
pri vykone svojich povinnosti, ziadnej osobe alebo orgdnu akéhokolvek druhu, s vynimkou prehladnej
alebo suhrnnej podobe [s vynimkou vSeobecnych a sthrnnych informdcii — neoficidlny prekiad] tak,
aby ziadne jednotlivé investi¢né spoloc¢nosti, organizatori trhu, regulované trhy alebo Ziadne iné osoby
nemohli byt identifikované; tym nie st dotknuté pripady upravené trestnym pravom alebo inymi
ustanoveniami tejto smernice.

2. Ak bol na investi¢nud spoloc¢nost, organizitora trhu alebo na regulovany trh vyhldseny konkurz alebo
ak sd v nutenej likvidacii, doverné informdcie, ktoré sa netykaja tretich os6b, sa moézu vyzradit
v obc¢ianskopravnych alebo obchodnych sidnych konaniach, ak to je pre konanie potrebné.

3. Bez toho, aby boli dotknuté pripady patriace do oblasti trestného prava, iné prislusné organy,
institucie alebo fyzické alebo pravnické osoby ako prislusné organy, ktoré ziskaji doverné informacie
podla tejto smernice, ich mézu pouzit iba pri vykone svojich povinnosti a na vykonédvanie svojich
funkcii, v pripade prislusnych organov v ramci posobnosti tejto smernice alebo v pripade inych
organov, institacii alebo fyzickych alebo pravnickych osob na tcely, na ktoré im boli tieto informacie
poskytnuté a/alebo v stvislosti so spravnymi alebo sidnymi konaniami, ktoré sa konkrétne vztahuju,
na vykon tychto funkcii. Ak s tym vsSak prislusny organ alebo iny orgdn, institacia alebo osoba, ktora
ozndmila informdcie stihlasi, orgin, ktory dostal informadcie, ich méze pouzit na iné ucely.

4. Kazd4d dovernd informdcia ziskand, vymenend alebo ozndmend podla tejto smernice podlieha
podmienkam sluzobného tajomstva ustanovenym v tomto clanku. Tento c¢ldnok vSak nebrani
prislusnym orgdnom vymienat alebo oznamovat doverné informdcie v sulade s touto smernicou
a s ostatnymi smernicami, ktoré sa uplatiiuji na investi¢né spolocnosti, Gverové institicie, penzijné
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fondy, PKIPCP, sprostredkovatelov poistenia alebo zaistenia, poistovni, regulovanych trhov alebo
organizatorov trhov, alebo inak so suhlasom prislusného organu alebo iného organu alebo institucie
alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré oznamili informacie.

5. Tento ¢lanok nebrani prislusnym organom vymienat alebo oznamovat doverné informacie, ktoré
neboli ziskané od prislusného organu iného c¢lenského Statu, v stlade s vnutro$tadtnymi pravnymi
predpismi.”

Clanok 56 tejto smernice s ndzvom ,Povinnost spolupracovat” vo svojom odseku 1 uvadza:

»Prislusné orgdny roznych clenskych $titov musia navzdjom spolupracovat kedykolvek je to potrebné
na ucely plnenia ich uloh podla tejto smernice na zéklade svojich prdvomoci ustanovenych bud touto
smernicou, alebo vnutro$tatnymi pravnymi predpismi.

Prislusné organy poskytni pomoc prislusnym organom inych clenskych $tatov. Predovsetkym si
navzdjom vymienaju informécie a spolupracuju na vsetkych vy$etrovaniach alebo ¢innostiach dohladu.

“«

Clanok 58 uvedenej smernice s ndzvom ,,Vymena informdcii“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Prislusné organy clenskych $tatov, ktoré boli urcené ako kontaktné miesta na tcely tejto smernice
v sulade s c¢lankom 56 ods. 1, si bezodkladne navzdjom poskytni informacie pozadované na tucely
vykonania povinnosti prislusnych organov urcenych v stulade s ¢lankom 48 ods. 1, ktoré st uvedené
v ustanoveniach prijatych podla tejto smernice.

Prislusné organy, ktoré si navzijom vymienaja informécie podla tejto smernice, mézu uviest v case

komunikacie, ze takéto informdcie sa nesmu spristupnit bez ich vyslovného sthlasu, v takom pripade
sa takéto informdacie mdzu vymienat len na tie Gcely, na ktoré organy poskytli svoj stihlas.”

Nemecké prdvo

§ 1 ods. 1 Informationsfreiheitsgesetz (zakon o slobodnom pristupe k informacidm) z 5. septembra
2005 (BGBL. 2005 I, s. 2722), zmeneného zdékonom zo 7. augusta 2013 (BGBL 2013 I, s. 3154, dalej len
JFG®), znie takto:

»<Kazdy md podla ustanoveni tohto zdkona vo vztahu k orgdnom Spolkovej republiky Nemecko ndrok
na pristup k tradnym informaciam.“

§ 3 IFG s nazvom ,,Ochrana osobitnych verejnych zdujmov“ vo svojom bode 4 stanovuje:

»Narok na pristup k informécidm neprislicha v pripade,

4. ked informdcia podlieha sluzobnému tajomstvu ¢i inému tGradnému tajomstvu alebo povinnosti
zachovdvat mlcanlivost alebo povinnosti dovernosti, ktoré boli stanovené na zaklade pravneho alebo
vSeobecného spravneho predpisu na ucely materidlnej alebo organizacnej ochrany utajovanych
informécii.”
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§ 9 Kreditwesengesetz (zdkon o bankovnictve) z 9. septembra 1998 (BGBL. 1998 I, s. 2776), zmeneny
zékonom zo 4. jila 2013 (BGBIL. 2013 I, s. 1981, dalej len ,KWG*), s ndzvom ,Povinnost zachovavat
dovernost” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Osoby zamestnané v [Spolkovom trade pre dozor nad finan¢nymi sluzbami], ktoré v rdmci svojej
¢innosti vykondvaju tento zdkon, nesmud bez udelenia stihlasu zverejnovat alebo vyuzivat skutocnosti,
o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej pracovnej cinnosti a ktorych dévernost md byt v zdujme
[0osob podliehajucich tomuto zdkonu] alebo tretej strany zachovand (predovsetkym priemyselné
a obchodné tajomstvd), a to aj v pripade, ked uz nie st v sluzobnom pomere alebo ich pracovna
¢innost skondila. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia sidu, ktory predklada navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze v priebehu
roka 2005 bolo voci spoloc¢nosti Phoenix zacaté konkurzné konanie. Tato spoloc¢nost bola pri tejto
prilezitosti zrusend a odvtedy je v likviddcii nariadenej sidom. Obchodny model spoloc¢nosti Phoenix
spocival na podvodnom systéme pyramidového typu.

Pan Baumeister je jednym z investorov poskodenych konanim spoloc¢nosti Phoenix. Na Spolkovom
urade pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami sa odvoldval na § 1 ods. 1 IFG s cielom ziskat pristup
k dokumentom tykajicim sa spolo¢nosti Phoenix, ako st protokol z osobitného auditu, spravy
auditorov, interné dokumenty, spravy a koreSpondencia, ziskané alebo vypracované tymto tradom
v ramci jeho ¢innosti dohladu nad spolo¢nostou Phoenix. Spolkovy drad pre dohlad nad finan¢nymi
sluzbami odmietol tejto ziadosti o pristup k dokumentom vyhoviet.

Po tom, ¢o sa jeho staznosti nevyhovelo, podal pan Baumeister proti uvedenému zamietavému
rozhodnutiu Spolkového uradu pre dohlad nad finanénymi sluzbami Zalobu na Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Spravny sid Frankfurt nad Mohanom, Nemecko). Rozsudkom z 12. marca 2008
tento sud nariadil poslednému uvedenému uradu, aby poskytol pristup k pozadovanym dokumentom,
s vynimkou dokumentov obsahujicich priemyselné a obchodné tajomstvo, ako aj dokumentov
tykajdcich sa Uradu pre finanéné sluzby Spojeného kralovstva.

Rozsudkom z 29. novembra 2013 Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid spolkovej krajiny
Hessensko, Nemecko), ktory rozhodoval o odvolani proti uvedenému rozsudku, konstatoval, Ze pan
Baumeister md podla § 1 ods. 1 IFG pravo na pristup k pozadovanym dokumentom a Ze jeho ziadost
o pristup k dokumentom nemdze byt vo vSeobecnosti zamietnutd podla § 3 bodu 4 IFG v spojeni
s § 9 ods. 1 KWG. Zastaval nazor, ze pristup k predmetnym dokumentom mozno zamietnut len
v pripade, Ze ide o priemyselné a obchodné tajomstvo, ktoré je potrebné identifikovat jednotlivo
v kazdom konkrétnom pripade, ako aj o osobné tdaje tretich oséb. Z prava Unie nevyplyva ziadne iné
rieSenie.

Spolkovy trad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok
»Révision“ na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny siid, Nemecko).

Tento sid v podstate uvadza, ze rozsah, ktory Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud
spolkovej krajiny Hessensko) priznal ochrane poskytovanej v § 9 ods. 1 KWG, je prili§ obmedzeny
v dvoch ohladoch. Po prvé toto ustanovenie ma za ciel chranit vo vSeobecnosti vsetky informdcie,
v pripade ktorych maji podnik, nad ktorym sa vykonava dohlad, alebo tretia osoba opravneny ziujem
na zachovani ich dovernosti, vratane informadcii, ktoré maji majetkovd hodnotu, ktori mozno
zhodnotit v rdmci konkurzného konania, bez ohladu na to, ¢i ide striktne o priemyselné alebo
obchodné tajomstvo. Po druhé uvedené ustanovenie poskytuje ochranu aj pred spristupnenim
informécii, v pripade ktorych ma Spolkovy drad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami oprdvneny
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zdujem na zachovani ich dovernosti. V kazdom pripade treba preskiimat obsah predmetnych
informadcii, aby bolo mozné dospiet k zaveru o existencii takéhoto opravneného zaujmu. Okrem toho
miera ochrany, ktoru si tieto informadcie zasluhujg, by sa v zdsade mala plynutim casu znizovat.

S prihliadnutim na c¢lanok 54 ods. 1 smernice 2004/39 sa vsak vnutrostatny sud pyta, ¢i je nutné
vykladat rozsah povinnosti zachovavat dovernost, ktord je uvedend v § 9 ods. 1 KWG, extenzivnejsie.

V tomto smere uvedeny sid v podstate na jednej strane pripomina niektoré tivahy sidu Unie, ktoré
boli uvedené v stvislosti s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), ako aj v suvislosti s nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102
ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (pozri najmi rozsudky zo 16. jila 2015,
ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 68, 69 a 77, ako aj z 28. janudra 2015, Evonik
Degussa/Komisia, T-341/12, EU:T:2015:51, body 84 a 94). Na druhej strane vnutrostitny sud
poznamendva, ze $pecifikd ¢innosti dohladu nad finan¢nymi trhmi by mohli byt dé6vodom, aby sa § 9
ods. 1 KW@ priznal osobitne $iroky rozsah, a to aj z ¢asového hladiska.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.
a) Spadaju vsetky podnikové informdcie, ktoré podnik, nad ktorym sa vykondva dohlad, poskytol
orginu pre dohlad, bez ohladu na akukolvek dal$iu podmienku, pod pojem ,doverné
informacie’ v zmysle c¢lanku 54 ods. 1 druhej vety smernice 2004/39, a teda pod sluzobné
tajomstvo podla ¢lanku 54 ods. 1 prvej vety tejto smernice?

b) Zahina povinnost zachovavat dévernost, ulozend orgdnom pre dohlad (,uradné tajomstvo‘) ako
sucast sluzobného tajomstva v zmysle clanku 54 ods. 1 prvej vety smernice 2004/39/ES, bez
ohladu na akdkolvek dal$iu podmienku, aj vSetky vyjadrenia orgédnu pre dohlad nachiddzajuce sa
v spise vratane jeho korespondencie s inymi orgdnmi?

V pripade zipornej odpovede na jednu z otdzok v pism. a) alebo b):
c) Ma4 sa ustanovenie o sluzobnom tajomstve v ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39/ES vykladat tak,

Ze pri zaradovani informdcie medzi doverné:

i) je rozhodujuce, ¢i informdcie vo svojej podstate spadaji pod sluzobné tajomstvo alebo ¢i by
pristup k informdcidm mohol konkrétne a skutoc¢ne zasiahnut do zdujmu o zachovanie ich
dovernosti, alebo

ii) je potrebné zohladnit ostatné okolnosti, pri ktorych existencii informdicie spadaju pod
sluzobné tajomstvo, alebo

iii) sa organ pre dohlad moéze pri podnikovych informécidch [podniku, nad ktorym sa vykondva
dohlad], ktoré sa nachiadzaju v jeho spise, a listindich orginu pre dohlad, ktoré s nimi
suvisia, odvolat na vyvrétitelnd domnienku, Ze ide o obchodné alebo tradné tajomstvo?

2. M4 sa pojem ,doverné informacie’ v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 druhej vety smernice 2004/39/ES
vykladat tak, Ze na ucely zaradenia podnikovych informécii poskytnutych orgédnu pre dohlad pod
obchodné tajomstvo podliehajiice ochrane, resp. pod iné informadcie, ktoré si zasluhuju ochranu,
zévisi vylu¢ne od okamihu poskytnutia informdacie orgédnu pre dohlad?
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V pripade zépornej odpovede na druht prejudicidlnu otazku:

3. Treba pri otdzke, ¢i sa maju podnikové informacie bez ohladu na zmeny v ekonomickom prostredi
chranit ako obchodné tajomstvo, a teda maju spadat pod sluzobné tajomstvo podla ¢lanku 54 ods. 1
druhej vety smernice 2004/39/ES, vo vSeobecnosti predpokladat, ze existuje casové
obmedzenie — napr. pit rokov —, po uplynuti ktorého plati vyvrétitelnd domnienka, Ze udaje stratili
ekonomickd hodnotu? Plati uvedené aj pre tradné tajomstvo?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 54 ods. 1 smernice 2004/39
vykladat v tom zmysle, ze vsetky informdcie tykajice sa podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad, ktoré
tento podnik poskytne prislusnému organu, ako aj vsetky vyhldsenia tohto organu uvedené v jeho
dokumenticii o dohlade, vritane jeho kore$pondencie s inymi orgdnmi, s bezpodmiene¢ne dovernymi
informdciami, na ktoré sa teda vztahuje povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo, ktord je stanovena
v tomto ustanoveni. V pripade zdpornej odpovede chce predovsetkym vediet, aké kritéria su
relevantné na urcenie toho, ktoré informacie, spomedzi tych, ktoré maji k dispozicii organy urcené
¢lenskymi $tdtmi na to, aby plnili dlohy stanovené touto smernicou (dalej len ,prislusné organy®), sa
maja povazovat za informdcie zodpovedajice tejto kvalifikdcii.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 54 smernice 2004/39 ani nijaké iné ustanovenie tejto
smernice vyslovne neuvadza, aké informadcie, ktoré maju k dispozicii prislusné organy, sa maja
kvalifikovat ako ,doverné“, a vztahuje sa teda na ne povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo.

Okrem toho, aj ked sa vnutro$titne prdvne predpisy v danej oblasti vyznacuji obrovskou
rozmanitostou, znenie smernice 2004/39 neobsahuje Ziadny odkaz na vnutroStitne pravne Gpravy,
pokial ide o stanovenie vyznamu a rozsahu pojmu ,doverna informdcia“, ktory je uvedeny v ¢lanku 54
ods. 1 tejto smernice.

Avsak podla ustdlenej judikatary Sudneho dvora plati, Ze z potreby jednotného uplatiiovania prava
Unie vyplyva, Ze ak ustanovenie prava Unie neobsahuje v stvislosti s uré¢itym pojmom nijaky odkaz na
pravo clenskych statov, tento pojem si v zasade vyzaduje v celej Eurépskej tnii autonémny a jednotny
vyklad. Tento vyklad musi zohladnovat znenie predmetného ustanovenia, ako aj jeho kontext a ciel
sledovany prislusnou pravnou tpravou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2013, Fish Legal
a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42, ako aj zo 16. jula 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, body
31 a 32).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 54 smernice 2004/39, okolnost, Ze tento ¢ldnok opakovane odkazuje na
»doverné informadcie®, a nie vo vSeobecnosti na ,informacie®, znamena, Ze je potrebné rozliSovat medzi
dovernymi informdciami a ostatnymi nedovernymi informdaciami, ktoré maju prislusné organy
k dispozicii v stvislosti s plnenim svojich tloh.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 54 smernice 2004/39, ako aj ciele sledované touto
smernicou, z odovodnenia 2 uvedenej smernice vyplyva, Ze tito smernica ma zabezpecit tGroven
harmonizicie potrebnt na to, aby sa investorom poskytla vysoka troven ochrany a aby sa investi¢nym
spolo¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celej Unii na zdklade dohladu vykondvaného v domovskej
krajine (rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 26).
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Z odovodnenia 63 druhej vety smernice 2004/39 tiez vyplyva, ze v sdvislosti so zvy$enou cezhrani¢nou
¢innostou si prislusné organy roznych clenskych stitov musia navzdjom poskytovat informacie
potrebné na vykondvanie svojich funkcii, aby sa zabezpecilo u¢inné uplatiiovanie tejto smernice
(rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i., C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 27).

Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2004/39 st teda ¢lenské staty povinné dbat na to, aby prislusné organy
neustdle monitorovali ¢innost investi¢nych spolo¢nosti s cielom zabezpelit, Ze dodrziavaju svoje
povinnosti (rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i., C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 28).

Clanok 50 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje, ze prislusné organy musia mat vsetky pravomoci pre
dohlad a vyS$etrovanie, ktoré su potrebné na vykon ich funkcii, vratane prava na pristup ku kazdému
dokumentu a na pozadovanie informadcii od kazdej osoby (rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann
a i, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 29).

V ¢lanku 56 ods. 1 smernice 2004/39 sa okrem iného uvadza, ze kazdy prislusny organ poskytne
pomoc prisluSnym organom inych clenskych sStitov a osobitne Ze prislusné organy si navzdjom
vymienaju informédcie a spolupracuji v ramci vySetrovani alebo <¢innosti dohladu (rozsudok
z 12. novembra 2014, Altmann a i., C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 30).

Efektivne fungovanie systému kontroly Cinnosti investi¢nych podnikov, ktory je zalozeny na dohlade
vykondvanom vnutri ¢lenského $tatu a na vymene informdcii medzi prislusnymi organmi viacerych
¢lenskych statov, ako bol stru¢ne opisany v predchadzajicich bodoch, vyzaduje, aby si tak podniky,
nad ktorymi sa vykondva dohlad, ako aj prislusné orgdny, mohli byt isté, ze poskytnuté doverné
informadcie si v zdsade zachovaja svoj doverny charakter (rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i,
C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 31).

Ako vyplyva najmé z poslednej vety odévodnenia 63 smernice 2004/39, absencia takej dovery by mohla
narusit nerusené oznamovanie dovernych informdcii, ktoré si nevyhnutné na vykon ¢innosti dohladu
(rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i., C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 32).

Clanok 54 ods. 1 smernice 2004/39 tak uklad4 povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo ako vseobecné
pravidlo s cielom chranit nielen osobitné zdujmy priamo dotknutych podnikov, ale aj véeobecny zdujem
spojeny s normalnym fungovanim trhov s finanénymi néastrojmi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 2014, Altmann a i., C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 33).

Vzhladom na véetky predchddzajice tvahy nemozno zo znenia ¢lanku 54 smernice 2004/39 ani
z kontextu, do ktorého patri tento ¢ldnok, a ani z cielov sledovanych touto smernicou vyvodit, ze sa
véetky informdcie tykajice sa podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad, ktoré tento podnik poskytol
prislusnému orgdnu, ako aj vsetky vyhlasenia toho orgdnu uvedené v jeho dokumentdcii o dohlade,
vratane jeho kore$pondencie s inymi orgdnmi, musia nevyhnutne povazovat za doverné.

Z tych istych uvah totiz vyplyva, ze vSeobecny zdkaz spristupnit doverné informadcie, ktory je stanoveny
v ¢lanku 54 ods. 1 uvedenej smernice, sa vztahuje na informdcie, ktoré maja k dispozicii prislusné
organy a ktoré jednak nemaju verejnit povahu a jednak ich spristupnenie by mohlo poskodit zdujmy
fyzickej ¢i pravnickej osoby, ktora ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo aj riadne fungovanie systému
monitorovania ¢&innosti investi¢nych podnikov, ktory normotvorca Unie zaviedol prijatim smernice
2004/39.

Je pritom dolezité pripomenut, ze podmienkami stanovenymi v predchddzajicom bode nesmu byt
dotknuté ostatné ustanovenia prava Unie, ktoré prisnejsie chrania dovernost urcitych informacii.

8 ECLILEU:C:2018:464



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsupok z 19. 6. 2018 — Vec C-15/16
BAUMEISTER

Medzi tieto ustanovenia patri ¢lanok 58 ods. 1 druhy pododsek smernice 2004/39, ktory sa tyka
vymeny informécii medzi prislu$nymi orgdnmi a podla ktorého ,prislusné organy, ktoré si navzijom
vymienaju informdcie podla tejto smernice, mézu uviest v ¢ase komunikacie, ze takéto informdcie sa
nesmu spristupnit bez ich vyslovného sthlasu, v takom pripade sa takéto informdcie mozu vymienat
len na tie acely, na ktoré organy poskytli svoj sthlas”.

Treba este zdoraznit, Ze clanok 54 smernice 2004/39 stanovuje vSeobecnu zdsadu zdkazu spristupnenia
dovernych informacii, ktoré maju k dispozicii prislusné organy, a taxativne uvadza osobitné pripady,
ked tento vseobecny zdkaz vynimocne nebrdni tomu, aby boli postipené alebo pouzivané (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i, C-140/13, EU:C:2014:2362, body 34
a 35).

Uvedeny c¢lanok tak nema za ciel zriadit v prospech verejnosti pravo na pristup k informécidm, ktoré
maju k dispozicii prislu$né organy, alebo podrobne upravit vykon takéhoto préva na pristup, ktoré je
pripadne zakotvené vo vnutrostitnom prave.

Clanok 54 smernice 2004/39 tak spina iny ciel, neZ je ten, ktory sleduje nariadenie ¢. 1049/2001.
Cielom tohto nariadenia je totiz poskytndt verejnosti prévo na ¢o najdirsi pristup k dokumentom
institdcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 33, ako aj zo 16. jdla 2015, ClientEarth/Komisia,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57).

Prave s ohladom na takyto ciel Sidny dvor rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 v zisade uklada
institdcii Unie, ktord ma v imysle odmietnut pristup k dokumentu, povinnost poskytnit vysvetlenie,
ako by mohol pristup k tomuto dokumentu konkrétne poskodit zaujem chraneny jednou zo
stanovenych vynimiek z dotknutého prava na pristup bez toho, aby bola dotknutd moznost poslednej
uvedenej institicie opierat sa v tomto smere o vseobecnit domnienku dovernosti, ktorad sa vztahuje na
kategériu dokumentov, pokial sa na ziadosti o spristupnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy
mézu uplatnit podobné vieobecné tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jala 2008, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 48 az 50, ako aj zo 16. jula 2015,
ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 68, 69 a 77).

Pokial naopak prislusné organy, na ktoré sa obratila sukromnd osoba so ziadostou o pristup
k informécidm tykajicim sa podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad, posudia, ze vzhladom na
kumulativhe podmienky uvedené v bode 35 tohto rozsudku sui pozadované informacie dovernymi
informaciami v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39, mozu takejto ziadosti vyhoviet len
v pripadoch, ktoré su taxativne uvedené v tomto c¢lanku 54.

Napokon je dolezité zdoraznit, Ze kedZe jedinym cielom ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39 je ulozit
prislusnym organom povinnost, aby v zdsade odmietli spristupnit doverné informdcie v zmysle tohto
ustanovenia, je na clenskych statoch, aby rozhodli, ¢i ochranu pred spristupnenim rozsiria na cely
obsah dokumentacie o dohlade prislusnych orgénov, alebo ¢i naopak umoznia pristup k informacidm,
ktoré maju k dispozicii prislusné organy a ktoré nie si dovernymi informaciami v zmysle uvedeného
ustanovenia.

V prejedndvanom pripade prislucha vnidtrostédtnemu sddu, aby s ohladom na vsetky predchddzajice
uvahy posudil, ¢i sa na informdcie, ktoré ma k dispozicii Spolkovy urad pre dohlad nad finan¢nymi
sluzbami a ktorych spristupnenie sa pozaduje, vztahuje povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo,
ktoré je tento urad povinny zachovavat na zdklade ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 54 ods. 1 smernice

2004/39 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vSetky informdcie tykajice sa podniku, nad ktorym sa
vykondva dohlad, ktoré tento podnik poskytne prislusnému orgdnu, ako aj vSetky vyhldsenia toho
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orginu uvedené v jeho dokumentacii o dohlade, vritane jeho korespondencie s inymi orgdnmi, nie st
bezpodmienecne doévernymi informdciami, na ktoré sa teda vztahuje povinnost zachovavat sluzobné
tajomstvo, ktord je stanovend v tomto ustanoveni. Tdato kvalifikdcia sa vztahuje na informadcie, ktoré
maju k dispozicii prislusné organy a ktoré jednak nemaji verejni povahu a jednak ich spristupnenie
by mohlo poskodit zaujmy fyzickej ¢i pravnickej osoby, ktora ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo aj
riadne fungovanie systému monitorovania ¢innosti investi¢nych podnikov, ktory normotvorca Unie
zaviedol prijatim smernice 2004/39.

O druhej prejudicidalnej otdazke

Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 54 ods. 1
smernice 2004/39 vykladat v tom zmysle, Ze posidenie ddvernej povahy informadcii tykajucich sa
podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad, ktoré boli poskytnuté prislusnym orgdnom, zdvisi od
ddtumu tohto ozndmenia a kvalifikdcie tychto informdcii k tomuto datumu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze prislusné organy si v zasade povinné dodrziavat povinnost
zachovévat sluzobné tajomstvo, ktortt maja podla tohto ustanovenia, pocas celého obdobia, ked sa tieto
informacie, ktoré maju k dispozicii na zdklade tejto smernice, maji povazovat za doverné, inak by
mohlo dojst k ohrozeniu cielov sledovanych ¢ldnkom 54 ods. 1 smernice 2004/39, ktoré su uvedené
v bode 33 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2014, Altmann a i,
C-140/13, EU:C:2014:2362, body 31 a 34).

Avsak ako to v podstate konstatovali vnuitrostatny sid a Eurdpska komisia, plynutie casu predstavuje
okolnost, ktora spravidla moéze ovplyvnit analyzu toho, ¢i podmienky, od ktorych zavisi dovernost
dotknutych informadcii, si v danom okamihu splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januara
2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 56 a 57, ako aj zo
14. marca 2017, Evonik Degussa/Komisia, C-162/15 P, EU:C:2017:205, bod 64).

V désledku toho treba zastdvat ndzor, ze vSeobecny zdkaz spristupnit doverné informédcie, uvedeny
v ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39, sa tyka informdcii, ktoré maju k dispozicii prislusné organy
a ktoré je potrebné kvalifikovat ako ,ddverné” pri preskiimani ziadosti o spristupnenie, bez ohladu na
ich kvalifikdciu v case, ked boli tymto orgdnom poskytnuté.

Preto treba na druhd otazku odpovedat tak, ze c¢lanok 54 ods. 1 smernice 2004/39 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze dovernd povaha informécii tykajicich sa podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad,
ktoré boli poskytnuté prislusnym orgdnom, sa musi posidit ku dnu preskimania, ktoré maja tieto
organy vykonat pri rozhodovani o Ziadosti o spristupnenie uvedenych informacii, bez ohladu na to,
ako boli kvalifikované v okamihu, ked boli uvedenym orgdnom poskytnuté.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 54 ods. 1
smernice 2004/39 vykladat v tom zmysle, Ze informdcie, ktoré maju k dispozicii prislusné organy
a ktoré su staré pat a viac rokov, uz v zasade nespadaji pod obchodné tajomstvo alebo pod ind
kategériu dovernych informadcii v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide konkrétne o informdcie, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, treba pripomendt, Ze
z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze ochrana takého tajomstva je vieobecnou zisadou prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 49
a citovanu judikatdru).

10 ECLILEU:C:2018:464



54

55

56

57

58

Rozsupok z 19. 6. 2018 — Vec C-15/16
BAUMEISTER

Okrem toho z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze informadcie, ktoré mohli v urcitej dobe
predstavovat obchodné tajomstvo a st staré pat a viac rokov, sa v ddsledku uplynutia ¢asu v zdsade
povazuju za zastarané, ktoré z tohto ddvodu stratili svoj tajny charakter, ibaze by ucastnik konania,
ktory sa odvoldva na tento charakter, vynimocne preukazal, ze tieto informdcie napriek svojmu veku
stale predstavuju podstatné prvky jeho obchodného postavenia alebo tretej osoby (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. marca 2017, Evonik Degussa/Komisia,C-162/15, EU:C:2017:205, bod 64).

Uvahy uvedené v predchddzajicom bode platia aj v sdvislosti s uplatfiovanim ¢ldnku 54 ods. 1
smernice 2004/39 v rozsahu, v akom suvisia s relevantnostou urcitych informadcii pre obchodné
postavenie dotknutych podnikov v priebehu casu.

Naopak tieto Gvahy neplatia v pripade informacii, ktoré maja k dispozicii prislusné organy, ktorych
dovernost mozno oddvodnit inymi dévodmi, nez je ich vyznam pre obchodné postavenie dotknutych
podnikov, ako st napriklad informdcie tykajace sa metodik a stratégii dohladu prislu$nych orgénov.

V dosledku toho treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 54 ods. 1 smernice 2004/39 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze informdcie, ktoré majia k dispozicii prislusné organy a ktoré mozu
predstavovat obchodné tajomstvo, no sd staré pét a viac rokov, sa v dosledku uplynutia ¢asu v zasade
povazuju za zastarané, a z tohto ddvodu stratili svoj tajny charakter, ibaze by Gcastnik konania, ktory
sa odvoldva na tento charakter, vynimocne preukdzal, ze tieto informdicie napriek ich veku stdle
predstavuja podstatné prvky jeho obchodného postavenia alebo postavenia tretej osoby. Takéto tvahy
neplatia v pripade informdcii, ktoré maji k dispozicii tieto orginy a ktorych doévernost mozno
odovodnit inymi dévodmi, nez je ich vyznam pre obchodné postavenie dotknutych podnikov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 54 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady
93/22/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, ze vsetky informadcie tykajice sa podniku, nad
ktorym sa vykonava dohlad, ktoré tento podnik poskytne prislusnému organu, ako aj vsetky
vyhlasenia toho organu uvedené v jeho dokumenticii o dohlade, vritane jeho korespondencie
s inymi organmi, nie st bezpodmiene¢ne dévernymi informaciami, na ktoré sa teda vztahuje
povinnost zachoviavat sluzobné tajomstvo, ktord je stanovena v tomto ustanoveni. Tato
kvalifikdcia sa vztahuje na informdcie, ktoré maji k dispozicii organy urcené clenskymi
statmi na to, aby plnili alohy stanovené touto smernicou, a ktoré jednak nemaja verejnu
povahu a jednak ich spristupnenie by mohlo poskodit zaujmy fyzickej ¢i pravnickej osoby,
ktora ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo aj riadne fungovanie systému monitorovania
¢innosti investi¢nych podnikov, ktory normotvorca Unie zaviedol prijatim smernice 2004/39.

2. Preto treba na druhd otizku odpovedat tak, Zze ¢linok 54 ods. 1 smernice 2004/39 sa ma

vykladat v tom zmysle, Ze dévernd povaha informdcii tykajicich sa podniku, nad ktorym sa
vykondava dohlad, ktoré boli poskytnuté organom uréenym clenskymi $titmi na to, aby plnili
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ulohy stanovené touto smernicou, sa musi posudit ku dnu preskiimania, ktoré maju tieto
organy vykonat pri rozhodovani o ziadosti o spristupnenie uvedenych informacii, bez ohladu
na to, ako boli kvalifikované v okamihu, ked boli uvedenym organom poskytnuté.

V dosledku toho treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢linok 54 ods. 1 smernice 2004/39
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze informacie, ktoré maju k dispozicii organy urcené clenskymi
$titmi na to, aby plnili dulohy stanovené touto smernicou, a ktoré mozu predstavovat
obchodné tajomstvo, no su staré piat a viac rokov, sa v dosledku uplynutia Casu v zisade
povazuju za zastarané, a z tohto dovodu stratili svoj tajny charakter, ibaze by ucastnik
konania, ktory sa odvolava na tento charakter, vynimocCne preukazal, Ze tieto informacie
napriek ich veku stale predstavuji podstatné prvky jeho obchodného postavenia alebo
postavenia tretej osoby. Takéto uvahy neplatia v pripade informacii, ktoré maja k dispozicii
tieto organy a ktorych ddévernost mozno odévodnit inymi dévodmi, nez je ich vyznam pre
obchodné postavenie dotknutych podnikov.

Podpisy
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