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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 30. januéra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby na vnitornom trhu — Smernica 2006/123/ES —
Posobnost — Clénok 2 ods. 2 pism. c) — Vyldcenie elektronickych komunika¢nych sluzieb a sieti —
Clanok 4 bod 1 — Pojem ,sluzba’ — Maloobchodny predaj tovarov — Kapitola III —

Sloboda poskytovatelov usadit sa — Uplatnenie na vylu¢ne vnitroétitne situdcie — Clanok 15 —
Poziadavky podliehajiice hodnoteniu — Uzemné obmedzenie — Uzemny plan zakazujici ¢innost
maloobchodného predaja nizkoobjemného tovaru v zemepisnych oblastiach mimo centra mesta —
Ochrana mestského zivotného prostredia — Povolenie na elektronické komunikacné sietové systémy
a sluzby — Smernica 2002/20/ES — Poplatky spojené s pravami na instalovanie zariadeni ur¢enych pre
verejnu elektronickd komunikacnd siet”

V spojenych veciach C-360/15 a C-31/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Najvy$si sid Holandska) (C-360/15) a Raad van State
(Statna rada, Holandsko) (C-31/16) z 5. juna 2015 a 13. janudra 2016, ktoré boli doruc¢ené Sttdnemu
dvoru 13. jula 2015 a 18. janudra 2016 a ktoré suvisia s konaniami:
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
proti
X BV (C-360/15)
a
Visser Vastgoed Beleggingen BV
proti
Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16),

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), C. G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia A. Arabadziev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. februdra 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort, v zastipeni: J. de Groot
a P. Fruytier, advocaten,

— Visser Vastgoed Beleggingen BV, v zastipeni: I. Haverkate, advocaat,
— X BV, v zastupeni: M. Robichon Lindenkamp, advocaat,

— Raad van de gemeente Appingedam, v zastipeni: H. Wessels, H. Mulder, ]. Seerden, R. Louwes
a H. Pot, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. H. S. Gijzen, K. Bulterman, a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— cCeska vlada, v zastipeni: T. Miiller, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a K. Stranz, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastdpeni: E. Creedon, M. Browne, G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni zstupcovia, za
pravnej pomoci N. Butler, SC, a C. Keeling, BL,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a P. Gentili, avvocati dello Stato,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari a F. Wilman, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbéch na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), ako aj
clankov 34 az 36 a 49 az 55 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, ktorych ucastnikmi st v prvom pripade College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (Obecné zastupitelstvo Amersfoort,
Holandsko) (dalej len ,zastupitelstvo®) na jednej strane a spolo¢nost X BV na druhej strane vo veci
zaplatenia poplatkov (leges) v suvislosti s instalaciou kdblov z optickych vlakien na tcely verejnej
elektronickej komunikacnej siete, a v druhom pripade Visser Beleggingen Vastgoed BV (dalej len
»Visser”) a Raad van de gemeente Appingedam (Mestskd rada Appingedam, Holandsko) vo veci
pravidiel obsiahnutych v tizemnom pldne, podla ktorych st niektoré zemepisné oblasti v okoli mesta
vylu¢ne vyhradené na maloobchodny predaj objemného tovaru.
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Pravna aprava
Pravo Unie

Smernica 2002/21/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom
ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcové smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33;
Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenena smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,rdmcovd smernica“), v prvom odseku
svojho ¢ldnku 1, nazvaného ,Rozsah posobnosti a ciel”, uvddza:

»Touto smernicou sa vytvara harmonizovany ramec regulacie elektronickych komunika¢nych sluzieb,
elektronickych komunikacnych sieti, pridruzenych prostriedkov a pridruzenych sluzieb a urcitych
aspektov koncovych zariadeni na ulahcenie pristupu uzivatelom so zdravotnym postihnutim.
Ustanovuja sa nou povinnosti ndrodnych regula¢nych orgdnov a zriaduje sa sustava postupov na
zabezpecenie harmonizovaného uplatiiovania regula¢ného ramca v [celej Unii].”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie”, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

g) ,narodny regula¢ny orgin‘ je organ alebo orgdny, ktoré clensky stat poveril regula¢nymi tlohami
stanovenymi touto smernicou a $pecifickymi smernicami;

Podla ¢ldnku 11 uvedenej smernice nazvaného ,Prdva vstupu®:
»1. Clenské staty zabezpecia, aby prislusny organ pri posudzovani:

— ziadosti o udelenie prav na in$taldciu zariadeni na, nad alebo pod verejnym alebo sukromnym
majetkom podniku opravneného poskytovat verejné komunikacné siete alebo

— ziadosti o udelenie prav na instaldciu zariadeni na, nad alebo pod verejnym majetkom podniku
opravneného poskytovat neverejné komunikacné siete,

tento prislusny urad:
— konal na zéklade jednoduchych, efektivnych, transparentnych a verejne dostupnych postupov
uplatiiovanych bez diskrimindcie a bezodkladne a v kazdom pripade prijal svoje rozhodnutie do

Siestich mesiacov od podania ziadosti s vynimkou pripadov vyvlastnenia a

— dodrziaval principy transparentnosti a nediskrimindcie pri priradovani (uréovani) podmienok
k takym pravam.
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2. Ak si verejné alebo miestne organy ponechdvaju vlastnictvo podnikov prevadzkujucich verejné
elektronické komunikacné siete a/alebo poskytujucich verejne dostupné elektronické komunikacné
sluzby alebo ak si ponechdvaju kontrolu nad takymito podnikmi, clenské s$tiaty zabezpecia, aby
existovalo Gc¢inné Strukturdlne oddelenie funkcie zodpovednej za udelovanie priv uvedenych
v odseku 1 od ¢innosti stvisiacich s vlastnictvom alebo kontrolou.

“«

Clanok 12 tej istej smernice, nazvany ,Spolo¢né umiestnenie a spolo¢né pouzivanie sietovych prvkov
a pridruzenych prostriedkov poskytovatelov elektronickych komunika¢nych sieti, vo svojich
odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Ak md podnik poskytujici elektronické komunika¢né siete podla vnutro$titnych pravnych
predpisov pravo instalovat zariadenia na verejnom alebo sikromnom majetku, nad nim alebo pod nim
alebo ak moéze vyuzivat postup na vyvlastnenie alebo vyuzivanie majetku, ndrodné regula¢cné organy
moézu pri plnom zohladneni zdsady proporcionality ulozit spolo¢né pouzivanie takychto zariadeni
alebo majetku vratane budov, vstupov do budov, elektroinstalacie budov, stoziarov, antén, vezi a inych
nosnych zariadeni, kdablovodov, rar, vstupnych $acht a rozvodnych skrin.

4. Clenské §tity zabezpecia, aby prislusné vnutrostitne organy mohli vyzadovat, aby podniky
poskytovali na poziadanie prislusnych organov informdcie, ktoré takéto organy spolu s narodnymi
regulacnymi organmi potrebuju na to, aby mohli vytvorit podrobny inventir povahy, dostupnosti
a geografickej polohy zariadeni uvedenych v odseku 1 a spristupnit ho zainteresovanym strandm.”

Smernica 2002/20/ES

Odévodnenie 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povolenf
na elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, 2002, s. 21; Mim.
vyd. 13/029, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140 (dalej len ,smernica o povoleni),
uvadza:

»Vysledok verejnej diskusie o revizii regula¢cného ramca pre elektronické média za rok 1999, vyjadreny
v oznameni Komisie z 26. aprila 2000, a zistenia uverejnené Komisiou v jej ozndmeni v piatej a Siestej
sprave o vykonavani telekomunika¢ného regulacného balika, potvrdil potrebu harmonizovanejsej
a menej obtiaznej smernice v suvislosti s pristupom na trh pre elektronické komunikacné siete
a sluzby v [celej Unii].“

Clanok 1 smernice o povoleni, nazvany ,Ucel a pdsobnost”, stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je podporit vndtorny trh s elektronickymi komunika¢nymi sietami
a sluzbami prostrednictvom harmonizicie a zjednodusSenia pravidiel tykajucich sa povolenia

a podmienok s cielom ulah¢it ich poskytnutie v ramci [Unie].

2. Tato smernica sa vztahuje na povolenia na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Definicie” vo svojom odseku 1 uvadza:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju definicie popisané v ¢lanku 2 [rdmcovej smernice].”
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Clanok 4 smernice o povoleni s nazvom ,Minimédlny zoznam priav odvodeny zo vSeobecného
povolenia“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Podniky opravnené na zdklade ¢lanku 3, maja pravo:
a) poskytovat elektronické komunikacné siete a sluzby;

b) mat svoju ziadost o nevyhnutné pravo instalovat prislusenstvo, ktoré je stanovené [na postdenie ich
Ziadosti o udelenie prav potrebnych na instaldciu zariadeni — neoficidlny preklad] v sulade
s ¢lankom 11 [ramcovej smernice].”

Podla ¢ldnku 12 smernice o povoleni nazvaného ,Spravne poplatky*:

»1. Akékolvek spravne poplatky, ukladané podnikom poskytujicim sluzbu alebo siet podla
vSeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania, budu:

a) celkovo, pokryvat len administrativne ndklady, ktoré st vynaloZené pri riadeni, kontrole a vymahani
planu vseobecného povolenia a prav na pouzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré st spomenuté
v ¢lanku 6 ods. 2, ktoré moézu zahfnat ndklady na medzinidrodnt spolupracu, harmonizaciu
a normovanie, analyzu trhu, sledovanie zhody a ind kontrolu trhu, ako aj reguliciu prace,
vyzadujicu pripravu a uplatnenie sekundarnych pravnych predpisov a spravnych rozhodnuti, ako
napriklad rozhodnutia o pristupe a prepojeni; a

b) ukladané jednotlivym podnikom objektivhym, transparentnym a primeranym sposobom, ktory
minimalizuje dodato¢né naklady na spravu a suvisiace poplatky.

2. V pripadoch, kde nérodné regula¢né organy ukladaja sprdvne poplatky, zverejnia ro¢ny prehlad
svojich ndkladov na spravu a celkovej sumy vybranych poplatkov. Pri existencii rozdielu medzi
celkovou sumou poplatkov a ndkladov na spravu sa urobi primerand tprava.”

Podla ¢lanku 13 smernice o povoleni s ndzvom ,Poplatky za prdva na pouZivanie a priva na
instalovanie zariadeni®:

,Clenské $taty mozu povolit prislusnému organu, aby ulozil poplatky za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo cisiel alebo prava na instalovanie zariadeni nachddzajtucich sa na, cez alebo pod
verejnym alebo stkromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu zarucit optimdlne pouzitie tychto
zdrojov [tychto zariadeni — neoficidlny preklad). Clenské $tity zabezpecia, aby takéto poplatky boli
objektivne oddvodnené, transparentné, nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamyslanému
ucelu a bertce do uvahy ciele uvedené v ¢lanku 8 [ramcovej smernice].”

Smernica 2006/123
Odovodnenia 2, 5, 7, 9, 19, 20, 33, 40 a 76 smernice 2006/123 uvadzaji:

»(2) Konkurencieschopny trh so sluzbami je nevyhnutny na podporu hospodarskeho rastu a na tvorbu
pracovnych miest v Eurépskej anii. ... Volny trh, ktory vyzaduje od ¢lenskych $titov zrusenie
obmedzeni tykajucich sa cezhrani¢cného poskytovania sluzieb, a zdroven zvySovanie
transparentnosti a informovanosti spotrebitelov, by spotrebitelom umoznil $ir$i vyber a lepsie
sluzby za nizsie ceny.
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Preto je potrebné odstranit prekdzky tykajice sa slobody poskytovatelov usadit sa v ¢lenskych
$tatoch a voIného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi a zarudit prijemcom a poskytovatelom
pravnu istotu potrebnd na prakticky vykon tychto dvoch zdkladnych slobdd uvedenych v zmluve.
Kedze prekdzky na vnatornom trhu so sluzbami maju vplyv na prevadzkovatelov, ktori sa chct
usadit v inom ¢lenskom State alebo ktori poskytuja sluzbu v inom ¢lenskom $tate bez toho, aby
tam boli usadeni, je potrebné umoznit poskytovatelom, aby mohli vyvijat svoje ¢innosti v oblasti
sluzieb na vnitornom trhu bud usadenim sa v ¢lenskom $tate, alebo vyuzivanim volného pohybu
sluzieb. Poskytovatelia by mali mat moznost volby medzi tymito dvoma slobodami v zévislosti od
svojej stratégie rastu v kazdom ¢lenskom State.

Tato smernica ustanovuje vSeobecny pravny ramec, ktory poskytuje prospech Sirokému spektru
sluzieb, pricom zohladnuje rozdielne charakteristiky jednotlivych druhov ¢innosti alebo povolani
a ich systémy regulicie. Zakladom tohto ramca je dynamicky a selektivny pristup prioritne
spocivajuci v rychlom odstranovani prekdzok a v ostatnych pripadoch tento pristup predpokladd
zacCatie procesu hodnotenia, konzulticii a dopliujicej harmonizacie konkrétnych zdlezitosti, co
umozni postupnu a koordinovanii modernizaciu vnuatrostatnych regulacnych systémov tykajicich
sa ¢innosti v oblasti sluzieb, nevyhnutnti na vytvorenie skuto¢ného vnitorného trhu so sluzbami
do roku 2010. Mala by sa ustanovit vyvdzena stGstava opatreni, ktord zahrnie cielend
harmoniziciu, administrativnu spoluprdcu, ustanovenie tykajice sa slobody poskytovat sluzby
a podporu vypracovania kdédexov spravania sa v urcitych zdlezitostiach. Takato koordinicia
vnutrostatnych legislativnych systémov by mala zabezpecit vysoky stupen prdvnej integréicie
Spolocenstva a vysoka droven ochrany cielov véeobecného zdujmu, najmé ochrany spotrebitelov,
ktoré st nevyhnutné na vytvorenie dovery medzi ¢lenskymi $tatmi. ...

Tato smernica sa uplatnuje len na poziadavky, ktoré maja vplyv na pristup k ¢innostiam v oblasti
sluzieb alebo na ich vykon. Z tohto dévodu sa neuplatiuje na poziadavky, ako sd pravidla cestnej
premavky, pravidla tykajice sa rozvoja alebo vyuzitia pozemkov, izemné planovanie v mestiach
a na vidieku, stavebné predpisy, ako ani na spravne sankcie ulozené za nedodrzanie takychto
pravidiel, ktoré konkrétne neupravuju alebo neovplyviiuju cinnosti v oblasti sluzieb, ale ktoré
musia poskytovatelia dodrziavat pocas vykondvania svojej hospodarskej ¢innosti rovnako, ako iné
sukromné osoby.

S ohladom na prijatie balika legislativnych néstrojov tykajacich sa elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb, ako aj suvisiacich zdrojov a sluzieb, v roku 2002, ktory vytvoril regulacny ramec
ulah¢ujici pristup k tymto <innostiam na vnutornom trhu, najmd pomocou zru$enia
najodli$nejsich systémov udelovania povoleni, je potrebné z rozsahu posobnosti tejto smernice
vynat aj otazky, ktorymi sa zaoberaju tieto nastroje.

Vynatie z rozsahu posobnosti tejto smernice tykajuce sa elektronickych komunika¢nych sluzieb,
na ktoré sa vztahuje [rdmcova smernica a smernica o povoleni] by sa nemalo uplatiovat len na
otazky osobitne upravené tymito smernicami, ale tiez na zalezitosti, v ktorych smernice
explicitne ponechdvaju moznost clenskym $tatom prijat urcité opatrenia na vnutrostatnej drovni.

Sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, zahfnaju $iroké spektrum c¢innosti podliehajtucich
neustdlej zmene vritane... [sluzieb poskytovanych] podnikatelom aj spotrebitelom, ako
napriklad... distribu¢né sluzby...
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(40) Pojem ,zavazné dovody tykajuce sa verejného zdujmu [naliehavé dovody vseobecného
zaujmu — neoficidlny preklad]’, na ktoré sa odvoldvaju niektoré ustanovenia tejto smernice...
zahfna aspon tieto oblasti:... ochranu Zivotného prostredia a mestského zZivotného prostredia
vratane uzemného pldnovania v mestach a na vidieku, .

(76) Této smernica sa nevztahuje na uplatiiovanie ¢lankov [34 az 36 ZFEU], ktoré sa tykaju volného
pohybu tovaru. Obmedzenia zakdzané na zdklade ustanovenia o slobode poskytovat sluzby sa
vztahuju na poziadavky uplatiiované na pristup k cinnostiam v oblasti sluzieb alebo ich
vykondvanie, a nie na poziadavky, ktoré sa uplatnuji na tovary ako také.”

Clanok 1 smernice 2006/123, nazvany ,Predmet dpravy*, vo svojom odseku 1 uvadza:

,Tdto smernica stanovuje véeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachovd vysokd uroven kvality sluzieb.”

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice nazvaného ,Rozsah pdsobnosti“:

»1. Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
State.

2. Této smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

c) elektronické komunikacné sluzby a siete a prislusné zariadenia a sluzby v stvislosti so zalezitostami,
na ktoré sa [vztahuje ramcova smernica a smernica o povoleni];

j) socidlne sluzby sdvisiace so socidlnym ubytovanim, starostlivostou o deti a podporou rodin a osdb
v trvalej alebo docasnej nudzi, ktoré st poskytované $titom, poskytovatelmi poverenymi $titom
alebo charitativnymi organizdciami uznanymi ako takymi $tatom;

3. Tato smernica sa nevztahuje na oblast dani.”

Clanok 3 smernice 2006/123, nazvany ,Vztah k inym ustanoveniam prava [Unie]“, vo svojom odseku 3
uvadza:

,Clenské $taty uplatiiuji ustanovenia tejto smernice v sdlade s pravidlami [Zmluvy o FEU], ktoré sa
tykajd prdva usadit sa a volného pohybu sluZieb.”

Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, uvadza:
»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,sluzba‘ je akdkolvek samostatne zdrobkové hospodarska ¢innost, ktora je obycajne poskytovana za
odplatu, v zmysle ¢lanku [57 ZFEUJ;
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,poskytovatel’ je kazdd fyzickd osoba, ktord je Statnym prislusnikom clenského Statu, alebo kazda
pravnickd osoba v zmysle ¢lanku [54 ZFEU] a usadend v clenskom State, ktord ponuka alebo
poskytuje sluzbu;

,usadenie sa‘ je fakticky vykon hospodarskej cinnosti, ako je uvedené v ¢&lanku [49 ZFEU],
poskytovatelom na neurcity ¢as a prostrednictvom stabilnej infrastruktury, odkial sa skuto¢ne
vykondva podnikatelské ¢innost poskytovania sluzieb;

,systém udelovania povoleni‘ je kazdy postup, v rdmci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu
vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo konkludentného
rozhodnutia o pristupe k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvani [alebo k jej
vykondavaniu — neoficidlny preklad] od prislusného organu;

,poziadavka‘ je akdkolvek povinnost, zdkaz, podmienka alebo obmedzenie ustanovené v zikonoch,
inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach ¢lenskych $tatov alebo v désledku judikatiry,
administrativnej praxe, pravidiel profesijnych orgdnov alebo kolektivhych pravidiel profesijnych
zdruzeni ¢i inych profesijnych organizacii, ktoré boli prijaté v ramci vykonu ich pravnej autonémie;
pravidla stanovené v kolektivnych zmluviach dohodnuté socidlnymi partnermi sa v zmysle tejto
smernice nepovazuju za poziadavky;

,zavazné dovody tykajuce sa verejného zaujmu [naliehavé dovody vSeobecného zaujmu — neoficidlny
preklad]’ si dovody uznané ako také v judikatire Stdneho dvora a zahrfnaju tieto ddvody:...
ochranu zivotného prostredia a mestského zivotného prostredia...;

Kapitola III smernice 2006/123 s nazvom ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“ obsahuje ¢lanky 9 az 15
tejto smernice.

Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Systémy udelovania povoleni“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity nepodmienuji pristup k c¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie systémom
udelovania povoleni, pokial nie st splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b)

c)

potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zdvaznym dévodom tykajacim sa
verejného zaujmu;

sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najmia v dosledku
skuto¢nosti, Ze naslednd in$pekcia by bola vykonana prili§ neskoro, aby bola skuto¢ne G¢innd.”

Clanok 10 tej istej smernice, nazvany ,Podmienky pre udelovanie povoleni‘, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Systémy udelovania povoleni sa zakladaja na kritéridch, ktoré zabrarnuji tomu, aby prislusné organy
vykonédvali svoju hodnotiacu pravomoc svojvolnym spésobom.”

ECLILEU:C:2018:44
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Clanok 13 smernice 2006/123, nazvany ,Postupy pri udelovani povoleni®, vo svojom odseku 2 uvadza:

»Postupy a formélne nalezitosti pri udelovani povoleni nesmu byt odrddzajice a nesmd neopodstatnene
komplikovat alebo odkladat poskytovanie sluzby. Musia byt lahko dostupné a vsetky poplatky, ktoré
mozu ziadatelom v désledku ich Ziadosti vznikndt, musia byt primerané a dmerné ndkladom na
predmetné postupy pri udelovani povoleni a nesmu presiahnut naklady takych postupov.”

Clanok 14 smernice 2006/123 s ndzvom ,Zakazané poziadavky” uvadza:

,Clenské $taty nepodmieniuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ich dzem
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

5. individudlne uplatnenie hospodarskeho testu s tym, ze by udelenie povolenia podliehalo predlozeniu
dokazu o existencii hospodarskej potreby alebo dopytu na trhu, hodnoteniu pravdepodobnych alebo
existujacich hospodarskych vplyvov cinnosti alebo hodnoteniu vhodnosti cinnosti vo vztahu
k ciefom hospoddrskeho planovania stanovenym prislusnym orgdnom; tento zdkaz sa netyka
poziadaviek planovania, ktoré nesleduji hospodarske ciele, ale slizia zavaznym dévodom tykajicim
sa verejného zaujmu®.

Podla ¢lanku 15 uvedenej smernice nazvaného ,Poziadavky podliehajace hodnoteniu®:

,1. Clenské stity skamajt, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecuju, aby vsetky takéto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami
ustanovenymi v odseku 3. Clenské staty prispdsobia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia

tak, aby boli zlucitelné s tymito podmienkami.

2. Clenské $taty skamajy, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykonavanie splnenim niektorej z tychto nediskrimina¢nych poziadaviek:

a) kvantitativne alebo tzemné obmedzenia, najmi vo forme obmedzeni stanovenych podla poctu
obyvatelstva alebo vo forme minimélnej geografickej vzdialenosti medzi poskytovatelmi;

3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiajt tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmud byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tatnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zivaznym dovodom tykajicim sa verejného
zayjmu;

c) proporcionalita: poziadavky musia sldzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi, menej obmedzujtcimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

Kapitola IV smernice 2006/123 s ndzvom ,Volny pohyb sluzieb“ obsahuje jej ¢lanky 16 az 21.
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Clanok 16 uvedenej smernice, nazvany ,Sloboda poskytovat sluzby, stanovuje vo svojom odseku 1
prvom pododseku:

,Clenské 3taty respektuji pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tite, nez v tom,
v ktorom st usadeni.”

Clanok 18 rovnakej smernice, nazvany ,Individualna odchylka“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Odchylne od ¢ldnku 16 a len vo vynimo¢nych pripadoch méze ¢lensky $tat, pokial ide o poskytovatela
usadeného v inom c¢lenskom S§tate, prijat opatrenia suvisiace s bezpec¢nostou sluzieb.”

Holandské prdvo

Vec C-360/15

Clanok 5.2 ods. 1 Telecommunicatiewet (zidkon o telekomunikacidch) z 19. oktébra 1998 (Stb. 1998,
¢. 610) stanovuje, ze ,drzitelia prav k verejnym pozemkom alebo ich spravcovia su povinni strpiet
umiestnenie kablov na tychto pozemkoch pre potreby verejnej elektronickej komunikacnej siete, a to
pod povrchom alebo na povrchu, ako aj strpiet ich ddrzbu alebo odstranenie.”

Clanok 5.4 tohto zikona uvéadza:

»1. Poskytovatelia verejnej elektronickej komunikacnej siete, ktori planuji vykonat na verejnych
pozemkoch price v suavislosti s osadenim, udrzbou alebo odstranenim kéblov, mo6zu tieto prace

vykonat len ak:

a) o tomto umysle pisomne informovali starostu a ¢lenov obecného zastupitelstva obce, na uzemi
ktorej sa planované prace maja uskutocnit, a

b) starosta a ¢lenovia obecného zastupitelstva im udelili povolenie uvddzajice miesto, ¢as a sposob
vykonania prac.

2. Starosta a clenovia obecného zastupitelstva mozu z dovodu ochrany verejného poriadku,

bezpecnosti, predchddzania alebo odstraniovania obtazovania inych, dostupnosti pozemkov alebo

stavieb alebo poriadku podzemného stavitelstva, k rozhodnutiu o vydani povolenia pripojit osobitné
podmienky.

3. Podmienky sa mo6zu vztahovat len na:

a) miesto prac;

b) cas préc, a to v tom zmysle, Ze prace sa s vynimkou zdvaznych dévodov verejného zaujmu v zmysle
odseku 2 nesmu zacat neskdr ako dvandst mesiacov odo dna vydania rozhodnutia o vydani
povolenia,

c) sposob vykonania prac,

d) podporu spolo¢ného vyuzivania zariadeni,

e) zosutladenie pldnovanych cinnosti s vykondvatelmi inych prebiehajicich zemnych prac.”
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V zmysle ¢lanku 229 ods. 1 pism. b) Gemeentewet (zdkon o obciach) mozno vyberat poplatky za
sluzby, ktoré poskytuje obecny trad alebo ktoré sa poskytuji v jeho mene.

V stlade s ¢lankom 1 Verordening leges 2010 (nariadenie z roku 2010 o poplatkoch), ktoré prijala obec
Amersfoort, ,,poplatky’ znamenaji poplatky vyberané ako thrada za sluzby poskytované obecnym
uradom alebo prostrednictvom tohto dradu, stanovené tymto nariadenim podla nim urcenej sadzby*.

Clanok 19.1 tohto nariadenia stanovuje sadzbu G¢tovani za spracovanie ziadosti o povolenie podla
clanku 5.4 zdkona o telekomunikaciach.

Vec C-31/16

Podla ¢lanku 3.1 ods. 1 Wet ruimtelijke ordening (zdkon o uzemnom planovani) z 20. oktébra 2006
(Stb. 2006, ¢. 566) obecnd rada vypracuje pre celé izemie obce jeden alebo viacero tzemnych planov,
ktoré vymedzia ucel uzivania pozemkov uvedenych v pliane a stanovia pravidld tohto uzivania
v zdujme dobrého tizemného planovania.

V sulade s clankom 18 ods. 18.1 tzemného planu, ktory prijala obecnda rada obce Appingedam
rozhodnutim z 19. juna 2013, st pozemky vymedzené na tcel ,maloobchod —2“ urc¢ené vyhradne na
maloobchodny predaj objemného tovaru.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1.128 bod 2 tohto uzemného planu sa pod ,maloobchodnym predajom objemného
tovaru“ rozumie ,predaj, ktory vzhladom na objemntl povahu preddvaného tovaru nemozno lahko
zaclenit do existujucich obchodnych centier, a to najmi... maloobchodny predaj automobilov,
plavidiel, karavanov a stanov, kuchyn, kapelni, ndbytku, stavebného materidlu, polnohospoddrskych
strojov, zdhradnickeho tovaru, prislusenstva pre jazdecky Sport, bicyklov a prislusenstva pre motorové
vozidla.”

Clanok 18 ods. 18.1 uvedeného tzemného planu nepredpokladd moznost stanovenia vynimiek
z pravidiel, ktoré tento pldn zavddza. Zaroven vsak podla ¢lanku 2.12 ods. 1 Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (zdkon o vSeobecnych ustanoveniach v oblasti prava zivotného prostredia) zo
6. novembra 2008 (Stb. 2008, ¢. 496), moze kazdd dotknutd osoba poziadat o ,environmentéilne
povolenie®, ktorym sa stanovi vynimka z Gzemného planu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-360/15

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podla zmluvy uzavretej v decembri
2009 s obcou Amersfoort bola X zodpovedna za vystavbu siete z optickych vldkien v tejto obci.

Na tento ucel poziadala X zastupitelstvo pre kazdu Cast trasy siete o povolenie tykajice sa miesta, ¢asu
a spdsobu vykonavania vykopovych prac pri instalacii optickych kablov v stulade s ¢lankom 5.4 ods. 1

pism. b) zdkona o telekomunikéaciach.

Na ucely spracovania tychto ziadosti o povolenie obec Amersfoort podla nariadenia z roku 2010
o poplatkoch vyzvala spolo¢nost X na thradu poplatku v celkovej vyske 149 949 eur.

Spolo¢nost X podala zalobu na Rechtbank te Utrecht (sud v Utrechte, Holandsko), ktorej predmetom
bolo napadnutie vysky uvedeného poplatku.
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Po zamietnuti tejto zaloby X podala odvolanie na Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sid
Arnhem-Leeuwaeden, Holandsko). Rozsudkom z 2. jdla 2013 tento std v prvom rade konstatoval, Ze
spor patri do pdsobnosti ¢lanku 12 smernice o povoleni, kedZe na jednej strane poplatky pozadované
od spoloc¢nosti X sa vztahuju na elektronické komunika¢né sluzby, a na druhej strane, Ze obec
Amersfoort predstavuje ndrodny regulaény orgén (dalej len ,NRO*) v zmysle rdmcovej smernice
a smernice o povoleni. Nasledne dospel k zdveru, ze vyska tohto poplatku prekrocila maximalnu
hranicu stanovenud v ¢lanku 12 smernice o povoleni, takze vyzva na thradu poplatku zaslana
spolo¢nosti X je nezdkonnd.

Zastupitelstvo podalo proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sid Holandska). Spolo¢nost X podala vzdjomny kasacny opravny prostriedok.

V ramci konania o kasa¢nom opravnom prostriedku vo veci samej sa vytyka Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sid Arnhem-Leuvarde), ze dospel k zdveru, ze spor patri do
posobnosti ¢lanku 12 smernice o povoleni, aj ked obec Amersfoort nikdy nebola ur¢end ako NRO
v zmysle rdmcovej smernice a smernice o povoleni.

Vnutrostatny sud pokladé tato vyhradu za dévodnd, kedze v Holandsku mozno za NRO pokladat len
vnutrostatneho zakonodarcu, Kroon (Koruna, Holandsko), Minister van Economische Zaken (minister
hospodarstva, Holandsko) a Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (Nezavisly trad pdst
a telekomunikacii, Holandsko), ktory sa od 1. aprila 2013 oznacuje ako Autoriteit Consument en Markt
(Urad pre spotrebitelov a trhy, Holandsko). Tento sid sa preto domnieva, ze na ¢lanok 2 ods. 2
pism. ¢) smernice 2006/123 sa nemozno odvoldvat v stvislosti s ¢ldnkom 12 smernice o povoleni.

Okrem toho sa v ramci vzdjomného kasa¢ného prostriedku vytyka Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Odvolaci sud Arnhem-Leuvarde), Ze nezohladnil ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2006/123.

V tejto suvislosti ma vsak vnutrostatny sid pochybnosti v stvislosti s tym, ¢i vyberanie poplatkov vo
veci samej skutoc¢ne patri do rozsahu posobnosti smernice 2006/123, kedze po prvé c¢lanok 2 ods. 3
tejto smernice spresnuje, Ze tito smernica sa nevztahuje na oblast dani, po druhé situdcia, o aku ide
vo veci samej, je Cisto vnutrostatnou situdciou Holandského krélovstva, ktord nemd nijaky cezhrani¢ny
prvok, a po tretie sa zda, Ze povolenie vykopovych prac sa tyka pravnej upravy izemného planovania
v mestich a na vidieku, teda takého druhu prdvnej Gpravy, na poziadavky ktorého sa podla
odovodnenia 9 rovnakej smernice tdto smernica nevztahuje.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit sidne
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze
toto ustanovenie sa uplatiiuje na vyber poplatkov (leges) zo strany organu clenského s$tatu za
spracovanie ziadosti o vydanie povolenia, ktoré sa tyka casu, miesta a spdsobu vykonania
vykopovych prac v stvislosti s osadenim kablov pre verejnua elektronickti komunikaénu siet?

2. M4 sa kapitola III smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje aj na vylucne
vnutrostatne situdcie?

3. M4 sa smernica 2006/123 s ohladom na svoje odovodnenie 9 vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni
na vnutro$titnu prdvnu upravu, ktord pozaduje informovanie starostu a clenov obecného
zastupitelstva o pldnovanom uskuto¢neni vykopovych pric v suvislosti s osadenim, ddrzbou
a odstranenim kéblov pre verejnu elektronicki komunika¢nd siet, pricom starosta a ¢lenovia
obecného zastupitelstva nie st oprdvneni zakdzat ozndmené cinnosti, ale zdroven maji pravo
stanovit podmienky, pokial ide o miesto, ¢as, spdsob vykonu préc, ako aj podmienky tykajice sa
podpory spolo¢ného vyuzivania zariadeni a zostladenia ¢innosti s vykondvatelmi inych zemnych
prac?
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4. Ma4 sa ¢lanok 4 bod 6 smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatni na
rozhodnutie o vydani povolenia, ktoré sa tyka miesta, ¢asu a sposobu uskuto¢nenia vykopovych
prac v suvislosti s osadenim kéblov pre verejnu elektronickit komunika¢na siet, aj ked prislusny
vnutrostitny orgdn nie je opravneny zakazat tieto prace ako také?

a) Ak sa ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2006/123 s ohladom na odpovede na predchddzajice otdzky
uplatiiuje na tento pripad, ma toto ustanovenie priamy ucinok?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 5a): Vyplyva z ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/123, ze
poplatky, ktoré maja zndsat Zziadatelia mozno vypocitat na zdklade odhadovanych ndkladov
vsetkych konani o ziadosti alebo vsetkych ziadosti ako v pripade ziadosti vo veci samej alebo
na zadklade individudlne posidenych ziadosti?

c) V pripade kladnej odpovede na otdzku 5a): Podla akych kritérii sa ku konkrétnym Ziadostiam
o vydanie povolenia maju priradit nepriame a fixné ndklady vzhladom na ¢ldnok 13 ods. 2
smernice 2006/123?“

Vec C-31/16

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, na tGzemi obce Appingedam a mimo historickej
obchodnej $tvrte v centre mesta sa nachiddza obchodnd zdna, ktorej sti¢astou su aj predajne objemného
tovaru, s ndizvom Woonplein. Tuto obchodnt zénu tvoria najmé predajne nabytku, kuchyn, dekoracii,
potrieb pre domadacich majstrov, stavebného materiadlu, zahradnickych potrieb, bicyklov, prislusenstva
pre jazdecky $port, automobilov a ndhradnych stciastok pre automobily.

Podla clanku 18 dzemného plinu obce Appingedam bola Woonplein urc¢end vyhradne na
maloobchodny predaj objemného tovaru.

Visser vlastni obchodné plochy v rdamci Woonplein, pricom jednu z nich chce prenajat spolo¢nosti
Bristole BV, ktora prevadzkuje retazec samoobsluznych predajni s obuvou a odevmi za diskontné
ceny.

Visser podal na Raad van State (Statna rada, Holandsko) zalobu proti rozhodnutiu obecnej rady obce
Appingedam stanovujucemu uzemny pldn v rozsahu, v akom toto rozhodnutie nepovoluje umiestnit
vo Woonplein zariadenia maloobchodného predaja topanok a oblecenia. Na podporu svojej zaloby sa
odvoldva najmé na to, Ze tento plan porusuje ¢lanky 9 a 10 smernice 2006/123.

Obecna rada obce Appingedam odpovedd, ze uvahy tykajice sa uzemného planovania oddévodnuju
umiestniovanie maloobchodnej predajne obuvi a oblecenia vylune v centre mesta. Spresiuje, ze
cieflom tohto pravidla je zachovat udrzatelny rozvoj centra mesta, zabezpecit dobré fungovanie
obchodného centra, ktoré sa tu nachadza, a v Co najvdcSej miere zabranit $trukturdlnemu problému
prazdnych priestorov v centre mesta.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»,1. Md sa pojem ,sluzba’ podla ¢lanku 4 bodu 1 smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, ze
maloobchodny predaj, ktory spociva v predaji takého tovaru, ako je obuv a odevy, spotrebitelom,
predstavuje sluzbu, na ktord sa na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice uplatiuju jej
ustanovenia?

2. Predmetnd Gprava sa tyka vylacenia urcitych foriem maloobchodného predaja, ako je predaj obuvi

a odevov, na Gzemi mimo centra mesta, a to s cielom zachovat udrzatelny rozvoj centra mesta
a predist neobsadenosti obchodnych priestorov v mestskej zone. Vzhladom na odévodnenie 9
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smernice 2006/123, je pravny predpis obsahujuci takito pravnu upravu vyliceny z jej posobnosti,
kedZe takéto predpisy sa musia povazovat za pravidld pre ,uzemné plinovanie v mestich a na
vidieku..., ktoré konkrétne neupravuju alebo neovplyviiuju cinnosti v oblasti sluzieb, ale ktoré
musia poskytovatelia dodrziavat pocas vykondvania svojej hospodarskej c¢innosti rovnako, ako iné
sukromné osoby*?

3. Staci na domnienku cezhrani¢ného skutkového stavu, ze sa v nijakom pripade neda vylacit, ze by sa
na mieste mohol usadit maloobchodny podnik z iného ¢lenského $tatu alebo Ze prijemca sluzieb
maloobchodného podniku by mohol pochidzat z iného clenského stitu, alebo na to musia
existovat konkrétne indicie v tomto zmysle?

4. Uplatni sa kapitola III (sloboda usadit sa) smernice 2006/123 na vylu¢ne vnitrostitne situdcie alebo
sa pri posudeni otdzky uplatnitelnosti tejto kapitoly uplatni judikatira Stiidneho dvora tykajica sa
ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a o volnom pohybe sluzieb v pripade vylu¢ne vnutrostiatnych
situdcii?

5. a) Spada pravidlo prevzaté do tzemného planu, o aké ide vo veci samej, do pdsobnosti pojmu
,poziadavka® v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 a c¢lanku 14 bodu 5 smernice 2006/123, a nie do
pdsobnosti pojmu ,systém udelovania povoleni’ v zmysle ¢lanku 4 bodu 6, ako aj ¢lankov 9
a 10 smernice 2006/123?

b) Brani ¢lanok 14 bod 5 smernice 2006/123 — ak také pravidlo, o aké ide vo veci samej, spadd do
posobnosti pojmu ,poziadavka’ — alebo brdnia clanky 9 a 10 smernice o sluzbach — ak také
pravidlo, o aké ide vo veci samej, spadd do pdsobnosti pojmu ,systém udelovania
povoleni’ — tomu, aby obecnd rada prijala takd pravnu dpravu ako vo veci samej?

6. Spada takd uprava ako vo veci samej do posobnosti ¢ldnkov 34 az 36 ZFEU alebo ¢lankov 49 az 55
ZFEU, a ak é&no, mozno uplatnit vynimky, ktoré uznal Stdny dvor, pokial sd splnené ich
podmienky?*

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 23. februara 2016 boli veci C-360/15 a C-31/16 spojené na
ucely Ustnej casti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
Vec C-360/15

O prvej a tretej otdzke

Prvd a tretia otdzka, ktoré je potrebné preskimat spolocne, v podstate smeruju k tomu, ¢i je smernica
2006/123, vzhladom na jej ¢lanok 2 ods. 3 a oddvodnenie 9, uplatnitelnd na spor vo veci samej.

Na tdvod treba uviest, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, aj ked vnutrostitny sud
z formalneho hladiska obmedzil svoju otizku iba na vyklad istych ustanoveni priva Unie, tito
okolnost Sidnemu dvoru nebrdni, aby vnuatrostitnemu sudu poskytol vsetky aspekty vykladu prava
Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozena (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 28 a citovand
judikattaru).

Okrem toho Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby vnatrostdtnemu sudu poskytol uzito¢na odpoved, je
opravneny poskytnut mu usmernenie na zéklade informdcii vyplyvajicich zo spisu vo veci samej, ako aj
z pisomnych a Gstnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené (rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber
a Harmsen, C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 55 a citovand judikatdra).
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V prejedndvanej veci z udajov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
pochybnosti vnutrostatneho stdu, z ktorych vychddza jeho prva a tretia otdzka, sa tykaju rozsahu
poOsobnosti smernice 2006/123.

V tejto savislosti sa podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/123 tito smernica vztahuje na sluzby
poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $tate. Clanok 2 ods. 2 tejto smernice vsak
zéroven vylucuje rad cinnosti z rozsahu jej posobnosti. Cldnok 2 ods. 3 uvedenej smernice dalej
spresnuje, Ze tato smernica sa nevztahuje na oblast dani.

Preto je potrebné najprv overit, ¢i vec sama nepatri do jednej z vynimiek uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2
smernice 2006/123.

V tejto suvislosti ¢lanok 2 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123 stanovuje, Ze tato smernica sa nevztahuje
na elektronické komunika¢né sluzby a ani na pridruzené prostriedky a sluzby v suavislosti so
zdlezitostami, na ktoré sa vztahuje najméd rdmcova smernica a smernica o povoleni.

Okrem toho z od6vodnenia 19 smernice 2006/123 vyplyva, ze ,s ohladom na prijatie balika
legislativnych nastrojov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, ako aj suvisiacich
zdrojov a sluzieb, v roku 2002, ktory vytvoril regula¢ny ramec ulah¢ujici pristup k tymto ¢innostiam
na vnttornom trhu“ bolo imyslom normotvorcu Unie ,z rozsahu posobnosti tejto smernice vynat aj
otazky, ktorymi sa zaoberaju tieto ndstroje”.

Odoévodnenie 20 uvedenej smernice spresnuje, Ze vynatie z rozsahu pésobnosti tejto smernice tykajtice
sa elektronickych komunika¢nych sluzieb, na ktoré sa vztahuje okrem iného ramcovd smernica
a smernica o povoleni, by sa nemalo uplatiiovat len na otdzky osobitne upravené tymito smernicami,
ale tiez na zélezitosti, v ktorych uvedené smernice explicitne ponechdvaju moznost ¢lenskym $tdtom
prijat urcité opatrenia na vnitro$titnej Grovni.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze X instaluje elektronické komunikacné siete v zmysle smernice
o povoleni. Vnutrostitny sud vsak vychddza z predpokladu, ze konanie vo veci samej nepatri do
oblasti upravenej touto smernicou, presnejsie jej ¢lankom 12, takze vylicenie uvedené v ¢lanku 2
ods. 2 pism. c¢) smernice 2006/123 sa podla jeho ndzoru neuplatni. Domnieva sa totiz, Ze spravne
poplatky podla ¢ldanku 12 smernice o povoleni predstavuju poplatky, ktoré si ulozené zo strany NRO.
Obec Amersfoort vsak nema takéto postavenie.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze spravne poplatky, ktoré clenské stity mézu na zéklade
¢lanku 12 smernice o povoleni ulozit podnikom poskytujucim elektronické komunika¢né siete alebo
sluzby na zéklade vseobecného povolenia alebo ktorym bolo poskytnuté privo pouzivania, s cielom
financovat ¢innost NRO, musia byt urcené vylu¢ne na pokrytie celkovych administrativnych ndkladov
na ¢innosti uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice (rozsudok z 28. jula 2016, Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, bod 45 a citovana judikatdra).

Zo spisového materidlu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vak nevyplyva, Ze by poplatky, ktoré vo veci
samej od spolo¢nosti X pozaduje obec Amersfoort, boli uréené na pokrytie celkovych
administrativnych nékladov stvisiacich s niektorou, pripadne s viacerymi z uvedenych cinnosti.

Je vsak zéroven potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 12 smernice o povoleni nepredstavuje jediné ustanovenie
tejto smernice tykajuce sa penaznych poplatkov, ktoré moézu clenské Staty ulozit podnikom
poskytujicim elektronické komunikacné siete a sluzby v ramci uvedenej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819, body 19 az 24 a citovand
judikataru).
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Podla ¢lanku 13 smernice o povoleni totiz ¢lenské staty mozu povolit prislusnému organu, aby ulozil
poplatky za prava na pouzivanie radiovych frekvencii alebo ¢isiel alebo prava na instalovanie zariadeni
nachddzajicich sa na, cez alebo pod verejnym alebo stikromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu
zarucit optimélne pouzitie tychto zariadeni.

Z judikatiry Studneho dvora tykajtcej sa ¢lanku 13 smernice o povoleni vyplyva, Ze pojmy ,zariadenia“
a yinstalovanie®, ktoré su tu pouzité, odkazuju na fyzickd infrastruktiru, ktord umoznuje poskytovanie
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb, a na jej fyzickd instalaciu na dotknutom verejnom alebo
sukromnom majetku (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 21
a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze podla ¢lanku 5.2 zdkona
o telekomunikacidch si majitelia prav k verejnym pozemkom alebo ich spravcovia povinni strpiet
umiestnenie kablov na tychto pozemkoch pre potreby verejnej elektronickej komunikac¢nej siete, a to
pod povrchom alebo na povrchu, ako aj strpiet ich ddrzbu alebo odstranenie.

Na to, aby bolo mozné vykondvat pravo na instalovanie kablov urcenych pre verejnd elektronickd
komunika¢na siet, ktoré im prizndva uvedeny <¢ldnok 5.2 ods. 1, moéze byt poskytovatelom
elektronickych komunika¢nych sieti ulozend povinnost uhradit verejnopravnym orgdnom poplatky,
ako su poplatky, ktorych platbu pozadovala obec Amersfoort od spoloc¢nosti X vo veci samej podla
¢lanku 229 ods. 1 pism. b) zdkona o obciach a nariadenia z roku 2010 o poplatkoch na tcely udelenia
vsetkych potrebnych povoleni tykajicich sa miesta, casu a spésobu vykonania prac podla ¢lanku 5.4
ods. 1 pism. b) zdkona o telekomunikdciach.

V tejto suvislosti je potrebné vychddzat z toho, Zze predmetom tychto poplatkov je udelenie prava
podnikom opravnenym poskytovat elektronické komunikacné siete a sluzby na instalovanie zariadeni
v zmysle ¢lanku 13 smernice o povoleni.

Skutocnost, ze obec Amersfoort nepredstavuje NRO tak v zmysle ¢lanku 2 pism. g) rdmcovej smernice,
ako ani na zdklade odkazu podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice o povoleni, nebrani v zmysle poslednej
uvedenej smernice tomu, aby boli poplatky, ktorych dhrada bola pozadovand od spoloc¢nosti
X, preskimané vzhladom na ¢ldnok 13 smernice o povoleni.

V tejto suavislosti, v stlade so znenim c¢lanku 13 smernice o povoleni, a na rozdiel od ¢lanku 12 tejto
smernice, moznost ulozit poplatky za udelenie priva na instalovanie zariadeni na verejnom alebo
sikromnom majetku alebo pod nim prislicha ,prislusnému organu®, a nie NRO.

Pokial ide o regula¢ny kontext ¢lanku 13 smernice o povoleni, treba uviest, Ze znenie tohto ustanovenia
zodpovedd, pokial ide o dotknuty orgdn, ¢lanku 11 ods. 1 rdmcovej smernice, ktory odkazuje na
situdcie, ked ,prislu$ny orgdn“ preskiimava ziadosti o udelenie prav na instaliciu zariadeni na, nad
alebo pod verejnym alebo stikromnym majetkom.

Clanok 11 ods. 2 rdmcovej smernice stanovuje ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, ze ak si ,verejné
alebo miestne organy” ponechdvaju vlastnictvo podnikov prevadzkujiacich verejné elektronické
komunikac¢né siete a/alebo poskytujicich verejne dostupné elektronické komunikacné sluzby alebo ak
si ponechavajiu kontrolu nad takymito podnikmi, musi existovat G¢inné strukturdlne oddelenie
»funkcie zodpovednej za udelovanie prav uvedenych [v ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice]“ od ¢innosti
suvisiacich s vlastnictvom alebo kontrolou.

Okrem toho sa v ¢lanku 12 ods. 4 rdmcovej smernice stanovuje, ze ,prislusné vnutrostitne organy”
musia mat moznost vyzadovat od podnikov poskytnutie informdcii potrebnych na to, aby mohli
uvedené organy ,v spolupraci s [NRO]“ vytvorit podrobny inventir povahy, dostupnosti a geografickej
polohy zariadeni nachadzajucich sa na verejnom alebo sikromnom majetku, nad nim alebo pod nim.
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Pokial ide o ucel smernice o povoleni, je potrebné poukdzat na to, Ze ako vyplyva z jej ¢lanku 1 ods. 1
v spojeni s jej odovodnenim 1, tito smernica je zamerand na znizenie ndkladov na pristup na trh
s cielom ulah¢it poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb v celej Unii.

Preto ani zo znenia ¢lanku 13 smernice o povoleni, ani z kontextu pravnej upravy, do ktorého tento
¢lanok patri, a ani z ucelu tejto smernice nevyplyva, Ze by sa pojem ,prislusny orgdn“ mal chipat tak,
ze sa vztahuje vylu¢ne len na NRO, takze poplatky ulozené prislusnym vnuatro$titnym orgdnom inym
ako NRO by nemali podliehat preskiimaniu vzhladom na uvedeny ¢lanok 13.

Ako v kazdom pripade vyplyva z ustdlenej judikattry, clenské §taty v ramci smernice o povoleni
nemozu vyberat iné poplatky alebo thrady za poskytovanie sieti a elektronickych komunikaénych
sluzieb nez tie, ktoré si upravené v tejto smernici (pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Belgacom
a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 30, ako aj citovand judikatiru). Penazné
poplatky, ktoré prislusné vnutrostitne orgdny mozu, respektive nemozu vyberat za poskytovanie
takychto sieti a sluZieb, je teda potrebné posudit vzhladom na uvedent smernicu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ulozZenie poplatkov, ktorych predmetom je udelenie prava podnikom
opravnenym poskytovat elektronické komunikacné siete a sluzby na instalovanie kablov pre verejna
elektronickd komunika¢nu siet, predstavuje oblast upravent smernicou o povoleni v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/123.

Za tychto okolnosti nie je v prejednavanej veci potrebné rozhodnit o vyklade c¢lanku 2 ods. 3
a odovodnenia 9 smernice 2006/123.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy je potrebné odpovedat na prva a tretiu otdzku tak, ze ¢lanok 2
ods. 2 pism. c¢) smernice 2006/123 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze tdto smernica sa nevztahuje na
poplatky, ktorych predmetom je udelenie priva podnikom opridvnenym poskytovat elektronické
komunikac¢né siete a sluzby na instalovanie kéblov pre verejnu elektronicki komunikacna siet.

O druhej, Stvrtej a piatej otdzke

Z odpovede na prva a tretiu otazku vyplyva, Ze smernica 2006/123 sa na konanie vo veci samej
neuplatnuje. Za tychto podmienok na druhd, $tvrtd a piatu otdzku nie je potrebné odpovedat.

Vec C-31/16

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 4 bod 1 smernice 2006/123
vykladat v tom zmysle, ze Cinnost v oblasti maloobchodného predaja tovaru, ako je obuv a oblecenie,
predstavuje ,sluzbu® na tcely uplatiovania tejto smernice.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pochybnosti vnutrostitneho sudu v tejto
suvislosti sa v zdsade tykaja skuto¢nosti, Ze Sudny dvor v rozsudku z 26. maja 2005, Burmanjer a i. (
C-20/03, EU:C:2005:307, body 33 az 35) dospel k zaveru, Ze vnitro$titna uUprava ambulantného
predaja tykajuca sa podmienok pozadovanych pre predaj urcitého druhu tovaru podlieha
ustanoveniam Zmluvy o FEU upravujicim volny pohyb tovaru, a nie ustanoveniam tykajiicim sa
slobodného poskytovania sluzieb.

Ako bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, smernica 2006/123 sa podla jej ¢lanku 2 ods. 1 uplatiuje

na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v clenskom $tite, okrem ¢innosti a oblasti
uvedenych v jej clanku 2 odsekoch 2 a 3.
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Okrem toho v stlade s ¢lankom 4 bodom 1 uvedenej smernice na jej ucely pojem ,sluzba“ oznacuje
akukolvek samostatne zdrobkovi hospodarsku cinnost, ktora je obycajne poskytovand za odplatu,
v zmysle ¢lanku 57 ZFEU.

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze ¢innost maloobchodného predaja, o ktord ide vo veci samej,
predstavuje jednak samostatne zarobkovd hospodarsku cinnost poskytovand za odmenu, a jednak ze
nespada pod pripady vylicené z posobnosti smernice 2006/123 uvedené v clanku 2 ods. 2 a 3 tejto
smernice. Navyse c¢innosti obchodnej povahy vyslovne uvadza ¢lanok 57 ZFEU v demonstrativnom
zozname plneni, ktoré tento clanok definuje ako sluzby.

Okrem toho od6vodnenie 33 smernice 2006/123 zdoraznuje skutoc¢nost, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, zahfnaju Siroké spektrum cinnosti podliehajiacich neustdlej zmene, pricom vyslovne
uvadza, ze tieto ¢innosti zahfnaju aj sluzby poskytované podnikom aj spotrebitelom, ako st distribu¢né
sluzby.

KedzZe konanie vo veci samej sa tyka obchodu s tovarom, je potrebné tiez uviest, Ze oddvodnenie 76
smernice 2006/123 odkazuje na vztah medzi touto smernicou a ¢lankami 34 az 36 ZFEU, ktoré sa
tykaja volného pohybu tovaru, pricom sa obmedzuje na spresnenie, Ze obmedzenia, ktorych sa tyka
tato smernica, sa vztahuju na poziadavky uplatnované na pristup k ¢innostiam v oblasti sluzieb alebo
ich vykondavanie, a nie na poziadavky, ktoré sa uplatiuji na tovary ako také. Ako vsak zdoéraznila
Komisia, pravidla izemného planu, o ktoré ide vo veci samej, sa nevztahuji na tovar ako taky, ale na
podmienky uzemného umiestnovania ¢innosti tykajicich sa predaja urcitého tovaru, a teda na
podmienky pristupu k tymto c¢innostiam.

Za tychto okolnosti je potrebné domnievat sa, ze ¢innost v oblasti maloobchodného predaja tovaru, ako
je napriklad obuv a odevy, patri pod pojem ,sluzba“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 tejto smernice.

Tento vyklad nemdze spochybnit ani judikatira Stidneho dvora, ktord uviedol vnutrostatny sud a ktora
sa tyka objasnenia vztahu medzi ustanoveniami Zmluvy o FEU upravujtcimi slobodné poskytovanie
sluzieb na jednej strane a ustanoveniami upravujucimi ostatné zdkladné slobody, ktoré garantuje
uvedend Zmluva na druhej strane, pricom tato judikatiru nemozno preniest na otazku urcenia
rozsahu pdsobnosti smernice 2006/123.

Ak by sa totiz v sulade s ndvrhom holandskej vlady pripustilo, Ze tato smernica sa neuplatiuje, ak sa
okolnosti dotknutej veci tykaju slobody usadit sa, mohlo by to zbavit, ako uviedol generdlny advokat
v bode 76 svojich navrhov, kapitolu III uvedenej smernice tykajicu sa slobody poskytovatelov usadit
sa jej posobnosti, a tym pripravit tuto smernicu, ktorej cielom je odstranit prekazky vykonu slobody
usadit sa, o jej potrebny ucinok.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze skuto¢nost, ze uplatnitelnost smernice 2006/123 nezavisi od
predchddzajtcej analyzy vyznamu aspektu tykajiceho sa slobodného poskytovania sluzieb vzhladom
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, mé prispiet k dosiahnutiu ciela pravnej istoty, ktory ma
tato smernica za ciel zabezpecit podla jej odévodnenia 5.

Takato analyza by tiez bola osobitne zlozitd vo vztahu k maloobchodnému predaju, kedze v sticasnosti
zahfna tento predaj okrem samotného pravneho aktu predaja aj rozrastajucu sa skdlu navzajom uzko
prepojenych ¢innosti alebo sluZieb, ktorych cielom je priviest spotrebitela k uzavretiu tohto aktu prave
s istym hospodarskym subjektom, a nie s inym, poskytnut spotrebitelovi poradenstvo a pomoc pri
prilezitosti uzavretia takéhoto aktu alebo aj poskytnut mu sluzby po predaji, pricom takéto cinnosti sa
mozu v znacnej miere lisit v zdvislosti od prislusného predajcu.

Navy$e sicasné preskiimavanie vnutrostitneho opatrenia vzhladom na ustanovenia smernice 2006/123

a ustanovenia Zmluvy o FEU za predpokladu, Ze by sa urcenie, ¢i aspekty tykajice sa slobodného
poskytovania sluzieb prevazuju nad aspektmi tykajucimi sa inych zdkladnych slobod, ukazalo ako
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nemozné, by znamenalo opidtovné zavedenie skiimania v kazdom jednotlivom pripade na zdklade
primarneho prava, co by poprelo cieleni harmonizdaciu, ktora vykonala tato smernica (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a i., C-593/13, EU:C:2015:399, body 37 a 38).

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na prva otézku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 4 bod 1 smernice
2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze maloobchodny predaj tovaru predstavuje sluzbu na tucely
uplatnovania tejto smernice.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou, na ktort je vhodné odpovedat v druhom rade, chce vnutrostitny sad
v podstate zistit, ¢i sa ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123, ktora sa tyka slobody
poskytovatelov usadit sa, uplatiujd na situdciu, ktorej vsetky relevantné okolnosti sa obmedzuju na
vnutrostatnu sféru jediného clenského statu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze znenie uvedenych ustanoveni nestanovuje nijaki
podmienku tykajucu sa existencie cezhrani¢ného prvku. Konkrétne clanok 9 ods. 1, c¢lanok 14
a ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2006/123, ktoré sa tykaju systémov udelovania povoleni, zakdzanych
poziadaviek a poziadaviek podliehajicich hodnoteniu neodkazuji na nijaky cezhrani¢ny aspekt.

Pokial ide dalej o kontext, ktorého sucastou je kapitola III smernice 2006/123, ¢ldnok 2 ods. 1 tejto
smernice stanovuje vo vSeobecnosti a bez rozliSovania medzi ¢innostami v oblasti sluzieb s cudzim
prvkom a ¢innostami bez prvku takejto povahy, Ze tito smernica sa vztahuje na ,sluzby poskytované
poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $téte.

Rovnako tak ani ¢lanok 4 bod 2 a ¢lanok 4 ods. 5 smernice 2006/123, ktoré definuju pojmy
,poskytovatel“ a ,usadenie sa“ neodkazuju na nijaky cezhrani¢ny prvok. Aj ked je pravda, ze tieto
ustanovenia odkazuju na ¢lanky 54 a 49 ZFEU, takyto odkaz bol zavedeny iba na téely poukdzania na
to, Zze uviest, Ze pojmy ,prdvnickd osoba“ a ,hospodarske cinnosti“ uvedené v clanku 4 bode 2
a v ¢lanku 4 bode 5 tejto smernice sa musia vykladat vzhladom na ¢lanky 54 a 49 ZFEU.

Na druhej strane treba uviest, ze pokial ide o ustanovenia kapitoly IV smernice 2006/123, ktord sa tyka
volného pohybu sluzieb, normotvorca Unie opakovane spresnil, najmi v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 18
ods. 1 uvedenej smernice, ze tieto ustanovenia sa tykaja ,prdva poskytovatelov poskytovat sluzby
v inom clenskom Stite, nez v tom, v ktorom st usadeni® a tykaju sa predpokladu, ze ide
o ,poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tate”.

Napokon vyklad, podla ktorého sa ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 uplatiujd nielen na
poskytovatela, ktory sa chce usadit v inom ¢lenskom $tate, ale aj na poskytovatela, ktory sa chce usadit
vo svojom vlastnom c¢lenskom $téte, je v sulade s cielmi sledovanymi touto smernicou.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2006/123 vykladaného
spolo¢ne s jej odovodneniami 2 a 5, tdto smernica uvadza vSeobecné ustanovenia, ktorych ciefom je
odstranit obmedzenia slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa v ¢lenskych $tatoch, ako aj obmedzenia
volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi, aby sa prispelo k dosiahnutiu slobodného
a konkuren¢ného vnuatorného trhu (pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 44).

Pritom Gplna realizdcia vnatorného trhu so sluzbami si predovsetkym vyzaduje odstranenie prekazok,
ktorym celia poskytovatelia sluzieb pri usadzovani sa v clenskych $titoch, a to ¢i uz v ich vlastnom
¢lenskom state, alebo v inom c¢lenskom $tite, a ktoré moézu mat vplyv na ich schopnost poskytovat
sluzby prijemcom v celej Unii.
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Na dcely vytvorenia skutoéného vnitorného trhu so sluzbami si normotvorca Unie v smernici
2006/123 zvolil pristup spocivajici podla odo6vodnenia 7 tejto smernice na vseobecnom pravnom
rdmci zlozenom z kombindcie rozmanitych opatreni zameranych na zabezpecenie vysokého stupna
pravnej integricie v ramci Unie, a to najmi prostrednictvom harmonizicie konkrétnych aspektov
pravnej upravy ¢innosti poskytovania sluzieb.

V dosledku toho je pod hrozbou narusenia potrebného tc¢inku osobitného pravneho ramca, ktory chcel
normotvorca Unie zaviest prijatim smernice 2006/123, potrebné pripustit, a to v rozpore s tym, ¢o
tvrdila nemeckd vlada pocas pojedndvania, Ze ucinky tejto smernice mdzu pripadne siahat aj nad ramec
toho, ¢o striktne vyplyva z ustanoveni Zmluvy o FEU o slobode usadit sa a volnom pohybe sluzieb, a to
bez toho, aby bola dotknutd povinnost ¢lenskych s$titov podla ¢lanku 3 ods. 3 uvedenej smernice
uplatiiovat jej ustanovenia v stlade s pravidlami uvedenej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. juna 2015, Rina Services a i., C-593/13, EU:C:2015:399, body 39 a 40).

Konstatovanie, podla ktorého sa ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 uplatiuju aj v cisto
vnutrostatnych situdciach, potvrdzuje aj analyza pripravnych prac na tejto smernici. Ako totiz vyplyva
z tychto pripravnych prac, pozmenujtce a doplnujice navrhy predlozené pocas rozpravy v Eurépskom
parlamente tykajice sa toho, aby bol ¢ldnok 2 ods. 1 tejto smernice preformulovany s cielom obmedzit
jeho rozsah pdsobnosti len na situdcie cezhrani¢ného charakteru, neboli tspesné.

Pokial ide o okolnost, na ktori sa na pojedndvani odvolala holandskd vldda, ze ¢lanok 53 ods. 1
a c¢lanok 62 ZFEU predstavujd pravny zdklad smernice 2006/123, je potrebné uviest, Ze tieto
ustanovenia na rozdiel osobitne od ¢lénkov 49 a 56 ZFEU, ktoré st pritom stcastou tych istych
kapitol 2 a 3 hlavy IV, tretej ¢asti Zmluvy o FEU, sa nezmiefiujd o nijakom cezhrani¢nom prvku.
Z toho nemozno vyvodit, ze by pravomoc normotvorcu Unie prijat na zaklade ¢ldnku 53 ods. 1
a ¢lanku 62 ZFEU smernice s ciefom ulah¢it pristup k samostatne zirobkovym ¢innostiam a ich
vykon, ako je to v pripade smernice 2006/123, pokial ide o ¢innosti v oblasti sluzieb, nevyhnutne
predpokladala existenciu takého prvku.

Vzhladom na vys$sie uvedené je na $tvrtd otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ustanovenia kapitoly III
smernice 2006/123, tykajuce sa slobody poskytovatelov usadit sa, sa maji vykladat v tom zmysle, ze sa
uplatiiuji aj na situdciu, ktorej vsetky relevantné okolnosti sa obmedzuji na vnutrostitnu sféru
jediného clenského statu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na $tvrtd otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O druhej a piatej otdzke

Svojou druhou a piatou otdzkou, ktoré je vhodné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa maju ¢lanky 9 a 10, ako aj ¢lanok 14 bod 5 smernice 2006/123 v spojeni v jej ¢lankom 4
bodmi 6 a 7 a jej odovodnenim 9 vykladat v tom zmysle, ze im odporuje, aby pravidld obsiahnuté
v tGzemnom pline obce zakdzali cinnost maloobchodného predaja nizkoobjemného tovaru
v zemepisnych oblastiach nachdadzajtcich sa mimo centra tejto obce.

Najprv je potrebné urcit, ¢i pravna tprava, o akd ide vo veci samej, spadd pod pojem ,systém

udelovania povoleni“ alebo pod pojem ,poziadavka“, ktoré st vymedzené v c¢lanku 4 bode 6
a v ¢lanku 4 bode 7 smernice 2006/123.
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Podla ¢lanku 4 bodu 6 uvedenej smernice sa méd za ,systém udelovania povoleni“ povazovat ,kazdy
postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom
k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k cCinnosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykonavaniu od prislusného organu®.

V tomto pripade sa vSak vzhladom na informécie, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, zdd, ze Gzemny
plan, o ktory ide vo veci samej, nespadd pod tento pojem. Aj ked totiz tento plin poskytuje
poskytovatelom moznost rozvinit niektoré cinnosti maloobchodného predaja v konkrétnych
zemepisnych oblastiach, takito moznost nevznikd v dosledku tradného rozhodnutia vydaného na
zédklade tkonu, ktory by takito prevddzkovatelia boli na tento ucel povinni vykonat, ale v désledku
toho, ze obecnd rada obce Appingedam schvalila vSeobecne uplatnitelné pravidld, ktoré st uvedené
v tomto pléne.

Toto konstatovanie nemozno spochybnit ani skutocnostou, ktorti uvddza vnutrostatny sad, ze kazda
dotknutd osoba moze byt na zdklade inych ustanoveni holandského préava zameranych na sledovanie
ich vlastnych cielov opravnend zucastnit sa na sprdvnom konani tykajicom sa prijatia tizemného
planu, podat proti nemu individudlnu zalobu, pripadne poziadat o vynimku z takéhoto planu alebo jeho
zmenu.

Ako totiz uvddza Komisia, tieto moznosti reaguju na poziadavky na riadnu spravu veci verejnych
a pravnu ochranu osob, ktoré mézu byt dotknuté prijatim dzemného planu.

Z toho vyplyva, ze ¢lanky 9 a 10 smernice 2006/123, ktoré sa tykaju systému udelovania povoleni, sa
neuplatnuji na takd pravnu Gpravu, o akud ide vo veci same;j.

Pokial ide o pojem ,poziadavka®, tento pojem je v sulade s ¢ldnkom 4 bodom 7 uvedenej smernice
potrebné chapat tak, Zze sa vztahuje najmd na ,akukolvek povinnost, zdkaz, podmienku alebo
obmedzenie ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach ¢lenskych
Statov”.

V prejednavanej veci je nesporné, ze uc¢inkom pravidiel tzemného planu, o ktory ide v spore vo veci
samej, je zdkaz cinnosti maloobchodného predaja nizkoobjemného tovaru, ako je obuv a odevy,
v zemepisnej oblasti, ktora sa nachadza mimo centra mesta v ramci obce Appingedam.

Vnutrostatny sud vsak zdoraznuje, Zze odovodnenie 9 smernice 2006/123 stanovuje, ze tito smernica
»sa uplatiuje len na poziadavky, ktoré maju vplyv na pristup k ¢innostiam v oblasti sluzieb alebo... ich
vykon®, v dosledku ¢oho je jej uplatnovanie vylacené ,na poziadavky ako sua... pravidld tykajiace sa
rozvoja alebo vyuzitia pozemkov, izemné plinovanie v mestich a na vidieku... ako ani na sprdvne
sankcie ulozené za nedodrzanie takychto pravidiel, ktoré konkrétne neupravuji alebo neovplyviuja
¢innosti v oblasti sluzieb, ale ktoré musia poskytovatelia dodrziavat pocas vykondvania svojej
hospodarskej ¢innosti rovnako, ako iné sikromné osoby*.

Je potrebné uviest, ze toto oddvodnenie smernice 2006/123 je tplne v sulade s pravnym rdmcom
zavedenym touto smernicou, ktorej cielom, ako vyplyva z bodov 104 az 106 tohto rozsudku, je
odstranit obmedzenia slobody poskytovatelov usadit sa v clenskych $tétoch a prekdzky volného
pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi §titmi, aby tak doslo k vytvoreniu skuto¢ného vnutorného trhu so
sluzbami.

Smernica 2006/123 sa teda nema uplatiiovat na poziadavky, ktoré nemozno povazovat za poziadavky
zavadzajuce takéto obmedzenia, kedze neupravuju alebo konkrétne neovplyviuji pristup k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo k jej vykonu, ale poskytovatelia ich pri vykone svojej hospodarskej cinnosti
musia dodrziavat rovnako ako osoby konajtce v postaveni sukromnych osob.
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Po tomto spresneni je potrebné konstatovat, ze aj ked cielom pravidiel, o ktoré ide vo veci samej, je
v zmysle toho, ¢o vyplyva z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu zachovat udrzatelny rozvoj centra mesta
a predist neobsadenosti obchodnych priestorov v mestskej zéne v ramci politiky tizemného planovania,
ich osobitnym dcelom zaroven je urcenie zemepisnych oblasti, v ktorych mozno umiestnit niektoré
¢innosti v oblasti maloobchodného predaja. St teda adresované len tym, ktori chct rozvijat uvedené
aktivity v tychto geografickych oblastiach, s vyli¢enim osob konajtcich v postaveni sikromnych osob.

Judikatira vychddzajica z rozsudku z 8. maja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288,
body 103 az 107) zmienend v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neodporuje takémuto zaveru.
Sadny dvor totiz po tom, ako v bode 104 uvedeného rozsudku spomenul oddévodnenie 9 smernice
2006/123, v jeho bodoch 105 a 106 zdoraznil, ze sluzby, ktorych sa tyka dotknuté vnutrostitne
opatrenie vo veci samej, sa tykaja vyslovne vynatia podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. j) tejto smernice
vztahujticeho sa na socidlne sluzby stvisiace so socidlnym ubytovanim, a preto v bode 107 rovnakého
rozsudku konstatoval, Ze uvedend smernica sa na toto opatrenie neuplatiuje.

Za tychto podmienok sa musi zlucitelnost pravnej Gpravy vo veci samej so smernicou 2006/123 posudit
vzhladom na ¢ldnky 14 a 15 uvedenej smernice, ktoré sa tykaja zakdzanych poziadaviek a poziadaviek
podliehajucich hodnoteniu.

Pokial ide o ¢ldnok 14 bod 5 smernice 2006/123, na ktorého znenie odkazuje piata otdzka, toto
ustanovenie zakazuje ¢lenskym $tatom viazat pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie
na svojom uzemi na poziadavku, ktorou je ,individudlne uplatnenie hospodarskeho testu s tym, ze by
udelenie povolenia podliehalo predlozeniu dokazu o existencii hospodarskej potreby alebo dopytu na
trhu, hodnoteniu pravdepodobnych alebo existujicich hospodarskych vplyvov ¢innosti alebo
hodnoteniu vhodnosti ¢innosti vo vztahu k cielom hospodérskeho pldnovania stanovenym prislusnym
organom®.

Stdny dvor v$ak nema k dispozicii ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze pravna tprava, o ktorua ide
vo veci samej, obsahuje taktuto poziadavku.

Pritom je potrebné pripomendt, ze ¢lenské $téty si povinné podla ¢lanku 15 ods. 1 prvej vety smernice
2006/123 preskamat, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiuji poziadavky podla ¢lanku 15 ods. 2,
a ak dno, zabezpecit dodrzanie podmienok zdkazu diskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality
stanovenych v ¢lanku 15 ods. 3 uvedenej smernice. Podla ¢ldnku 15 ods. 1 druhej vety rovnakej
smernice musia Clenské $taty upravit svoje zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia tak, aby
boli zlucitelné s tymito podmienkami.

V tejto savislosti je potrebné poukdzat na to, ze uvedeny ¢ldnok 15 ma priamy tcinok, kedze druhd
veta jeho odseku 1 uklada clenskym stitom bezpodmienec¢nd a dostatocne presnd povinnost upravit
svoje zdkony, iné prdvne predpisy a spravne opatrenia tak, aby boli zlucitelné s podmienkami
uvedenymi v odseku 3.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 143 svojich ndvrhov, kedZe v prejedndvanej veci dotknutd
pravna Gprava vo veci samej zakazuje c¢innost v oblasti maloobchodného predaja nizkoobjemného
tovaru v zemepisnej oblasti mimo centra obce Appingedam, obsahuje jednu z poziadaviek podla
clanku 15 ods. 2 smernice 2006/123, pretoze podmienuje pristup k c¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvanie izemnym obmedzenim v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

Ako vyplyva z bodu 129 tohto rozsudku, smernica 2006/123 nebrani tomu, aby pristup k cinnosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie podliehali dodrzaniu takéhoto tzemného obmedzenia za
predpokladu, Ze st splnené podmienky zdkazu diskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality uvedené
v jej ¢lanku 15 ods. 3.

Vnitrostatnemu stdu prindlezi posudit, ¢i vo veci samej ide o takyto pripad.
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Pokial vsak ide osobitne o podmienku nevyhnutnosti, ako je vymedzend v ¢lanku 15 ods. 3 pism. b)
smernice 2006/123, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cielom zékazu, o ktory ide
vo veci samej, je zachovat udrzatelny rozvoj centra obce Appingedam a predist existencii neobsadenych
obchodnych priestorov v mestskej zéne v zaujme dobrého tizemného planovania.

Ako pritom uviedol generdlny advokdt v bode 147 svojich navrhov, podla ¢lanku 4 bodu 8 smernice
2006/123 v spojeni s jej odovodnenim 40 takyto ciel ochrany Zivotného prostredia moze predstavovat
naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory moze oddévodnit tzemné obmedzenie, o aké ide vo veci
same;j.

Vzhladom na predchédzajtce Gvahy je potrebné na druhu a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby pravidld obsiahnuté
v tGzemnom pline obce zakdzali cinnost maloobchodného predaja nizkoobjemného tovaru
v zemepisnych oblastiach nachddzajicich sa mimo centra tejto obce, ak st splnené vsetky podmienky
uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice, ¢o prislicha preskimat vnutrostatnemu sadu.

O Siestej otdzke

Vzhladom na odpovede na predchddzajuce otdzky nie je potrebné odpovedat na Siestu otdzku, ktord
vnutrostatny sud polozil subsididrne pre pripad, ze smernica 2006/123 sa na konanie vo veci samej
neuplatni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnymi
sudmi, o trovach konania rozhodne tieto vnutrostitne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbiach na vnutornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, ze tito
smernica sa nevztahuje na poplatky, ktorych predmetom je udelenie priva podnikom
opravnenym poskytovat elektronické komunikac¢né siete a sluzby na instalovanie kablov pre
verejnu elektronickit komunikac¢nu siet.

2. Clanok 4 bod 1 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze maloobchodny predaj
tovaru predstavuje ,,sluzbu“ na tcely uplatinovania tejto smernice.

3. Ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123, tykajuce sa slobody poskytovatelov usadit sa, sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuji aj na situdciu, ktorej vetky relevantné okolnosti
sa obmedzujui na vnutrostatnu sféru jediného clenského statu.

4. Clanok 15 ods. 1 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
pravidla obsiahnuté v tuzemnom pline obce zakazali ¢innost maloobchodného predaja
nizkoobjemného tovaru v zemepisnych oblastiach nachadzajacich sa mimo centra tejto obce,
ak st splnené vsetky podmienky uvedené v clanku 15 ods. 3 tejto smernice, ¢o prislucha
preskiimat vnuatrostatnemu sudu.

Podpisy
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