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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 13. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. a) — Dodanie tovaru za protihodnotu — Clanok 14 ods. 1 -
Prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik — Clanok 14 ods. 2 pism. a) —
Prevod vlastnictva majetku obce na $tatnu pokladnicu za ndhradu na tcely vystavby sStatnej cesty —
Pojem ,ndhrada’ — Transakcia podliehajuca DPH*
Vo veci C-665/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad, Polsko) zo 14. septembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 22. decembra 2016, ktory stvisi s konanim:
Minister Finansow
proti
Gmina Wroclaw,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudkyne C. Toader (spravodajkyna) a A. Prechal,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Minister Finanséw, v zastipeni: J. Kaute a M. Kowalewska,
— Gmina Wroctaw, v zasttipeni: A. Januszkiewicz, radca prawny, a J. Martini, doradca podatkowy,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk-Szatadziriska, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: N. Gossement a L. Baumgart, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. februara 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok z 13. 6. 2018 — Vec C-665/16
GMINA WROCELAW

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Minister Finanséw (minister financii, Polsko, dalej len
,minister) a Gmina Wroclaw (obec Vroclav, Polsko, dalej len ,obec”) tykajuceho sa otdzky, ¢i ma
podliechat dani z pridanej hodnoty (DPH) transakcia, v rdmci ktorej bolo vlastnictvo
k nehnutelnostiam obce prevedené v sulade s vniatro$titnymi pravnymi predpismi a za ndhradu na
$tatnu pokladnicu na ucely vystavby Statnej cesty.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V c¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza:
»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka;

“

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujtcich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 uvedenej smernice:

,Statne orgny, orgdny regionalnej a miestnej spravy a iné orginy riadiace sa verejnym pravom sa
nepovazuja za zdanitelné osoby vzhladom na cinnosti alebo plnenia, ktorych sa zac¢astiuji ako verejné
orgdny ani vtedy, ked v savislosti s tymito cinnostami alebo plneniami inkasuja davky, poplatky,
prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢niuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuja sa za zdanitelné osoby v savislosti
s tymito ¢innostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodérskej stitaze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby

v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykondvajua
v zanedbatelnom rozsahu.”
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Clanok 14 smernice o DPH, ktory je uvedeny v kapitole 1 s nazvom ,Dodanie tovaru“, hlavy IV,
nazvanej ,Zdanitelné transakcie”, vo svojich odsekoch 1 a 2 pism. a) stanovuje:

»1. ,Dodanie tovaru‘ je prevod préva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zéklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zaklade zdkona.”

Polské prdvo

Zdkon o DPH

§ 7 ods. 1 bod 1 ustawa o podatku od towardéw i uslug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca
2004 (Dz. U. ¢. 54, polozka 535), v zneni zmien (Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054, dalej len
»zakon o DPH"), stanovuje:

»Za dodanie tovaru v zmysle § 5 ods. 1 bodu 1 sa povazuje prevod prava nakladat s majetkom ako

vlastnik, vratane prevodu na zdklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo subjektom, ktory
kona v jeho mene, alebo prevodu vlastnictva majetku na zdklade zédkona za ndhradu.”

Zdkon o osobitnych pravidldch v oblasti pripravy a realizdcie investicii do verejnych ciest

§ 12 ods. 4 a 4a ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (zédkon o osobitnych pravidlach v oblasti pripravy a realizdcie investicii do verejnych ciest)
z 10. aprila 2003 (Dz. U. ¢. 80, polozka 721), v zneni zmien, stanovuje:

»4. Nehnutelnosti alebo ¢ast z nich... sa podla zadkona stdvajui:

1. vlastnictvom $titnej pokladnice v pripade $tatnych ciest,

2. vlastnictvom prislusnych miestnych a regiondlnych organov v pripade ciest vojvodstva, okresnych
a obecnych ciest

— ku dnu, ked nadobudne pravoplatnost rozhodnutie umoznujtce realiziciu investicii.

4a. Rozhodnutie stanovujice vy$ku ndhrady za nehnutelnosti, ktoré si uvedené v odseku 4, prijima
organ, ktory prijal rozhodnutie umoznujice realizaciu investicii do ciest.”

Zdkon o verejnych cestdch

§ 1 ustawa o drogach publicznych (zdkon o verejnych cestach) z 21. marca 1985, v zneni zmien (Dz.
U. z roku 2016, polozka 1440), stanovuje:

»Verejnd cesta je cesta uvedend podla tohto zdkona v jednej z kategdrii ciest, z ktorych kazd4 sa moze

pouzivat v stlade s Gcelom, na ktory je urcend, ako aj s obmedzeniami a vynimkami uvedenymi
v tomto zdkone alebo v inych osobitnych ustanoveniach.”

ECLIL:EU:C:2018:431 3
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V § 2 ods. 1 tohto zdkona sa uvadza:

»S prihliadnutim na ich funkcie v cestnej sieti sa verejné cesty rozdeluji na tieto kategorie:
1. Statne cesty,

2. cesty vojvodstva,

3. okresné cesty,

4. obecné cesty.”

Podla § 19 ods. 1 a 5 uvedeného zikona:

»1. Orgéan $titnej spravy alebo izemnej samospravy, ktory je prislusny v oblasti planovania, vystavby,
prestavby, renovdcie, tdrzby a ochrany ciest, je prevddzkovatelom cesty.

5. Na tuzemi mestskych okresov je starosta mesta spravcom vsetkych verejnych ciest, s vynimkou
dialnic a rychlostnych ciest.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V Polsku je hierarchia tzemnych samospravnych celkov upravend takto: na prvej drovni je gmina
(obec), na druhej trovni je powiat (okres) a na tretej Grovni wojewddziwo (vojvodstvo). Miasto na
prawach powiatu (mestsky okres) je obec vykondavajtica tlohy okresu. V tychto mestskych okresoch ma
starosta, ktory je v prvom rade vykonnym orgdnom mesta, vSetky pravomoci, ktoré zakon prizndva
vykonnym orgdnom okresu, medzi ktoré patri aj prdvomoc tykajica sa spravy nehnutelnosti.

Wojewo6dztwo Dolnoslaskie (vojvodstvo Dolného Sliezska, Polsko) sa deli na 26 okresov, v ktorych je
169 obci, a 4 mestské okresy.

Obec, ktord je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, je mestskym okresom, ktory je zapisany ako
zdanitelnd osoba na ucely DPH. Jej starosta, ktory je vykonnym orgdnom obce, zastupuje aj $tatnu
pokladnicu, a je povereny spravou nehnutelnosti vo vlastnictve $tdtnej pokladnice, ktoré sa nachidzaju
na uzemi obce.

V nadvédznosti na rozhodnutie Wojewoda Dolnoslaski (vojvoda Dolného Sliezska, Polsko) bolo
vlastnictvo k nehnutelnostiam obce prevedené na $titnu pokladnicu na ucely vystavby Stdtnej cesty.
Samostatnym rozhodnutim vojvoda Dolného Sliezska stanovil vysku ndhrady, na ktori mala obec
narok, a nariadil starostovi tejto obce, aby ju zaplatil.

Obec sa obratila na ministra so ziadostou o individudlne vykladové stanovisko k danovym predpisom
s cielom zistit, ¢i prevod vlastnictva k nehnutelnostiam na zdklade zdkona za ndhradu predstavuje
dodanie tovaru za protihodnotu, ktoré podlieha DPH, a v pripade kladnej odpovede na tato otdzku,
aky subjekt sa md uviest vo fakture k DPH ako nadobudatel tovaru.

Vo svojom individudlnom vykladovom stanovisku k danovym predpisom minister konstatoval, ze
v prejedndvanom pripade ide o dodanie tovaru za protihodnotu, ktoré podlieha DPH, pretoze
vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo prevedené z obce na $titnu pokladnicu za ndhradu. Uviedol, Ze
v pripade tejto transakcie bola zdanitelnou osobou na tcely DPH obec, kedze starosta samostatne
nevykondva hospodarsku ¢innost a nekona na vlastni zodpovednost.
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Minister z toho vyvodil, Ze obec mala povinnost dolozit dodanie vyvlastnenych nehnutelnosti na
zéklade faktdry, na ktorej mal byt starosta obce uvedeny ako predévajuci a zéroven ako nadobudatel,
resp. ako vykonny orgdn obce, ktory zastupuje $tatnu pokladnicu, a je povereny spravou nehnutelnosti
vo vlastnictve $tatnej pokladnice, ktoré sa nachddzaju na tizemi obce.

Obec podala na Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav,
Polsko) Zalobu o neplatnost tohto individudlneho vykladového stanoviska.

Vo svojom rozsudku tento sud vyhovel zalobe a zrusil uvedené individudlne vykladové stanovisko
z dovodu, Ze doddvatelom a nadobudatelom bol z danového hladiska ten isty subjekt, a sice obec,
takze pri tejto transakcii nemohlo dojst k prevodu priava nakladat s dotknutym majetkom
v hospodarskom zmysle.

Tento rozsudok bol predmetom kasacného opravného prostriedku, ktory podal minister na
vnatrostatny sud, ktorym je Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sad, Polsko).

Dna 12. februdra 2015 trojclenny senat sudcov rozhodujicich o kasa¢cnom opravnom prostriedku, ktory
konstatoval, Ze nie je jasné, ¢i prevod vlastnictva k nehnutelnostiam obcou na zdklade prikazu
vydaného orgdnom verejnej moci a za ndhradu sa md povazovat za ,dodanie tovaru“ v zmysle § 7
ods. 1 bodu 1 zdkona o DPH, predlozil ziadost o vyklad tohto zédkona rozsirenému senatu.

V rozhodnuti z 12. oktébra 2015 vnutrostatny sud, zlozeny zo siedmich sudcov, odpovedal, ze takyto
prevod sa povazuje za ,dodanie tovaru“ v zmysle § 7 ods. 1 bodu 1 zdkona o DPH a Ze otazka, ci
takdto transakcia je tiez spojend s prevodom hospodarskej moci k predmetnému majetku, je
irelevantna.

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti,
pokial ide o osobitnd povahu transakcie, ktord je v sdcasnosti predmetom pred nim prebiehajuceho
konania, a to najmd vzhladom na S$pecificki ulohu, ktorG v tejto transakcii zohrdvaju ucastnici
konania.

Za tychto okolnosti Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Predstavuje, na zéklade zdkona, prevod vlastnictva k nehnutelnostiam obce na $titnu pokladnicu za
ndhradu v pripade, ak z predpisu vnutrostitneho pravneho poriadku vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti
nadalej spravuje starosta obce, ktory zastupuje $tatnu pokladnicu a zéroven je vykonnym orgdnom
obce, zdanitelnd transakciu v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice [o DPH]?

Je z hladiska odpovede na predchddzajucu otdzku relevantné, ¢i sa vyplatenie ndhrady obci naozaj
uskutocni alebo ide len o interny tctovny prevod v ramci rozpoc¢tu obce?”

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba uviest, Ze prejudicidlna otazka sa vyslovne tyka c¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH, zatial ¢o vseobecné podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dodanie tovaru
kvalifikovalo ako ,transakcia podliehajica DPH®, si uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze okolnost, Ze vnutrostatny sid po

formélnej stranke predlozil svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania s odkazom na urdité
ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Sudny dvor poskytol tomuto stidu vsetky prvky vykladu,

ECLIL:EU:C:2018:431 5
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ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktorti prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otdzok
odkazal, alebo nie (rozsudok z 20. decembra 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, bod 30 a citovana
judikatara).

Preto treba polozend otdzku preskimat aj s ohladom na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14 ods. 2
pism. a) smernice o DPH majd vykladat v tom zmysle, Ze prevod vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je
majetkom osoby podliehajicej DPH, v prospech $tatnej pokladnice clenského $tatu, uskuto¢neny na
zéklade zdkona a za ndhradu, v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, ked td istd osoba zastupuje
vyvlastiiovaci orgdn a zdroven vyvlastnent obec, a tito obec bude v praxi nadalej spravovat dotknuty
majetok, a to napriek tomu, Ze sa vyplatenie ndhrady vykonalo len prostrednictvom interného
uctovného prevodu v rdmci rozpoctu obce, je transakciou podliehajicou DPH.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze smernica o DPH zavadza spolo¢ny systém DPH, ktory je zalozeny
najmé na jednotnej definicii zdanitelnych transakcii (rozsudok z 11. mdja 2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovand judikatdra).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podliecha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na
uzemi c¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.

Pokial ide po prvé o pojem ,dodanie tovaru, tento nie je definovany v danom ustanoveni.

Clanok 14 ods. 1 smernice o DPH naopak definuje tento pojem ako prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik. Rovnako ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a) tejto smernice stanovuje, ze okrem
transakcie uvedenej v odseku 1 tohto clanku sa za ,dodanie tovaru“ povazuje transakcia spocivajica
v prevode vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo v jeho mene, alebo na zdklade zakona.

Co sa tyka transakcie, o akd ide vo veci samej, obec vo svojich pisomnych pripomienkach a na
pojedndvani na Sudnom dvore tvrdila, Ze na to, aby sa na transakciu vztahoval ¢ldnok 14 ods. 2
pism. a) smernice o DPH, musi spliovat aj kritérid stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.

V tejto suvislosti, aj ked ¢lanok 14 ods. 1 smernice o DPH vymedzuje pojem ,dodanie tovaru® vo
vSeobecnosti, z doslovného vykladu odseku 2 toho istého clanku, a najmé z vyrazu ,okrem transakcie
uvedenej v odseku 1%, mozno vyvodit, ze tento odsek 2 sa vztahuje na dalsie transakcie, ktoré sa tiez
povazuju za ,dodanie tovaru“. Z toho vyplyva, Zze normotvorca Eurdpskej tnie tym, ze ich zlucil pod
ten isty pojem ,dodanie tovaru“, chcel odlisit transakciu podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH od transakcie podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice, kedze obe tieto transakcie nie su
definované rovnakym sposobom. Konkrétne definicia transakcie uvedenej v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice neobsahuje nijaky odkaz na ,pravo nakladat s hmotnym majetkom ako
majitel”, ktoré je uvedené v ¢ldnku 14 ods. 1 tej istej smernice.

Ako to uviedol generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov, zo znenia a systematiky clanku 14
smernice o DPH teda vyplyva, ze odsek 2 tohto clinku predstavuje v porovnani so vseobecnou
definiciou uvedenou v odseku 1 tohto clanku lex specialis, ktorého podmienky uplatnenia maja
samostatni povahu vo vztahu k podmienkam uplatnenia uvedeného odseku 1.

Kvalifikacia ,dodania tovaru“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH tak vyzaduje splnenie
troch kumulativnych podmienok. Najskér musi dojst k prevodu vlastnickeho prava. Nasledne sa tento
prevod musi vykonat na zdklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene, alebo
na zdklade zdkona. Nakoniec musi dojst k zaplateniu ndhrady.

6 ECLIL:EEU:C:2018:431
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V tejto suvislosti je ddlezité uviest, ze prvua z tychto troch podmienok, a to prevod vlastnickeho prava,
nemozno chdpat tak, ze vyzaduje prevod v ekonomickom zmysle.

Stdny dvor, ktory mal sice podat vyklad ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23), ktorého znenie je totozné so znenim ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH, rozhodol, ze tento
¢lanok 5 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, ze za ,dodanie tovaru“ sa povazuje prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik, aj ked nedojde k prevodu vlastnictva majetku v prdvnom zmysle
(rozsudok z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61,
bod 9). V rdmci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vnutrostitny sid polozil otdzku,
¢i moze ist o ,dodanie tovaru“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v pripade, ze
k samotnému prevodu vlastnictva majetku v prdvnom zmysle doslo za ndhradu, pricom nositel
hospodérskej moci k predmetnému majetku zostal ten isty. Specifickost vyplyvajica z polského
spravneho prava, podla ktorej v pripade vyvlastnenia nehnutelnosti mestského okresu $titnou
pokladnicou budd tieto nehnutelnosti nadalej spravované tym istym subjektom, ktory zastupuje
starosta, by totiZz mohla prevod predmetného majetku zbavit, prinajmensom Cciastocne, jeho
ekonomickej povahy, a to z dovodu, ze vyvlastiiovaci orgdn nemd prdvomoc nakladat s predmetnym
majetkom ako vlastnik.

V tejto suvislosti ¢lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH neodkazuje na prevod prava nakladat
s majetkom ako vlastnik, ¢o je pripad odseku 1 toho istého clanku, ale jednoznacnejsie na prevod
vlastnictva tohto majetku (pozri, pokial ide o ¢ldnok 14 ods. 2 pism. b), rozsudok zo 4. oktébra 2017,
Mercedes-Benz Financial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, bod 31).

V dosledku toho, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, na Gcely clanku 14
ods. 2 pism. a) smernice o DPH a za predpokladu, Ze st splnené ostatné podmienky stanovené
v tomto ustanoveni, je prevod vlastnictva majetku v zmysle formdlneho pravneho titulu
k predmetnému majetku postacujici na to, aby sa transakcia povazovala za zdanitelné ,dodanie
tovaru®.

Pokial ide po druhé o véeobecnd podmienku suvisiacu s protihodnotou za transakciu, ktora je uvedend
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, vnutrostatny sud sa v podstate pyta na to, aky je vztah
medzi pojmom ,protihodnota“ uvedenom v tomto ¢lanku a pojmom ,ndhrada“ v zmysle ¢lanku 14
ods. 2 pism. a) tejto smernice v pripade, ak sa vyplatenie nahrady vyvlastnenej obci vykona len
prostrednictvom interného uctovného prevodu.

Pokial ide o protihodnotu za predmetnu transakciu, z ustlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
skuto¢nost, ze dodanie tovaru sa uskutocnuje ,za protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH, predpokladd existenciu priamej suvislosti medzi dodanym tovarom a prijatou
protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktédbra 2010, Loyalty Management UK a Baxi
Group, C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 51 a citovanu judikatdru). O takdto priamu stvislost
ide len vtedy, ak medzi dodavatelom a kupujucim existuje pravny vztah, v ramci ktorého dochédza
ku vzdjomnej vymene plneni, pricom odmena prijatd dodévatelom predstavuje skuto¢na protihodnotu
za dodany tovar (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. mija 2017, Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, bod 31 a citovanu judikatiru). Navy$e tito protihodnota je subjektivne urcenou
hodnotou, ktord bola skutoc¢ne prijatd a je vyjadritelnd v peniazoch (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. decembra 2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, body 44 a 45 a citovanu judikattru, ako aj zo
7. novembra 2013, Tulicdi a Plavosin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33 a citovanu
judikattaru).

Ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bode 61 svojich navrhov, otdzka, ¢i na to, aby islo

o ,ndhradu” v zmysle clanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, je potrebné, aby takito ndhrada
splnala vSetky podstatné znaky pojmu ,protihodnota“ uvedeného v c¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto
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smernice, je irelevantnd, a to vzhladom na povahu lex specialis prvého z tychto ustanoveni, ako to
vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku. Uvedené podstatné znaky totiz Stiidny dvor nestanovil v ramci
vykladu clanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ale ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu pritom vyplyva, ze ndhrada, o ktort ide vo veci samej, priamo
suvisi s prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam obce na $titnu pokladnicu. V tejto suvislosti je za
predpokladu, Ze doslo k vyplateniu tejto ndhrady, ¢o prindlezi overit vnitros$tatnemu stidu, irelevantné,
Ze sa toto vyplatenie uskutocnilo prostrednictvom interného tctovného prevodu v ramci toho istého
rozpoctu.

Pokial ide po tretie o dalsie vseobecné podmienky uvedené v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH,
a sice podmienky miesta dodania tovaru subjektu, ktory je v postaveni zdanitelnej osoby, ako je obec,
a podmienka tykajica sa skuto¢nosti, ze zdanitelnd osoba ,kond ako taka“, je predovsetkym nesporné,
ze v prejedndvanom pripade je podmienka miesta dodania splnend, kedze k transakcii doslo na tzemi
¢lenského $tétu, a sice Polska.

Dalej vnitrostatny std nespochybnuje, Ze obec je zdanitelnou osobou na téely DPH. Podla ¢lanku 9
ods. 1 smernice o DPH sa za ,zdanite[nd osobu“ povazuje kazdd osoba, ktord nezdvisle a na
akomkolvek mieste vykondva ekonomicka ¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.
Za ,ekonomicku ¢innost” sa povazuje vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku s cielom ziskat
pravidelny prijem.

Pokial ide napokon o podmienku konat ,ako zdanitelnd osoba“ v Case prevodu vlastnickeho priva
k nehnutelnostiam na $titnu pokladnicu, proti ktorej namieta obec, pricom sa opiera o ¢lanok 13
ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH, treba pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze Cinnosti
vykondvané orgdnmi verejnej moci v zmysle uvedeného ustanovenia st ¢innostami vykondvanymi
verejnopravnymi subjektmi v rdmci pravneho rezimu, ktory je pre ne osobitny, s vynimkou cinnosti,
ktoré vykonavaja za rovnakych pravnych podmienok ako sikromné hospodarske subjekty (rozsudok zo
16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i., C-288/07, EU:C:2008:505, bod 21 a citovana judikatdra).
Vnitrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i je tito podmienka vo veci, o ktorej rozhoduje, splnena.

Pokial ide o konanie vo veci samej, ako vyplyva z bodu 15 tohto rozsudku, vlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré boli majetkom obce, sa skuto¢ne previedlo na $tétnu pokladnicu na ucely
vystavby Statnej cesty. Tento prevod sa uskutoc¢nil na zdklade prikazu vydaného organom verejnej
moci, a sice vojvodu Dolného Sliezska, ktory samostatnym rozhodnutim stanovil aj vysku nahrady, na
ktord mala obec narok.

S vyhradou overenia vnuatro$tatnym sidom z toho vyplyva, ze tri podmienky uvedené v clanku 14
ods. 2 pism. a) smernice o DPH st v prejedndvanom pripade splnené.

Vzhladom na predchiddzajuce tvahy treba na polozend otizku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 ods. 1
pism. a) a ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa majui vykladat v tom zmysle, Ze prevod
vlastnictva k nehnutelnosti, ktord je majetkom zdanitelnej osoby na tcely DPH, v prospech $tatnej
pokladnice ¢lenského $tatu, uskuto¢neny na zaklade zdkona a za ndhradu, v takej situdcii, o aku ide vo
veci samej, ked td istd osoba zastupuje vyvlastiiovaci orgdn a zdroven vyvlastnend obec, a tito obec
bude v praxi nadalej spravovat dotknuty majetok, a to napriek tomu, Ze sa vyplatenie ndhrady
vykonalo len prostrednictvom interného t¢tovného prevodu v rdmci rozpoctu obce, je transakciou
podliehajicou DPH.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze prevod
vlastnictva k nehnutelnosti, ktord je majetkom zdanitelnej osoby na ucely DPH, v prospech
statnej pokladnice clenského statu, uskuto¢neny na ziklade zakona a za ndhradu, v takej
v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked ta istd osoba zastupuje vyvlastiiovaci orgin a ziroven
vyvlastnend obec, a tito obec bude v praxi nadalej spravovat dotknuty majetok, a to napriek
tomu, Ze sa vyplatenie nahrady vykonalo len prostrednictvom interného uctovného prevodu
v ramci rozpoctu obce, je transakciou podliehajicou dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2018:431 9



	Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Poľské právo
	Zákon o DPH
	Zákon o osobitných pravidlách v oblasti prípravy a realizácie investícií do verejných ciest
	Zákon o verejných cestách


	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


