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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 7. juna 2018*
,Odvolanie — Zaloba o nihradu $kody — Nedostato¢né odévodnenie rozsudku vydaného Sidnym
dvorom v ramci odvolania — Skreslenie predmetu navrhu na nahradu skody*
Vo veci C-463/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané 25. jila
2017,

Ori Martin SA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: G. Belotti, avvocato,
odvolatelka,
dalsi tcastnik konania:

Sudny dvor Eurdpskej uinie, v zastipeni: J. Inghelram a A. M. Almendros Manzano, splnomocneni
zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svédby a M. Vilaras,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLLEU:C:2018:411 1




Rozsupok zo 7. 6. 2018 — Vec C-463/17 P
ORI MARTIN/SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Ori Martin SA domdha zmeny uznesenia VSeobecného sudu
Eurépskej unie z 1. juna 2017, Ori Martin/Stdny dvor Eurépskej tnie (T-797/16, neuverejnené, dalej
len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2017:396), ktorym VSeobecny sud zamietol jej zalobu o ndhradu
$kody sposobenej tym, Ze Stdny dvor Eurdpskej tnie podla nej porusil ¢lédnok 47 Charty zdkladnych
prav Eur6pskej tnie (dalej len ,Charta®).

Okolnosti predchadzajice sporu:

Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sidu 14. septembra 2010, Ori Martin podala Zalobu
proti rozhodnutiu Komisie K(2010) 4387 v kone¢nom zneni z 30. jina 2010 o konani podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38344 — Predpinacia ocel), zmeneného
rozhodnutim Komisie K(2010) 6676 v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 a rozhodnutim Komisie
K(2011) 2269 v kone¢nom zneni zo 4. aprila 2011, ktorym Komisia okrem iného ulozila pokutu vo
vyske 15,96 miliéna eur spolo¢nostiam Siderurgica Latina Martin SpA (dalej len ,SLM*), pricom
14 miliénov eur bolo ulozenych spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Ori Martin.

V tejto zalobe, ktord viedla k veci T-419/10, odvolatelka navrhovala, aby Vseobecny sad zrusil sporné
rozhodnutie v rozsahu, v akom stanovovalo, Ze je soliddrne zodpovednd za konanie, ktorého sa
dopustila SLM, a aby VSeobecny sud zrusil alebo znizil vysku pokuty, ktord jej bola ulozena uvedenym
rozhodnutim.

Rozsudkom z 15. jala 2015, SLM a Ori Martin/Komisia (T-389/10 a T-419/10, EU:T:2015:513),
Vseobecny sud okrem iného znizil vysku pokuty ulozentt spolo¢ne a nerozdielne odvolatelke
a spoloc¢nosti SLM na 13,3 milidna eur a v zostavajicej Casti zalobu zamietol.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 18. septembra 2015 odvolatelka podala odvolanie
proti uvedenému rozsudku, ktoré viedlo k veci C-490/15 P.

Toto odvolanie bolo zamietnuté rozsudkom zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia
(C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678).

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté uznesenie

Néavrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 15. novembra 2016, Ori Martin podala Zalobu
o ndhradu $kody proti Sidnemu dvoru Eurépskej unie (dalej len ,Zalovany”) z dévodu ujmy, ktord jej
bola spdésobend rozsudkom zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia
(C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678).

Napadnutym uznesenim VSeobecny sid na zdklade ¢lanku 126 svojho rokovacieho poriadku zamietol
tato zalobu, ktorej zjavne chyba pravny zaklad.

Po prvé Vseobecny sid v bodoch 6 a 7 tohto uznesenia konstatoval, ze navrh podany odvolatelkou sa
lisil od tych, ktoré mozno podat s cielom dosiahnut nahradu $kody tdajne sposobenej z dévodu
neprimeranej dlzky konania pred sidmi Unie, ktoré nezahffiaji posidenie dovodnosti ziverov
Sidneho dvora alebo Vseobecného stdu v ich rozsudkoch alebo uzneseniach. Vseobecny sud totiz
uviedol, Ze tento navrh smeroval k spochybneniu postdenia tykajiceho sa uplatnovania domnienky
o vykone rozhodujiceho vplyvu na spolo¢nost SLM, uvedeného v rozsudku zo 14. septembra 2016,
Ori Martin a SLM/Komisia (C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678), vo vztahu
k odvolatelke.
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Rozsupok zo 7. 6. 2018 — Vec C-463/17 P
ORI MARTIN/SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Po druhé Vseobecny sud uviedol v bodoch 8 az 10 napadnutého uznesenia, Ze proti rozsudku alebo
uzneseniu Sudneho dvora rozhodujiceho o odvolani mozno podat len ndvrhy a zaloby podla ¢lankov
154, 155 a 157 az 159 Rokovacieho poriadku Studneho dvora, na ktoré odkazuje ¢lanok 190 ods. 1
toho istého rokovacieho poriadku. Spresnil, Ze tieto navrhy a Zaloby sa musia okrem iného podat pred
samotnym Sddnym dvorom. Podla V$eobecného stidu vsak Zaloba podand odvolatelkou nepredstavuje
ani navrh na opravu vecnej chyby, ani ndvrh na ndpravu opomenutia rozhodnut o urcitej Casti, ani
névrh tretej osoby, ani ndvrh na obnovu konania podla ¢ldankov 154, 155 a 157 az 159 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Navrhy acastnikov konania

Ori Martin navrhuje, aby Sudny dvor:

— zmenil napadnuté uznesenie,

— vyhlasil a konstatoval, ze Stidny dvor Eurdpskej tinie porusil ¢lanok 47 Charty, a v dosledku toho

— ulozil Unii nahradit sposobent $kodu vyc¢islenti na 13,3 miliéna eur alebo inti sumu, ktort Stdny
dvor bude povazovat za primerand.

Sadny dvor Eurdpskej tnie navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Ori Martin uvadza dva odvolacie ddovody, ktoré sa zakladaju na skresleni prvostupnovej zaloby
a nesprdvnom pravnom postdeni.

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom ddvode odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sdd skreslil predmet jej ndvrhov
na ndhradu skody, ked v bode 7 napadnutého uznesenia usudzoval, Ze sa svojou Zalobou snazi
spochybnit postidenie tykajtice sa uplatiiovania domnienky voci nej o vykone rozhodujiceho vplyvu na
spolo¢nost SLM, uvedené v rozsudku zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia
(C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678). Z prvostupnovej zaloby totiz jednoznac¢ne
vyplyvalo, Ze tieto ndvrhy smeruji k ndhrade skody, ktora nebola sposobend ned6vodnostou
uvedeného rozsudku v tomto bode, ale nedostatkom oddévodnenia spocivajicom v tom, ze zalovany
nespresnil dovody, pre ktoré uvedend domnienka nebola vyvratend aj napriek predlozenym ddkazom.

Vo svojom druhom odvolacom do6vode odvolatelka tvrdi, Ze V3eobecny stid v bodoch 8 az 10
napadnutého uznesenia nesprévne obmedzil pripady vdd rozsudku vydaného stdom Unie, ktoré mézu
zakladat pravo na ndhradu skody na zdklade clanku 47 Charty, iba na pripady neprimeranej dlzky
konania.

V odpovedi na prvy predloZeny odvolaci dévod Stdny dvor Eurdpskej tnie tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze

odvolatelka sa svojou prvostuprniovou zalobou dovoldvala odévodnenia, ktoré podla nej chybalo,
Vseobecny sud spravne konstatoval, ze touto zalobou chcela spochybnit obsah uvedeného rozsudku.
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ORI MARTIN/SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Sidny dvor Eurdpskej tnie navrhuje, aby sa oba odvolacie dovody zamietli, a z toho ddvodu aj
odvolanie v celom rozsahu.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvy odvolaci dévod, treba pripomentt, ze std Unie md povinnost preskimat jednotlivé
navrhy a dovody, ktoré uviedol zalobca, tak, ako si formulované v jeho pisomnych podaniach, bez
toho, aby sa odchyloval od ich predmetu alebo podstaty, inak by porusil svoje povinnosti sidneho
organu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 1994, Klinke/Sidny dvor, C-298/93 P,
EU:C:1994:273, bod 20).

V prejednévanej veci sa v bodoch 2, 6 a 7 prvostupnovej zaloby spresnilo, ze idajnd vada spocivala
v tom, ze odvolatelka nebola schopnd porozumiet dévodom, pre ktoré jej bola ulozend sankcia, a to ju
pripravilo o moznost znovu sa vyhniat dal$im sankcidm.

V bode 22 uvedenej zaloby bolo dalej uvedené, ze ,tym, ze neuviedol v bodoch 53 az 72 svojho
rozsudku zo 14. septembra 2016, [Ori Martin a SLM/Komisia (C-490/15 P a C-505/15 P,
neuverejneny, EU:C:2016:678)], doévody zamietnutia spresnujucich skuto¢nosti predlozenych
zalobkynou, [...] [zalovany] poru$il ¢lanok 47 Charty tym, Ze jej neumoznil [...] mat spravodlivy
proces, v ramci ktorého odstdend alebo sankcionovand osoba musi poznat skuto¢né dévody svojho
odsudenia alebo sankcie, a to, Co sa jej konkrétne vytyka“.

V bodoch 25 az 28 tej istej Zaloby sa uvddzalo, pokial ide o pravidlo, ktorého porusenie v prejedndvanej
veci zakladd ndrok na ndhradu, po prvé ze ,existuji opodstatnené dévody domnievat sa, ze ¢lanok 47
Charty je poruseny vidy, ked sud prijme opatrenie, ktoré neumoznuje osobe pochopit jasne
a objektivne dovody, pre ktoré bola sankcionovand, a to, ¢o sa jej konkrétne vytyka“, a po druhé ze
»povinnost sudnych organov zabezpecit pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby sa na zdklade
zasady riadneho vykonu spravodlivosti v rozsudkoch vzdy uviedli konkrétne dévody, na zdklade
ktorych boli prijaté a eSte predtym aj konkrétne vytykané skutocnosti®.

V bodoch 30 az 43 prvostupnovej zaloby sa opdtovne uviedlo, ze v prejednavanej veci vytykana
protipravnost konania vyplyvala z toho, ze ,vysvetlenie, ktoré poskytol [zalovany] v napadnutom
rozsudku, jej branilo [...] spravne pochopit, preco jej bola pripisand zodpovednost za pochybenie,
ktorého sa dopustila SLM, a branilo jej pochopit doévod, pre ktoré jej Specifikd — hoci boli
preukdzané — [neboli] povazované za také, na zdklade ktorych by sa dala vyvritit domnienka
uplatiovania rozhodujuceho vplyvu na spolo¢nost SLM*.

Vseobecny sud v$ak v bode 7 napadnutého uznesenia rozhodol, Zze odvolatelka sa svojou Zalobou
usilovala spochybnit posudenie tykajice sa uplatnenia domnienky voci nej o vykone rozhodujiceho
vplyvu na spolo¢nost SLM, uvedené v rozsudku zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia
(C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678), hoci, ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah,
vada, na ktord odvolatelka poukdzala, sa zakladala na nedostatku odovodnenia, a teda na poruseni
podstatnych formalnych nalezitosti, takze Vseobecny sud skreslil predmet jediného zalobného navrhu
na ndhradu skody uplatneného zalobkynou v prvostupnovom konani, a preto o nom riadne
nerozhodol.

Z ustélenej judikatary vsak vyplyva, ze ak oddvodnenie rozsudku Vseobecného sidu vykazuje porusenie
prava Unie, hoci jeho vyrok sa zd4d byt dévodny z inych pravnych dovodov, odvolanie sa musi
zamietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Rintisch/UHVT, C-121/12 P,
EU:C:2013:639, bod 35).

Udajnd vada vytykané v prvostupiovom konani sa pritom nepreukazala.
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Treba totiz uviest, Ze po prvé povinnost oddévodnenia neukladd sidu Unie povinnost vypracovat
oddvodnenie, ktoré by vycerpavajucim sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky uvahy vyjadrené
ucastnikmi sporu, a odévodnenie teda moze byt implicitné, pod podmienkou, ze umozni ztGc¢astnenym
osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré sid neprijal ich tvrdenia (rozsudok zo 6. septembra 2012,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisia, C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553,
bod 48). Po druhé z ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 59 prvého odseku Statitu Stidneho dvora
Eurépskej unie vyplyva, ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky.

Aj vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia
(C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678), s cielom umoznit zalobkyni poznat dévody,
na zaklade ktorych sa zalovany domnieval, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
postidenia, ked odmietol, napriek skuto¢nostiam uvedenym odvolatelkou, vyvritit domnienku
uplatiiovania rozhodujiiceho vplyvu na spolo¢nost SLM, a teda splnit svoju povinnost odévodnenia,
stacilo, ze zalovany pripomenul pravnu zdsadu, na zdklade ktorej usudzoval, ze VSeobecny sud sa
mohol oprivnene domnievat, ze uvidzané dokazy nestacili na vyvratenie tejto domnienky.

Zalovany si tito povinnost dostato¢ne splnil. V bode 60 svojho rozsudku zo 14. septembra 2016, Ori
Martin a SLM/Komisia (C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678), Stdny dvor uviedol
na jednej strane, ze z ustlenej judikatiry vyplyva, ze s cielom overit, ¢i dcérska spolo¢nost urcuje
svoje spravanie na trhu nezdvisle, treba vziat do uvahy vsetky relevantné okolnosti suvisiace
s hospodarskymi, organiza¢nymi a pravnymi védzbami, ktoré spdjaja tdato dcérsku spoloc¢nost
s materskou spolo¢nostou a ktoré mozu byt v jednotlivych pripadoch odlisné, a na druhej strane ze
Komisia ma prdvomoc ukladat pokuty tejto materskej spolo¢nosti, ked uvedend materskd spolo¢nost
a jej dcérska spolo¢nost su c¢astou jedného podniku v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, bez toho, aby sa
vyzadoval vztah podnecovania tykajici sa porusenia medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou,
a vobec ucast materskej spolo¢nosti na tomto poruseni.

Z toho vyplyva, Ze tdajnd vada, na ktort odvolatelka poukdzala v prvom stupni, ako sa uvddza v jej
prvostupnovej zalobe, sa nepreukdzala, a v dosledku toho sa vyrok napadnutého uznesenia, ako je
uvedeny v bode 8 tohto rozsudku, musi povazovat za dovodny.

Prvy odvolaci dévod sa preto musi zamietnut.

Pokial ide o druhy odvolaci dévod, treba pripomentt, Ze tento dovod je zaloZeny na tom, ze VSeobecny
sid sa dopustil nesprdvneho prévneho posidenia tym, Ze rozhodol, Ze iba vady tykajice sa
neprimeranej dlzky konania mézu mat vplyv na rozsudok vydany stidom Unie a zaloZit nirok na
nahradu skody.

V tejto suvislosti vSak treba uviest, ze podla ustdlenej judikatiry sd netc¢inné, a teda sa musia
zamietnut, dovody uplatnené v ramci odvolania, ktoré smeruji proti odovodneniu, ktoré nie je
nevyhnutné na podporu vyroku napadnutého rozsudku alebo uznesenia (uznesenie predsedu Sudneho
dvora z 12. februidra 2003, Marcuccio/Komisia, C-399/02 P (R), EU:C:2003:90, bod 16 a citovana
judikatara).

Treba pritom konstatovat, Ze vzhladom na to, ze tGdajnd vada, ktorou je poznaceny rozsudok zo
14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia (C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny,
EU:C:2016:678), nie je preukdzani, nebolo vdbec potrebné, aby Vseobecny sud rozhodoval
o pripadnych désledkoch vad rozsudku Stidneho dvora o zodpovednosti Unie.

Kedze tdvahy uvedené v bode 31 tohto rozsudku nepredstavuji nevyhnutni podporu vyroku
napadnutého uznesenia, druhy odvolaci dovod treba vyhldsit za neucinny, a v dosledku toho sa

zamieta.

So zretelom na vyssie uvedené tvahy sa musi odvolanie zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalovany navrhol uloZit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania a odvolatelka vo svojich
dévodoch nemala uspech, treba jej ulozit povinnost znasat vlastné trovy konania, ako aj nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Zalovanému.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Ori Martin SA znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Stdneho
dvora Europskej unie.

Podpisy
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