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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. jina 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu urcity, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 —
Zasada nediskrimindcie — Pojem ,pracovnopravne podmienky’ — Porovnatelnost situdcii —
Odovodnenie — Pojem ,objektivne dovody’ — Odstupné v pripade vypovedania pracovnej zmluvy na
dobu neur¢iti z objektivneho dévodu — Neexistencia odstupného pri skonceni pracovnej zmluvy
o docasnom obsadeni pracovného miesta uzatvorenej na dobu urcita“

Vo veci C-677/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZPEp, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Pracovnopravny sud ¢. 33 Madrid, Spanielsko)
z 21. decembra 2016 a doruceny Sidnemu dvoru 29. decembra 2016, ktory stvisi s konanim:

Lucia Montero Mateos

proti

Agencia Madrileiia de Atenciéon Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid,

Sudny dvor (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor L. Bay Larsen, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas a C.G. Fernlund, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca), M. Safjan, D. Svéby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas a E. Regan,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. novembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Montero Mateos, v zastipeni: G. de Federico Fernidndez, abogado,
— Agencia Madrileia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid, v zastipeni: M.]. Miralles de Imperial Ollero, splnomocneny

zastupca,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zdstupkyna,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednévani 20. decembra 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody o praci
na dobu urdity, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord je uvedend v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urd¢itd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Luciou Monterovou Mateosovou a Agencia
Madrileia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad
Auténoma de Madrid (Madridskd agentuira socidlnej starostlivosti Ministerstva socidlnej a rodinnej
politiky Autonémneho spolo¢enstva Madrid, Spanielsko) (dalej len ,agenttira“) vo veci ukonéenia
pracovnej zmluvy o do¢asnom obsadeni pracovného miesta, ktora ju spdjala s touto agentarou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodnenia 14 smernice 1999/70:

»Signatarske strany vyjadrili volu uzavriet rdmcovi dohodu o praci na dobu urcitd, ktord ustanovuje
vSeobecné zasady a minimdlne poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu
urcitd; vyjadrili zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urciti uplatnovanim zasady nediskrimindcie
a vytvorit ramec, ktorym by sa zamedzilo nezikonnému konaniu, ku ktorému dochddza, ked sa
pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd uzatviraji v bezprostrednom slede.”

Podla ¢lanku 1 smernice 1999/70 je Gc¢elom tejto smernice ,uviest do t¢innosti [rdmcovd dohodul]...,
ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP)“.

Druhy odsek preambuly ramcovej dohody znie:

Y . /V . /, v V 7 Ve, 7 V . 7 ? . 7
Strany tejto dohody uzndvaji, ze pracovné zmluvy na dobu neurcitd predstavuju a nadalej budu
predstavovat vSeobecnd formu pracovnoprdavneho vztahu medzi zamestnavatelmi a zamestnancami.
Takisto uznavaja, ze pracovné zmluvy na dobu urcitd za urcitych podmienok zodpovedaji potrebam
zamestnavatelov, ako aj zamestnancov.“

Podla tretieho odseku tejto preambuly:

»[Rdmcovd dohoda] urcuje vSeobecné zasady a minimalne poziadavky v stvislosti s pracou na dobu
uréitd a uzndva, ze pri ich uplatiovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné
vnutros$tatne, rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit véeobecny
ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urciti ich ochranou pred
diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urcitd vyuzivali na principe prijatelnom pre
zamestnavatelov aj pracovnikov.”
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Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je ucelom tejto rdmcovej dohody zvysit kvalitu prace na dobu urciti
zabezpecenim uplatiiovania zdsady zdkazu diskrimindcie a okrem toho vytvorit rdimec na zamedzenie
nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Dolozka 3 rdmcovej dohody, nazvand ,Vymedzenia®“ stanovuje:
»Na ucely tejto dohody termin

1. ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny
objektivnymi podmienkami, ako napriklad ur¢itym datumom, splnenim urcitej ilohy alebo urcitou
udalostou.

2. ,porovnatelny stily pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neurc¢itd v jednom a tom istom podniku, kde vykondava stéle
rovnakd alebo podobnu pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia
a odborna prax ...“

Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvand ,Zasada nediskrimindcie®, v bode 1 stanovuje:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnoprévny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuja objektivne dovody.”

Spanielske prdvo

Clanok 15 ods. 1 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (konsolidované znenie
Zakonnika préce), ktory bol schvédleny prostrednictvom Real Decreto Legislativo 1/1995 (kralovsky

legislativny dekrét ¢. 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654), v zneni
uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,Zdkonnik prace®), znie:

,Pracovnd zmluva sa moze uzavriet na dobu neurciti alebo na dobu urciti. Pracovnd zmluvu na urditd
dobu mozno uzavriet v tychto pripadoch:

a) ak bol pracovnik zamestnany na tcely splnenia urcitej tlohy, ktora je samostatna a oddelitelna od
vsetkych ¢innosti podniku, pricom jej plnenie je casovo obmedzené, ale ma v zasade neurcitd dlzku
trvania. ...

b) ak si to vyzaduju okolnosti na trhu, nahromadenie price alebo nadbytok objednavok, a to aj
v ramci beznej ¢innosti podniku ...

¢) v pripade zastupovania pracovnikov s pravom na zachovanie ich pracovného miesta pod
podmienkou, Ze v pracovnej zmluve je uvedené meno zastupovaného pracovnika a dovod
zastipenia.”

Podla ¢ldnku 15 ods. 6 tohto zdkonnika maja pracovnici s do¢asnymi zmluvami a so zmluvami na dobu
urcitt rovnaké prava ako pracovnici so zmluvami na dobu neurcitd, s vyhradou konkrétnych osobitosti
jednotlivych zmluvnych podmienok upravujicich ukoncenie zmluvy a pravnych predpisov v stvislosti
so zmluvami o vzdelavani.
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Clanok 49 ods. 1 Zakonnika prace stanovuje:

,1. Pracovna zmluva sa ukondi:

b) z ddvodov platne uvedenych v zmluve, pokial nepredstavuji zjavné zneuzitie prdva zo strany
zamestndvatela;

¢) uplynutim dohodnutého casu alebo vykonanim diela alebo sluzby, ktoré sit predmetom zmluvy. Po
skonceni zmluvy md pracovnik, s vynimkou zmliv o obsadeni docasného pracovného miesta
a zmlav o vzdeldvani, narok na odstupné vo vyske sumy zodpovedajicej dvandstnidsobku dennej
mzdy za odpracovany rok, alebo na odstupné, ktoré pripadne stanovia osobitné predpisy
uplatnitelné v tejto oblasti;

1) z legdlne pripustnych objektivnych dévodov;

“

Podla ¢ldnku 52 Zdkonnika préce patria medzi ,,objektivne dovody*, ktoré moézu odévodnit vypovedanie
pracovnej zmluvy pracovnika, nesposobilost pracovnika zistena alebo vzniknutd po jeho ndstupe do
zamestnania, neschopnost pracovnika prispésobit sa uskuto¢nenym technickym zmendm jeho
pracovného miesta, ekonomické, technické, organiza¢né alebo vyrobné dovody, pokial je pocet
zru$enych pracovnych miest niz$i nez pocet, ktory odévodnuje vypovedanie pracovnych zmlav v ramci
yhromadného prepustania®, a za urcitych podmienok aj opakovand nepritomnost na pracovisku, a to aj
oddvodnena.

Podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) Zdkonnika price v pripade vypovedania pracovnej zmluvy z jedného
z objektivnych doévodov uvedenych v ¢lanku 52 tohto zakonnika sa pracovnikovi sucasne
s odovzdanim pisomného ozndmenia vyplati odstupné vo vyske dvadsatnadsobku dennej mzdy za kazdy
odpracovany rok, pricom odstupné za obdobie krat$ie ako jeden rok sa vypocita pomerne podla
odpracovanych mesiacov az do vysky dvanastich mesacnych miezd.

Clanok 4 ods. 1 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (krdlovsky dekrét 2720/1998, ktorym
sa vykonava ¢lanok 15 Zakonnika prace v oblasti zmliv na dobu ur¢itd) z 18. decembra 1998 (BOE
¢. 7 z 8. janudra 1999, s. 568) vymedzuje zmluvu o do¢asnom obsadeni pracovného miesta ako zmluvu
uzavretd na ucely zastipenia pracovnika podniku s narokom na zachovanie svojho pracovného miesta
na zdklade pravneho predpisu, kolektivnej zmluvy alebo individudlnej dohody, alebo na ucely
docasného obsadenia pracovného miesta pocas vyberového konania alebo konania o povyseni
uskuto¢neného na ucely konecného obsadenia tohto miesta.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 tohto kralovského dekrétu musi byt v zmluve urceny najmé zastipeny pracovnik
a dovod zastupovama alebo pracovné miesto, ktoré bude definitivne obsadené po vyberovom konani
alebo konani o povyseni. Dizka zmluvy o docasnom obsadeni pracovného miesta uzavretej na ucely
zastipenia iného pracovnika, ktory ma narok na zachovanie svojho pracovného miesta, zodpoveda
dobe, kedy jej tento pracovnik nepritomny. Dizka zmluvy o do¢asnom obsadeni pracovného miesta
uzavretd na ucely docasného obsadenia pracovného miesta pocas vyberového konania alebo konania
o povyseni uskutocneného na ucely kone¢ného obsadenia tohto miesta, zodpoveda dizke tohto
konania. Nesmie prekrocit tri mesiace, pricom po uplynuti tejto maximalnej doby platnosti uz nesmie
byt uzavretd dal$ia zmluva s tym istym predmetom. Vo vyberovych konaniach, ktoré uskutocnuju
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orgny verejnej sprdvy na ucely obsadenia pracovnych miest, sa dizka zmliv o do¢asnom obsadeni
pracovného miesta zhoduje s dlzkou tychto konani v stlade s ustanoveniami osobitnych pravnych
predpisov upravujucich tato oblast.

Clanok 8 ods. 1 uvedeného kralovského dekrétu stanovuje:

»Zmluvu na urcitd dobu mozno ukoncit na zdklade vypovede ktoroukolvek zmluvnou stranou, a to
z tychto dévodov:

¢) Zmluva o docasnom obsadeni pracovného miesta je ukoncend, ak nastane ktorykolvek z tychto

dovodov:

1. ndvrat zastupovaného pracovnika,

2. uplynutie zakonom alebo zmluvne stanovenej lehoty pre navrat zastupovaného pracovnika,

3. zanik dovodu, ktory viedol k zachovaniu daného pracovného miesta,

4. uplynutie trojmesacnej lehoty pri vyberovych konaniach alebo konaniach o povyseni
uskuto¢neného na tucely kone¢ného obsadenia tohto miesta, alebo lehoty uplatnitelnej pri
vyberovych konaniach do organov verejnej spravy.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Monterovd Mateosova uzavrela 13. marca 2007 s agenturou pracovnd zmluvu o docasnom
obsadeni pracovného miesta na ucely zastupovania stidleho pracovnika. Jej zmluva sa od 1. februara
2008 zmenila na pracovnt zmluvu o do¢asnom obsadeni pracovného miesta s cielom docasne obsadit
volné pracovné miesto.

Pracovné miesto, ktoré pani Monterova Mateosova zastdvala, spocivalo v poskytovani stravovacich
sluzieb v domove pre seniorov spravovanom agentdrou.

Dna 3. oktébra 2009 organizovalo Comunidad de Madrid (Spolo¢enstvo Madrid, Spanielsko) vyberové
konanie na ucely obsadenia pracovnych miest v oblasti stravovania. Miesto, ktoré zastdvala
pani Monterovd Mateosova, bolo pridelené osobe, ktord bola vybrand po skonceni tohto konania.

V dosledku toho bola s tGc¢innostou od 30. septembra 2016 ukoncend zmluva dotknutej osoby
o docasnom obsadeni pracovného miesta.

Pani Monterovd Mateosovd podala proti rozhodnutiu o ukonceni jej zmluvy 14. oktébra 2016 Zalobu
na Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Pracovnopravny sud ¢. 33 Madrid, Spanielsko).

Tento vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze pani Monterovd Mateosovd v ramci
svojej zmluvy o docasnom obsadeni pracovného miesta plnila rovnaké dlohy, na plnenie ktorych bola
zamestnana vybrana osoba po skonceni konania uvedeného v bode 20 tohto rozsudku. Tychto dvoch
pracovnikov mozno teda na dcely uplatnenia dolozky 4 rdmcovej dohody povazovat za porovnatelnych
pracovnikov.

Odstupné pri skonceni pracovnej zmluvy na dobu ur¢itd a odstupné vyplatené v dosledku
porovnatelného prepustenia pracovnika na dobu neurcitd z jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 52
Zakonnika prace navyse spadd pod pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle uvedenej dolozky 4.

Vnutrostitny sud okrem toho uvddza, Ze podla $panielskeho prdva, pokial je pracovnd zmluva

ukoncend z jedného z ddvodov uvedenych v ¢lanku 52 Zakonnika prace, zdkonné odstupné vo vyske
dvadsatnasobku dennej mzdy za odpracovany rok u zamestnévatela prindlezi pracovnikovi bez ohladu
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na to, ¢i je jeho pracovna zmluva alebo pracovny pomer uzavrety na dobu urciti alebo neurditd.
V tejto suvislosti sa teda s pracovnikmi na dobu ur¢itd a s pracovnikmi na dobu neurcitd zaobchadza
rovnako.

Naopak v pripade, Ze sa zmluva o do¢asnom obsadeni pracovného miesta, tak ako v prejednavanej veci,
ukon¢i uplynutim doby, na ktort bola uzavretd, dotknutému pracovnikovi neprindlezi ziadne odstupné.

Podla vnutrostitneho stidu by bolo mozné rozdielne zaobchddzanie v zmysle dolozky 4 ramcovej
dohody v prejednavanej veci konstatovat iba za predpokladu, Ze situdcia pracovnika, ktorého pracovna
zmluva na dobu urcitd kond¢i uplynutim doby, na ktorG bola uzavretd, je porovnatelnd so situdciou
pracovnika, ktorého zmluva na dobu neurciti je ukoncend z jedného z dovodov stanovenych
v ¢clanku 52 Zakonnika préce.

Rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), viedol $panielske sudy
k tomu, aby prvej kategoérii pracovnikov po uplynuti doby, na ktort boli uzavreté zmluvy o do¢asnom
obsadeni pracovného miesta, zacali prizndvat odstupné vo vyske odstupného poskytovaného najmi
pracovnikom na dobu neurcitd pri vypovedani ich pracovnych zmlav z jedného z dévodov uvedenych
v ¢lanku 52 Zakonnika prace.

Tento rozsudok mal vplyv na $panielsky trh prace, ktory sa vyznacuje netdnosne vysokou mierou
nezamestnanosti a vysokym poc¢tom docasnych zmlav.

Uvedeny rozsudok vsak neposkytol odpoved na otdzku, ¢i skutocnost, zZe strany pracovnej zmluvy na
dobu ur¢itd nevyhnutne vedia o obmedzenej dlzke tejto zmluvy, moze, pokial ide o odstupné pri
ukonceni pracovného pomeru, oddvodnit zaobchddzanie, ktoré je rozdielne od zaobchiddzania
s pracovnikmi na dobu neurcitd, ktorych pracovnd zmluva bola ukoncend z jedného z ddévodov
stanovenych v ¢lanku 52 Zakonnika prace.

Vndtrostatny sud zdoraznuje najmé skutoc¢nost, ze pracovnik zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy
o do¢asnom obsadeni pracovného miesta uzavretej s cielom zabezpecit ndhradu pracovnika podnikuy,
ktory ma narok na zachovanie svojho pracovného miesta, nemdze nevediet o tom, ze toto miesto
zastava prechodne na pokrytie objektivne docasnej potreby.

Vypovedanie pracovnej zmluvy na dobu neurciti z jedného z dovodov uvedenych v clanku 52
Zakonnika prace, ako aj predcasné vypovedanie pracovnej zmluvy na dobu urcitd z tych istych
doévodov, su naopak dodsledkom sice moznej, ale nepredvidatelnej skutoc¢nosti, ktord ovplyvni
ekonomickd rovnovéhu pracovnej zmluvy az do tej miery, Ze sa dalSie trvanie zmluvy stane zbytoc¢né
alebo nemozné.

Mozno sa teda domnievat, Ze uplynutie platnosti pracovnej zmluvy na dobu urcitd v sulade
s podmienkami, ktoré tito zmluva obsahuje, sa svojou predvidatelnostou odliSuje od vypovedania
pracovnej zmluvy z jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 52 Zakonnika prace. Vypovedanie zmluvy
z takého dovodu totiz vzhladom na svoju nepredvidatelnost narusuje oc¢akdvania pracovnika, pokial ide
o stabilitu pracovného pomeru. Mozno to povazovat za objektivny dovod, ktory v pripade priznania
odstupného odévodnuje zaobchadzanie, ktoré je odlisné od tychto situdcii.

Mozno sa vsak tiez domnievat, ze obsadenie pracovného miesta, na ktorom az dovtedy pracoval
pracovnik na zdklade zmluvy o docasnom obsadeni pracovného miesta, osobou vybratou v ramci
vyberového konania na trvalé obsadenie tohto miesta, predstavuje objektivny dévod suvisiaci
s organizaciou podniku, ktory nemozno pripisat pracovnikovi. Tato tvaha by v prejednavanej veci
mohla sved¢it v prospech toho, aby sa pani Monterovej Mateosovej vyplatilo rovnaké odstupné ako
odstupné vypldcané porovnatelnym pracovnikom na dobu neurcitd pri vypovedani ich pracovnej
zmluvy z jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 52 Zikonnika prace.
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Navys$e pracovnik bez ohladu na to, ¢i bol zamestnany na dobu urcita alebo na dobu neurdity, pri
strate zamestnania utrpi skuto¢nd $kodu. Podla vnutrostitneho sidu, pokial je cielom odstupného
vyplacaného pri ukonceni pracovného pomeru skuto¢ne ndhrada tejto skody, méze byt nespravodlivé
priznat takéto odstupné iba v tych pripadoch, ked dévod ukoncenia tohto pracovného pomeru nie je
pripisatelny pracovnikovi.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Pracovnoprivny sud ¢. 33 Madrid)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa dolozka 4 ods. 1 [ramcovej dohody] vykladat v tom zmysle, Ze ukoncenie zmluvy o do¢asnom
obsadeni pracovného miesta uzavretej na Gcely obsadenia volného pracovného miesta uplynutim doby,
na ktoru bola tito zmluva medzi zamestndvatelom a pracovnickou uzavretd, predstavuje objektivny
dovod, ktory odovodnuje to, ze vnutrostatny zakonodarca nestanovil v takom pripade Ziadne odstupné
pri ukonceni pracovnej zmluvy, zatial ¢o v pripade porovnatelného stileho pracovnika prepusteného
z objektivneho ddvodu je stanovené odstupné vo vyske dvadsatndsobku dennej mzdy za kazdy
odpracovany rok?“

Listom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 25. aprila 2017 $panielska vldda na zaklade ¢lanku 16
tretieho odseku Statitu Sudneho dvora Eurdpskej unie navrhla, aby Stdny dvor zasadal vo velkej
komore.

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuitroStitnej prdvnej uGprave, ktord nestanovuje vyplatenie
odstupného pracovnikom zamestnanym na zdklade zmliv na dobu urciti uzavretych na ucely
docasného obsadenia pracovného miesta pocas vyberového konania alebo konania o povyseni
uskutocneného na ucely kone¢ného obsadenia tohto miesta, ako je zmluva o docasnom obsadeni
pracovného miesta dotknutd vo veci samej, po uplynuti doby, na ktorti boli tieto zmluvy uzavreté,
zatial ¢o pracovnikom na dobu neurcit sa vyplidca odstupné pri vypovedani ich pracovnej zmluvy
z objektivneho dovodu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v zmysle dolozky 1 pism. a) ramcovej dohody je jednym
z jej cielov zvysit kvalitu prace na dobu urditi zabezpecenim uplatniovania zdsady nediskrimindcie.
Takisto preambula rdmcovej dohody vo svojom tretom odseku spresnuje, ze tito dohoda ,ilustruje
ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia
zamestnancov na dobu urcitd ich ochranou pred diskrimindciou“. Odévodnenie 14 smernice 1999/70
na tento Gcel uvddza, ze cielom réamcovej dohody je predovsetkym zvysit kvalitu prace na dobu urcitd
stanovenim minimdlnych poziadaviek, ktorych ucelom je zabezpecit uplatnenie zdsady zdkazu
diskrimindcie (rozsudky z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 47; z 12. decembra 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 40,
ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 22).

Ucelom ramcovej dohody, najma jej dolozky 4, je zabezpecenie uplatiiovania uvedenej zisady vo vztahu
k pracovnikom na dobu urcitd, aby sa zabrénilo tomu, ze bude zamestnavatel pracovnoprévny vztah
takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaju pracovnikom
zamestnanym na dobu neurcitd (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 37; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 48, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 23).
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Vzhladom na ciele sledované ramcovou dohodou pripomenuté v predchédzajicich dvoch bodoch sa
dolozka 4 ramcovej dohody musi chépat tak, Ze vyjadruje zdsadu socialneho prava Unie, ktord nemdze
byt vykladanad restriktivne (rozsudky z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 49, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 24; pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38).

Treba pripomentt, ze pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody
stanovuje zékaz znevyhodnovania pracovnikov na dobu uréitd voci porovnatelnym pracovnikom na
dobu neur¢itt len preto, lebo pracuju na dobu urdity, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju
objektivne dovody.

V prejedndvanej veci je potrebné po prvé uviest, Ze vzhladom na to, ze pracovnd zmluva
pani Monterovej Mateosovej stanovovala, ze skonci urcitou udalostou, t. j. koneénym pridelenim
pracovného miesta, ktoré docasne zastdvala, tretej osobe na zdklade vyberového konania, ma sa
pani Monterovd Mateosovd povazovat za ,pracovnika na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1
ramcovej dohody.

Treba teda po druhé urcit, ¢i priznanie odstupného zamestndvatelom z dovodu zdniku pracovnej
zmluvy spadd pod pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody.
Stidny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze ,rozhodujicim kritériom na urcenie, ¢i sa na opatrenie
uplatnuje tento pojem, je prave kritérium zamestnania, teda pracovnopravneho vztahu zalozeného
medzi pracovnikom a jeho zamestndvatelom (rozsudky z 12. decembra 2013, Carraty, C-361/12,
EU:C:2013:830, bod 35, a z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25).

Sadny dvor teda konstatoval, Ze tento pojem tiez zahrnuje pravidla tykajice sa urcenia vypovednej
lehoty uplatnitelnej v pripade skoncenia pracovnych zmlav na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 29).

Stdny dvor totiz spresnil, ze vyklad dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, ktory by z definicie uvedeného
pojmu vylucoval takéto podmienky skoncenia pracovnej zmluvy na dobu urditd, by totiz v rozpore
s ucelom sledovanym tymto ustanovenim zuzil rozsah ochrany pred diskrimindciou priznanej
pracovnikom na dobu urcitd (rozsudok z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 27).

Tieto Givahy mozno v celom rozsahu uplatnit na odstupné priznané pracovnikovi z dévodu vypovedania
jeho pracovnej zmluvy, ktord ho spdja s jeho zamestndvatelom, pricom také odstupné sa vyplaca
z dovodu pracovnopravneho vztahu, ktory medzi nimi vznikol (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 31).

Z toho vyplyva, ze také odstupné, o ktoré ide vo veci samej, spadd pod pojem ,pracovnopravne
podmienky“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

Treba po tretie pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary Stidneho dvora zésada zdkazu diskrimindcie,
ktorej osobitnym vyjadrenim je dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody, vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s réznymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivhe oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra
2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65 a citovanu judikatdru).

Ramcova dohoda v tejto suavislosti zaviedla a konkretizovala zdsadu zdkazu diskrimindcie len
v suvislosti s rozdielnym zaobchddzanim medzi pracovnikmi na dobu uréiti a porovnatelnymi
pracovnikmi na dobu neurcitd (rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 37 a citovand judikatira).
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Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora na posddenie toho, ¢i dotknuté osoby vykondvaja rovnaku
alebo podobnu pricu v zmysle rdamcovej dohody, treba v stilade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4
bodom 1 rdmcovej dohody preskumat, ¢i vzhladom na vdetky okolnosti, akymi si povaha préce,
podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachadzajtice sa
v porovnatelnej situdcii (rozsudky z 18. oktébra 2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 42 a citovand judikatira, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 31).

V prejednavanej veci prislicha vnuatrostatnemu sidu, ktory je jediny prislusny na postdenie skutkovych
okolnosti, aby rozhodol, ¢i sa pani Monterovd Mateosod v case, ked bola zamestnand v agentire na
zéklade pracovnej zmluvy na dobu urcit, nachddzala v porovnatelnej situdcii ako zamestnanci prijati
tym istym zamestndvatelom do zamestnania na dobu neurditd (pozri analogicky rozsudky
z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 67; z 18. oktébra 2012, Valenza
a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43, a z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 32).

Z informadcii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, Ze pani Monterova Mateosova v dobe,
kedy ju agentira zamestnala na zdklade zmluvy o doc¢asnom obsadeni pracovného miesta, plnila
rovnaké tlohy pomocnej pracovnej sily v stravovacom zariadeni domova pre seniorov, ako st tlohy,
na ktorych plnenie bola do zamestnania prijatd osoba vybratd vo vyberovom konani uvedenom
v bode 20 tohto rozsudku, pretoze cielom tohto vyberového konania bolo trvalo obsadit pracovné
miesto, ktoré pocas tohto obdobia zastdvala pani Monterova Mateosova.

S vyhradou konec¢ného postdenia vnutrostaitnym stidom treba s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti teda konstatovat, Ze situdcia pracovnika na dobu urcitd, akou je td4 pani Monterovej
Mateosovej, bola porovnatelnd so situdciou pracovnika na dobu neurciti zamestnaného agenturou na
plnenie tych istych tloh pomocnej pracovnej sily v stravovacom zariadeni domova pre seniorov.

Treba teda overit, ¢i existuje objektivny dovod odoévodnujici skuto¢nost, ze po skonceni zmluvy
o docasnom obsadeni pracovného miesta neprindlezi dotknutému pracovnikovi na dobu urcitd nijaké
odstupné, zatial ¢o pracovnik na dobu neurciti mé ndrok na odstupné v pripade, Ze je prepusteny
z jedného z objektivnych dovodov uvedenych v ¢lanku 52 Zakonnika préce.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pojem
»objektivne dévody“ uvedeny v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody treba chépat tak, ze neumoznuje,
aby bolo rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi v pracovhom pomere na dobu urcitd
a pracovnikmi v pracovnom pomere na dobu neurciti odoévodnené na zéklade toho, ze toto rozdielne
zaobchadzanie je stanovené vo vnutrostatnej vSeobecnej a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo
kolektivna zmluva (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
bod 57; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, bod 54, ako aj uznesenie z 22. marca 2018, Centeno Meléndez, C-315/17,
neuverejnené, EU:C:2018:207, bod 62).

Uvedeny pojem podla tiez ustdlenej judikatury vyzaduje, aby konstatované rozdielne zaobchadzanie
odovodnovala existencia presnych a konkrétnych skutoc¢nosti charakterizujicich pracovnopravne
podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, a na zdklade objektivnych
a transparentnych kritérii, a to na ucely overenia, ¢i tito nerovnost zodpovedd skutoc¢nej potrebe, ¢i je
sposobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento dcel nevyhnutnd. Tieto okolnosti mézu vyplyvat
najmd z osobitného charakteru dloh, na ktorych plnenie boli zmluvy na dobu urcitd uzatvorené,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré si s nimi spojené, pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socidlnej politiky clenského s$tatu (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 53, a zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45,
ako aj uznesenie z 22. marca 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, neuverejnené, EU:C:2018:207,
bod 65).
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Spanielska vlida v prejednavanej veci odkazuje na rozdiel charakterizujtci kontext, v akom st
v ¢lanku 49 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace uvedené dovody ukoncenia zmluvy na dobu urcitd, ako
je uplynutie doby, na ktord bola dojednand zmluva o docasnom obsadeni pracovného miesta,
v porovnani s kontextom, v ktorom sa vypldca odstupné v pripade prepustenia z jedného z dévodov
uvedenych v ¢lanku 52 tohto zdkonnika, ako st dévody ekonomické, technické, organiza¢né alebo
vyrobné na strane zamestnavatela v pripade, Ze je pocet zru$enych pracovnych miest niz$i nez pocet,
ktory oddvodnuje vypovedanie pracovnych zmlav v rdmci ,hromadného prepustania“. Na vysvetlenie
rozdielneho zaobchddzania vo veci samej $panielska vldda v podstate zdoraznuje, Ze v prvom pripade
k rozviazaniu pracovného pomeru dochddza v suavislosti s udalostou, ktorti pracovnik méze predvidat
uz v Case uzavretia zmluvy na dobu urciti. Zodpovedd to aj situdcii vo veci samej, v ktorej zmluva
o docasnom obsadeni pracovného miesta skoncila, len ¢o sa obsadilo voIné pracovné miesto, ktoré
docasne zastavala pani Monterovda Mateosovd. V druhom pripade je naopak vyplatenie odstupného
podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace odévodnené snahou kompenzovat stratu legitimnych
ocakdvani pracovnika, Ze jeho pracovny pomer bude pokracovat, ktora vznikla jeho prepustenim
z jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 52 tohto zakonnika.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ukoncenie pracovnej zmluvy pani Monterovej Mateosovej o docasnom
obsadeni pracovného miesta z dovodu, ze pracovné miesto, ktoré docasne zastavala na zdklade tejto
zmluvy, bolo s konec¢nou platnostou obsadené v ramci konania uvedeného v bode 20 tohto rozsudku,
patri do kontextu, ktory sa zo skutkového a privneho hladiska podstatne lisi od situdcie, kedy sa
vypovedd pracovnd zmluva pracovnika na dobu neurciti z jedného z dévodov uvedenych v clanku 52
Zéakonnika prace.

Z definicie pojmu ,zmluva na dobu urcitd“ uvedeného v dolozke 3 bode 1 ramcovej dohody totiz
vyplyva, Ze takd zmluva prestdva mat Gc¢inky do budtcnosti, hned ako uplynie doba, na ktord bola
uzavretd, pricom tito doba mdze byt urcend splnenim urdcitej tlohy, konkrétnym diatumom alebo, ako
je to v prejedndvanej veci, tym, Ze nastane urcitd udalost. Strany pracovnej zmluvy na dobu urcitd uz
v dobe uzavretia tejto zmluvy vedia, kedy a za akych podmienok sa zmluva skon¢i. Této doba
obmedzuje dlzku pracovného pomeru bez toho, aby strany museli v tejto suvislosti vyjadrit svoju volu
po uzavreti uvedenej zmluvy.

Vypovedanie pracovnej zmluvy na dobu neurditd z jedného z doévodov stanovenych v clanku 52
Zakonnika price na podnet zamestndvatela naopak vyplyva z okolnosti, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy
neboli zname a ktoré narusia riadny priebeh pracovného pomeru. Ako vyplyva z vysvetleni
poskytnutych S$panielskou vladou, pripomenutych v bode 58 tohto rozsudku, a ako v podstate
zdoraznila generdlna advokatka v bode 55 svojich navrhov, prave na ucely kompenzacie
nepredvidatelného rozviazania pracovného pomeru z takého dovodu, a teda aj narusenia legitimnych
ocakéavani, ktoré moéze mat pracovnik v takom okamihu, pokial ide o stabilitu tohto pomeru,
¢lanok 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika price vyzaduje, aby takému prepustenému pracovnikovi bolo
vyplatené odstupné vo vyske dvadsatndsobku dennej mzdy za kazdy odpracovany rok.

V poslednom uvedenom pripade nestanovuje $panielske pravo ziadne rozdielne zaobchadzanie medzi
pracovnikmi na dobu uréitd a porovnatelnymi pracovnikmi na dobu neurcitd, pretoze clanok 53
ods. 1 pism. b) Zdkonnika price stanovuje zdkonné odstupné vo vyske dvadsatnidsobku dennej mzdy
za kazdy rok odpracovany u zamestndvatela v prospech pracovnika, a to bez ohladu na to, ¢i bola jeho
pracovna zmluva uzavretd na dobu urciti alebo neurcita.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze osobitny tcel odstupného v pripade prepustenia podla
¢lanku 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ako aj osobitny kontext, v ktorom dochddza k vyplateniu
uvedeného odstupného, predstavuje objektivny dovod odovodnujuci dotknuté  rozdielne
zaobchadzanie.
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V prejednavanej veci pani Monterovd Mateosova nemohla v okamihu uzavretia zmluvy o docasnom
obsadeni pracovného miesta poznat presny ditum, kedy bude pracovné miesto, ktoré zastivala na
zéklade tejto zmluvy, s kone¢nou platnostou obsadené, a nemohla ani vediet, Ze trvanie jej zmluvy
bude neobvykle dlhé. Nemeni to ni¢ na tom, Ze uvedend zmluva skoncila pre zanik doévodu, pre ktory
bola uzavretd. Vnutrostitnemu sudu vsak prislicha preskimat, ¢i sa s prihliadnutim na
nepredvidatelnost ukoncenia tejto zmluvy a jej neobvykle dlhé trvanie md povazovat za ,pracovni
zmluvu na dobu neurcitd®.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze dolozka 4
bod 1 ramcovej dohody sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord
nestanovuje vyplatenie odstupného pracovnikom zamestnanym na zdklade zmldv na dobu urditd
uzavretych na dcely docasného obsadenia pracovného miesta pocas vyberového konania alebo konania
o povyseni uskuto¢neného na ucely kone¢ného obsadenia tohto miesta, ako je zmluva o doc¢asnom
obsadeni pracovného miesta dotknutd vo veci samej, po uplynuti doby, na ktord boli tieto zmluvy
uzavreté, zatial ¢o pracovnikom na dobu neurditu sa vyplica odstupné pri vypovedani ich pracovnej
zmluvy z objektivneho dovodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcity, ktorit uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, Lktora nestanovuje vyplatenie odstupného pracovnikom
zamestnanym na zaklade zmlav na dobu urditd uzavretych na tucely docasného obsadenia
pracovného miesta pocas vyberového konania alebo konania o povyseni uskutocneného na tucely
kone¢ného obsadenia tohto miesta, ako je zmluva o docasnom obsadeni pracovného miesta
dotknuta vo veci samej, po uplynuti doby, na ktora boli tieto zmluvy uzavreté, zatial co
pracovnikom na dobu neurcitd sa vyplaca odstupné pri vypovedani ich pracovnej zmluvy
z objektivneho dovodu.

Podpisy
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