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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. jina 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 325 ZFEU — Podvod alebo ina protipravna ¢innost
poskodzujuca finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie v colnej oblasti — Efektivnost trestnych stihani —
Ukoncenie trestného konania — Primerand lehota — Smernica 2012/13/EU — Pravo na informécie
o obvineni — Pravo na pristup k spisovému materidlu — Smernica 2013/48/EU — Pravo
na pristup k obhajcovi“

Vo veci C-612/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny sid, Bulharsko) z 11. novembra
2015 a doruceny Siidnemu dvoru 18. novembra 2015, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
Nikolajovi Kolevovi,
Milkovi Christovovi,
Stefanovi Kostadinovovi,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda Stiidneho dvora K. Lenaerts, podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano (spravodajca),
predsedovia komor R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, ]. Malenovsky a E. Levits,
sudcovia E. Juhdasz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos, M. Vilaras
a E. Regan,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— bulharska vlada, v zastGpeni: L. Zacharieva a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a V. Soloveyjc¢ik, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. aprila 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 325 ZFEU, ako aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prave na informécie v trestnom konanf
(U. v. EU L 142, 2012, s. 1) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti Nikolajovi Kolevovi, Milkovi

Christovovi a Stefanovi Kostadinovovi, ktori boli obvineni z réznych trestnych c¢inov, ktorych sa
dopustili ako colni tradnici vo Svilengrade (Bulharsko).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Rozhodnutie 2007/436/ES, Euratom

Podla ¢lénku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme
vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17), uplatnitelného v case
skutkovych okolnosti vo veci samej, vlastné zdroje Unie zahfnaja cld Spolo¢ného colného sadzobnika.

Nariadenie (ES) ¢. 450/2008 a nariadenie (EU) ¢ 952/2013

Clanok 21 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145, 2008, s. 1),
ktory sa uplatnoval v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, stanovoval:

»Kazdy clensky $tat ustanovi sankcie za nedodrzanie colnych predpisov Spolocenstva. Takéto sankcie
musia byt uc¢inné, primerané a odradzajtce.”

Toto nariadenie bolo 30. oktébra 2013 zru$ené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1),
ktorého clanok 42 ods. 1 v podstate prebera uvedeny ¢ldanok 21 ods. 1.

Smernica 2012/13

Odovodnenia 10, 14, 27, 28 a 41 smernice 2012/13 stanovuju:

»(10) Spolo¢né minimélne pravidla by mali viest k vyssej dovere v systémy trestného sudnictva
vsetkych clenskych S$titov, co by ndsledne malo viest k efektivnejsej justi¢nej spolupraci

v atmosfére vzijomnej dovery. Uvedené spolo¢né minimélne pravidld by sa mali ustanovit
v oblasti informdcii v trestnom konani.
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(14) Tato smernica... ustanovujle]... minimdalne spolo¢né normy, ktoré sa maji vztahovat na oblast
poskytovania informacii... osobdm podozrivim alebo obvinenym zo spachania trestného cinu
s ciefom zlepsit vzgjomni doveru medzi clenskymi $tatmi. Tato smernica vychddza z prav
ustanovenych v charte, a najma v jej ¢lankoch... 47 a 48, pricom sa vychddza aj z [¢lanku 6]
EDLP v zmysle [jeho] vykladu Eurépskym stidom pre Iudské prava. ...

(27) Osobam obvinenym zo spdchania trestného c¢inu by sa mali poskytnut vsetky informadcie
o obvineni, ktoré su potrebné na pripravu ich obhajoby, ako aj na zarucenie spravodlivého
konania.

(28) Informdcie o trestnom ¢ine, z ktorého spachania sa podozrivé alebo obvinené osoby podozrievaju
alebo obvinuji, by sa mali tymto osobam poskytniat bezodkladne, najneskdér pred ich prvym
uradnym vysluchom policajnym orgdnom alebo inym prislusnym organom, bez toho, aby tym
bolo ohrozené prebiehajice vySetrovanie. Mal by sa im poskytnat dostato¢ne podrobny opis
skutkového stavu tykajuceho sa trestného Cinu vratane ¢asu a miesta skutku, pokial si zndme,
v ktorych bol tdajne trestny cin spachany, z ktorého spachania sa podozrievaji alebo obvinujg,
a jeho moznd pravna kvalifikicia, a to so zretefom na $tddium, v akom sa trestné konanie
nachddza v case poskytovania informadcii, aby sa tym zarucilo spravodlivé konanie a umoznilo
ucinné uplatnovanie prava na obhajobu.

(41) Tato smernica... [md] najmd podporlit]... prav[o] na spravodlivy proces a prav[o] na obhajobu.

“

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuju pravidla tykajice sa prava na informacie podozrivych alebo obvinenych
0sOb o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voc¢i nim. ...*

Clanok 6 uvedenej smernice s ndzvom ,,Pravo na informdcie o obvineni” stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobdm boli poskytnuté informécie
o trestnom cine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené. Tieto informdcie sa poskytnu
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a uc¢inné
uplatnenie prava na obhajobu.

3. Clenské stity zabezpecia, aby sa najneskér pri podani obzaloby sidu poskytli podrobné informécie
o obvineni vriatane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj povahy
predpokladanej Gcasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.

4. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli bezodkladne informované

o akychkolvek zmenéch, ktoré sa tykaji informdcii, ktoré im boli poskytnuté v stlade s tymto
¢lankom, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania.”
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Clanok 7 tej istej smernice, nazvany ,Pravo na pristup k spisovému materidlu“, v odsekoch 2 a 3
stanovuje:

,2. Clenské staty zabezpecia, aby bol podozrivym alebo obvinenym osobam alebo ich advokitom
zabezpeceny pristup aspon k vsetkym dokazom, ktoré maji v drzbe prislusné organy, svedciacim
v prospech ¢i neprospech tychto oséb, aby sa zarudilo spravodlivé stidne konanie a priprava obhajoby.

3. ... Pristup k materidlom uvedenym v odseku 2 sa poskytne vcas, aby sa tym umoznilo G¢inné
uplatnenie prdava na obhajobu, a najneskor pri podani obzaloby stidu na tGcel vynesenia rozsudku

[a najneskor pri podani obzaloby stdu — neoficidlny preklad). Ak neskor prislusné organy ziskaju dalsie
dokazy, pristup k nim poskytnd vcas na to, aby sa mohli vziat do dvahy.”

Smernica 2013/48

Odoévodnenie 12 smernice 2013/48 stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju minimdalne pravidld tykajice sa prava na pristup k obhajcovi
v trestnom konani.... Posilhuje tak uplatnovanie charty, a najmé jej clankov... 47 a 48 vychadzajac
z [¢ldnku 6] EDLP, tak ako [ho] vykladd Eur6psky sdd pre ludské prava....

Clanok 1 tejto smernice znie:

»Touto smernicou sa ustanovuji minimélne pravidld tykajiuce sa [prava] podozrivych a obvinenych
0sOb v trestnom konani... na pristup k obhajcovi....“

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani“, v odseku 1
stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi v takom
Case a takym spdsobom, ktory im umozni redlne a icinne vykondvat ich pravo na obhajobu.”

Bulharské prdvo

Ustanovenia tykajiice sa prdava na pristup k obhajcovi

Podla ustanoveni § 91 ods. 3 v spojeni s § 92 Nakazatelno procesualen kodex (trestny poriadok) v zneni
platnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,trestny poriadok®), ak dve obvinené
osoby maja toho istého obhajcu, sid vyluci tohto obhajcu, ak obhajoba jednej z tychto osob odporuje
obhajobe druhej osoby. Podla ustdlenej vnutrostitnej judikatiry uvedené osoby maju protichodné
zdujmy, ak v pripade, ked jedna z tychto os6b poskytne vysvetlenia, ktoré by mohli byt pouzité proti
druhej osobe, hoci tdto druhd osoba neposkytne nijaké vysvetlenia.

§ 94 ods. 4 az 6 tohto poriadku upravuje ustanovenie ndhradného obhajcu ex offo nezavislym organom.

Ustanovenia tykajiice sa obvinenia, vysetrovacieho spisu a obZaloby
§ 219 a § 221 trestného poriadku stanovuju, ze vySetrovaci organ vznesie obvinenie, ktoré obsahuje

hlavné skutkové okolnosti trestného ¢inu a ich pravnu kvalifikiciu. Toto obvinenie sa ozndmi
obvinenej osobe a jej obhajcovi, ktori ho po tom, ¢o sa s nim oboznamili, podpisu.
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Spristupnenie vy$etrovacieho spisu upravuja § 226 az § 230 tohto poriadku. Podla tychto paragrafov ak
o to obhajoba poziada, eSte pre pripadnym podanim obzaloby sa jej spristupni dokazovy materidl
zhromazdeny po ukonceni vySetrovania. V tomto pripade obvinend osoba a jej obhajca st predvolani
najmenej tri dni pred tymto spristupnenim a ndsledne sa mézu v primeranej lehote oboznamit
s predmetnymi dokazmi. Ak neboli zastihnuti na uvedenej adrese alebo ak sa v den, na ktory st
predvolani, bez opodstatnenych dévodov nedostavia, povinnost spristupnit dokazovy material zanika.

Predov$etkym podla § 246 uvedeného poriadku ak prokurdtor rozhodne postupit vec sadu, poda
obzalobu, ktorou sa kon¢i pripravnd cast trestného konania a zac¢ina sa sidna cast tohto konania.
Obzaloba, ktord je podla vnutrostitneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
»kone¢nym $pecifikovanym obvinenim®, podrobne uvadza skutky a ich pravnu kvalifikaciu. Podava sa
sudu, ktory musi v pétnastdnovej lehote overit, ¢i nedoslo k poruseniu podstatnych formaélnych
ndlezitosti. V pripade zdporného zistenia sud stanovi den prvého pojednavania. Obvinend osoba a jej
obhajca dostant kopiu tejto obzaloby spolu s predvolanim na toto pojedndvanie. Dalej disponuju
sedemdnovou lehotou, ktord mozno predlzit, na pripravu obhajoby.

Ustanovenia a judikatiira tykajiice sa porusenia podstatnych formdlnych ndlezZitosti

Podla § 348 ods. 3 bodu 1 trestného poriadku sa porusenim ,podstatnych” formalnych nalezitosti
rozumie znacné porusenie procesnych prav, ktoré prizndva zakon. V sulade s judikatirou Varchoven
kasacionen sidd (Najvyssi kasa¢ny sid, Bulharsko) o takéto porusenia ide v pripade nevznesenia alebo
neoznamenia obvinenia, pri nedostatku ddkazov vySetrovania alebo obzaloby, ako aj v pripade
existencie nezrovnalosti v tejto obzalobe. Akt obsahujtci vady sa musi nahradit novym aktom, pricom
je spresnené, ze samotny sid nesmie odstranit porusenia podstatnych formalnych nélezitosti, ktorych
sa dopustil prokurdtor, ale musi na tieto ucely vec vratit tomuto prokuratorovi.

Ustanovenia tykajiice sa ukoncenia trestného konania

Ukoncenie trestného konania upravovali v case skutkovych okolnosti vo veci samej § 368 a § 369
trestného poriadku, v stvislosti s ktorymi vnutro$tatny sud uvddza, ze mali za ciel urychlit pripravna
Cast trestného konania.

Podla § 368 tohto poriadku ak nie je pripravnd Cast trestného konania ukoncend v lehote dvoch rokov
od vznesenia obvinenia v pripade zavaznych trestnych ¢inov, obvinend osoba mdze podat na sid navrh
na uplatnenie konania stanoveného v § 369 uvedeného poriadku, aby bola vec postipena sidu, alebo
ak k tomu neddjde, aby bolo ukoncené trestné konanie.

V sidlade s uvedenym § 369 sid po tom, Co zisti, Ze uplynula tito dvojrocnd lehota, vrati vec
prokuratorovi, pricom mu stanovi lehotu troch mesiacov na ukoncenie vysSetrovania a pripravnej casti
trestného konania, bud zastavenim trestného stihania alebo podanim obzaloby sidu. Ak sa prokurator
rozhodne pre tato druhd moznost, disponuje pétndstdnovou lehotou na podanie obzaloby. Ak
prokurdtor nedodrzi tieto nové lehoty, sid rozhodne vo veci a ukonéi trestné konanie. Ak vsak
prokurdtor v stanovenych lehotich ukonci pripravni cast konania a podd obzalobu sidu, sud
preskima zakonnost konania a uisti sa najmé o tom, ¢i nedoslo k poruseniam podstatnych formélnych
nélezitosti. Ak zisti, ze doslo k takymto poruseniam, sud opdtovne vrati vec prokuratorovi, pricom mu
stanovi dodato¢nu jednomesacnu lehotu na odstrdnenie tychto poruseni. Ak prokurator nedodrzi tato
posledntt uvedent lehotu, neodstrani uvedené porusenia alebo sa dopusti novych poruseni, sid ukonci
trestné konanie.

ECLIL:EU:C:2018:392 5
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Ak st splnené vsetky tieto podmienky, vznikd obvinenej osobe ndrok na toto ukoncenie a sid ho musi
nariadit bez toho, aby sdm odstranil porusenia podstatnych formalnych nélezitosti, ¢i z vecnej stranky
preskimal vec. Rozhodnutim o ukonceni trestného konania sa zastavuje akékolvek trestné stihanie,
takze uz nie je mozné voci dotknutej osobe vyvodit trestni zodpovednost. Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat odvolanie iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Listom z 25. augusta 2017 vnutrostatny sid informoval Sidny dvor o zmenach § 368 a § 369 trestného
poriadku, ako aj o doplneni nového § 368a do tohto poriadku. Na zdklade tychto ustanoveni v zneni
zmien sud uz nemdze nariadit ukoncenie trestného konania, ale méze len rozhodnit o urychleni tohto
konania. Podla tohto vnutrostitneho stidu sa tieto zmeny z ¢asového hladiska neuplatiiuju na spor vo
veci samej.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Osem colnych tradnikov mesta Svilengrad, pani Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski, Kolev, Christov,
Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov a Georgi Zlatanov, je obzalovanych pre ucast
v zlocineckej skupine v obdobi od 1. aprila 2011 do 2. mdja 2012 z dovodu, Ze od vodicov uzitkovych
vozidiel, ako aj osobnych vozidiel prechddzajacich cez hranicu medzi Bulharskom a Tureckom
pozadovali tuplatky za nevykonanie colnych kontrol a neuvedenie zistenych nedostatkov do
dokumentov. Péani Kostadinov a Kurdov sd tiez obzalovani z trestného c¢inu prechovavania
a zatajovania takto prijimanych tuplatkov a péani Drenski, Christov a Trifonov z trestného cinu
podplécania. Tieto jednotlivé skutky predstavuji podla § 215, 301 a 321 Nakazatelen kodex (trestny
zékon) trestné ciny, v pripade ktorych sa ukladd trest odnatia slobody podla pripadu na Sest az desat
rokov, ako aj, pokial ide o trestny ¢in podplacania, trest ulozenim pokuty.

Tychto osem 0s6b bolo zatknutych v noci z 2. na 3. mdja 2012. Okamzite po tomto zadrzani boli voci
nim vznesené obvinenia a nasledne v roku 2013 boli spresnené a boli im oznadmené. Tieto osoby boli
tiez informované o zhromazdenych dokazoch.

KedZe cast z tychto osdb uzatvorila s prokurdtorom dohodu s cielom dosiahnut ciasto¢né zastavenie
trestného stihania, ktoré bolo proti nim zacaté, vec bola postipena vnutrostatnemu sudu, aby schvalil
ndvrh na tato dohodu. Vzhladom na to, Ze tento sud usudil, Ze obvinenia nevzniesol prislusny orgin
a ze boli porusené formélne néleZitosti, dvakrat tento ndvrh zamietol.

Vec bola preto vritend prislusnému $pecializovanému prokurdtorovi, aby proti 6smim obvinenym
vzniesol nové obvinenia. Konanie bolo nasledne prerusené a lehoty na ucely vySetrovania boli viackrat
predlzené.

Vzhladom na to, Ze v roku 2014 nebolo vysetrovanie stile ukoncené, hoci od vznesenia obvinenia
uplynuli dva roky, pani Kolev, Christov a Kostadinov na zdklade § 368 trestného poriadku podali
navrh na vnuatro$titny sid na uplatnenie konania stanoveného v § 369 tohto poriadku. KedZe uvedeny
sud vyhovel tomuto ndvrhu, vratil vec prokuratorovi a stanovil mu trojmesacnd lehotu, t. j. do
29. janudra 2013, aby ukoncil vysetrovanie, vzniesol nové obvinenia, ozndmil ich spolu s novym
vySetrovacim spisom obvinenym osobdm a ukoncil pripravni cast trestného konania, pricom
prokurator potom disponoval dodato¢nou pétnastdiiovou lehotou na podanie obzaloby.

Prokurator vzniesol nové obvinenia a podal obzalobu na vnutrostatny sud v stanovenych lehotach.
Ani panovi Kolevovi, ani panovi Kostadinovovi a ani ich obhajcom v$ak neboli ozndmené tieto nové
obvinenia. Uviedli totiz, Ze sa zo zdravotnych a pracovnych dévodov nemohli dostavit v dinoch

stanovenych na ucely tohto ozndmenia. Okrem toho ani tieto osoby, ani pan Christov neboli
informovani o vySetrovacom spise.
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Uznesenim z 20. februdra 2015 vnutrostatny sid konstatoval, Ze k poruseniam podstatnych formalnych
ndlezitosti doslo po prvé z ddévodu, ze nové vznesené obvinenia neboli ozndmené panom Kolevovi
a Kostadinovovi, ¢im boli porusené ich procesné prdva, a ze obzaloba obsahovala informacie
o obvineni, ktoré neboli tymto osobdm riadne ozndmené. Po druhé tento sid uviedol, ze casti
obzaloby, ktoré sa tykaju skutkov, ktorych sa mal dopustit pan Christov, obsahuji nezrovnalosti.
Uvedeny stid preto v stlade s § 369 trestného poriadku opdtovne nariadil vratenie veci prokuratorovi
a stanovil mu jednomesa¢nu lehotu, t. j. do 7. maja 2015, aby odstranil zistené porusenia formélnych
ndlezitosti, pricom ak ich neodstrani, trestné konanie zacaté proti panom Kolevovi, Christovovi
a Kostadinovovi bude ukoncené.

Hoci boli pani Kolev a Kostadinov viackrat predvolani, prokurdtorovi sa nepodarilo riadne zabezpecit
ozndmenie o vznesenych obvineniach, ani o skutkovych zisteniach vo vySetrovacom spise. Tento
vySetrovaci spis sa nepodarilo dorucit ani panovi Christovovi. Tieto tri osoby a ich obhajcovia opit
uviedli, Ze sa nemohli dostavit v stanovenych dnoch najmi z doévodu vycestovania do zahranicia, zo
zdravotnych a pracovnych dévodov, ako aj z dovodu, ze prokurator nedodrzal zdkonom stanovenu
trojdnovu lehotu na ozndmenie skutkovych zisteni.

V dosledku toho vnutrostitny sid uznesenim z 22. mdja 2015 dospel k zaveru, Ze prokurator
neodstranil zistené porusenia podstatnych formalnych nalezitosti a dopustil sa novych poruseni tym,
Ze boli opat porusené procesné prava panov Koleva, Christova a Kostadinova a ze z obzaloby neboli
uplne odstranené nezrovnalosti.

Hoci tento vnutrostatny sid zddraznil, Ze je mozné, Ze tieto tri osoby a ich obhajcovia zneuzili svoje
prdva a konali iba s cielom vyvolat prietahy v konani, aby zabranili prokurdtorovi v ukonceni
pripravnej Casti trestného konania a v odstraneni uvedenych poruseni v stanovenych lehotach, dospel
k zaveru, Ze podmienky na ukoncenie tohto konania boli splnené a ze uvedenym osobam vznika pravo
na toto ukoncenie. V tejto suvislosti v podstate zdoraznil, Ze skuto¢nost, ze obvinend osoba zneuzije
svoje prava a objektivne zabrani prokuratorovi ukoncit jednotlivé procesné ikony stanovené ziakonom,
nemdze branit ukonceniu dotknutého trestného konania. Napriek tymto konstatovaniam uvedeny sud
nenariadil toto zastavenie konania, ale rozhodol o odlozeni veci.

Tak prokurétor, ktory tvrdil, Ze nedoslo k nijakym poruseniam podstatnych formalnych nalezitosti, ako
aj pan Christov, ktory sa domnieva, Ze vnutrostatny sid nespravne rozhodol o neukonc¢eni dotknutého
trestného konania, podali odvolanie proti tomuto uzneseniu.

Uznesenim z 12. oktébra 2015 odvolaci sid dospel k zaveru, ze vnitrostatny sid mal nariadit toto
ukoncenie konania v sdlade s § 368 a § 369 trestného poriadku a na tieto dcely vratil vec
vnutrostatnemu sudu.

Vndtrostatny sud si vSak kladie otazku, ¢i rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:555) vyhldseny Stidnym dvorom, hoci o veci prebiehalo konanie na odvolacom sude,
nevytvara pochybnosti v stvislosti so zlucitelnostou uvedenych § 368 a § 369 s pravom Unie, konkrétne
s povinnostou ¢lenskych statov zabezpecit efektivnost stihania trestnych ¢inov poskodzujicich finan¢né
zaujmy Unie.

V pripade kladnej odpovede si vnutrostatny sud kladie otazku v suvislosti s dosledkami vyplyvajticimi
z takejto nezluditelnosti. V tejto suvislosti sa tento vnutro$tatny sid pyta, pricom uvddza, Ze v pripade
potreby nemoéze uplatnit dotknuté ustanovenia, aké osobitné opatrenia by mal prijat na zabezpecenie
plného ucinku prava Unie tak, aby sa zabezpecila ochrana prav panov Koleva, Christova a Kostadinova
na obhajobu a na spravodlivy proces.

Tento sud uvadza niekolko moZnosti.
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Po prvé vnutrostitny sud by mohol rozhodnut, ze neuplatni lehoty stanovené v § 369 trestného
poriadku a prokurédtorovi stanovi dlhsiu lehotu na to, aby mohol odstranit nedostatky zistené pri
podani obzaloby a doruceni obvineni, ako aj spisového materidlu obvinenym osobdm skor, nez opédt
postupi vec sudu. Tento sid si vSak kladie otdzku v stvislosti s konkrétnymi opatreniami, ktoré by
mal prijat na ochranu préva tychto osob, aby bola ich vec prejednand v primeranej lehote, zakotveného
v ¢ldnku 47 druhom odseku Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”).

Po druhé vnutrostitny sud by mohol rozhodnut o zacati siidnej casti trestného konania aj napriek
nezrovnalostiam, ku ktorym doslo v pripravnej casti tohto konania. Ma vsak pochybnosti, ¢i pravo
Unie tomu nebrani.

V tejto suvislosti sa pyta, ¢i na jednej strane tieto nedostatky, ktoré predstavuja ,porusenia podstatnych
formélnych nalezZitosti“ v zmysle bulharského prava, treba tak kvalifikovat aj podla ¢lankov 6 a 7
smernice 2012/13, ako aj clanku 3 ods. 1 smernice 2013/48. Na druhej strane v pripade kladnej
odpovede si kladie otazku, ¢i by mohol zacat sidne konanie napriek zistenym poruseniam
podstatnych formdlnych nalezitosti, odstranit ich v tomto $tadiu konania a potom rozhodnut o vecnej
stranke veci bez toho, aby ukoncil toto konanie podla § 368 a § 369 trestného poriadku.

Okrem toho sa vnutrostatny sud, ktory uviedol, ze pani Kostadinov a Kurdov maju rovnakého obhajcu,
domnieva, ze tieto osoby maju protichodné zaujmy, lebo pan Kostadinov poskytol informaécie, ktoré by
mohli byt pouzité proti panovi Kurdovovi, ktory odmietol vypovedat. Ma pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost § 91 ods. 3 a § 92 trestného poriadku, ktoré mu ukladaja povinnost pre tieto dovody
odvolat obhajcu, i ked pdni Kostadinov a Kurdov by proti tomu zjavne namietali, so zlucitelnostou
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2013/48. Z tohto ddvodu si kladie otdzku, ¢i pravo na pristup k obhajcovi
stanovené v uvedenom c¢lanku 3 ods. 1 by bolo dodrzané, ak by ex offo ustanovil dvoch ndhradnych
obhajcov.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std, Bulharsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostatny zdkon v sulade s povinnostou clenského $tatu stanovit G¢inné trestné stihanie
trestnych c¢inov, ktorych sa dopustili colni tradnici, ak sa podla tohto zdkona zastavi trestné
konanie vedené proti colnym tradnikom pre ucast v zlo¢ineckej skupine s cielom pachat trestné
¢iny korupcie pocas vykonu sluzby (prijimanie penaznych sim za nevykonanie colnej kontroly),
ako aj z dovodu konkrétneho prijimania tGplatkov a z dévodu prechovavania a zatajovania prijatych
uplatkov, bez toho, aby sid preskimal dévodnost vznesenych obvineni, za tychto okolnosti: a) od
vznesenia obvinenia uplynuli dva roky, b) [obvinend osoba] podala ndvrh na ukoncenie pripravnej
[Casti] [konania], c¢) sud stanovil prokuridtorovi trojmesa¢ntt lehotu na ukoncenie pripravného
konania, d) prokurdtor sa v stanovenej lehote dopustil ,poruseni podstatnych formalnych
nélezitosti’ (a to nezdkonného ozndmenia spresneného obvinenia, nespristupnenia vysetrovacieho
spisu a rozpornej obzaloby), e) sud prokurdtorovi stanovil novid jednomesa¢nd lehotu na
odstranenie tychto ,poruseni podstatnych formalnych nélezitosti’, f) prokurator v uvedenej lehote
neodstranil tieto ,porusenia podstatnych formadlnych nélezitosti’, pricom tieto poru$enia v prvej
trojmesacnej lehote a ich neodstranenie v poslednej jednomesacnej lehote mozno pripisat tak
prokuratorovi (neodstranenie nezrovnalosti v obzalobe a nevykonanie nijakych skuto¢nych tkonov
pocas prevaznej Casti tychto lehot), ako aj obhajobe (porusenie povinnosti spoluprace pri ozndmeni
obvinenia a spristupneni vySetrovacieho spisu v pripade [obvinenych o0s6b] z doévodu hospitalizacie
a v pripade obhajcov z ddvodu inych pracovnych povinnosti), a g) [obvinenej osobe] vzniklo
subjektivne pravo na ukoncenie trestného konania z dévodu neodstranenia ,porusenia podstatnych
formalnych nalezitosti’ v stanovenych lehotach?

2. 'V pripade zépornej odpovede [na prva otdzku], ktoru cast vysSie uvedenej prdvnej upravy nemd

vnutrostatny sid uplatnit, aby zabezpecil G¢inné uplatnenie prava Unie: a) zastavenie trestného
konania po uplynuti jednomesacnej lehoty, b) posudenie vyssie uvedenych vad ako ,poruseni
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podstatnych formalnych nalezitosti‘ alebo c) ochranu subjektivneho prava uvedeného v pismene g)

[prvej otazky], ktoré vznikd, ak existuje moznost ucinne odstranit toto porusenie v rdmci sidnej

¢asti [konania]?

a) M4 rozhodnutie o neuplatneni vnitrostatnej pravnej normy stanovujuicej zastavenie trestného
konania podliehat podmienke, ze:

(i) prokuratorovi sa poskytne dodato¢nd lehota na odstrdnenie ,porusenia podstatnych
formalnych nélezitosti’, ktora je rovnako dlha ako lehota, pocas ktorej objektivhe nemohol
odstranit toto porusenie z dovodu prekazok na strane obhajoby;

(i) sud v pripade uvedenom v bode (i) konstatuje, ze tieto prekazky vznikli v doésledku
,zneuzitia prava’;

(iii) v pripade zapornej odpovede na [druhil otizku pism. a) bodu (i)] sid konstatuje, zZe
vnuatros$tatne pravo poskytuje dostato¢né zaruky na ukoncenie pripravného konania
v primeranej lehote?

b) Je rozhodnutie o neuplatneni kvalifikdcie uvedenych vad ako ,porusenia podstatnych formalnych
nalezitosti’ podla vnutrostitneho prava v sulade s pravom Unie, a konkrétnejsie:

(i) je prdvo stanovené v ¢ldnku 6 ods. 3 smernice [2012/13], pokial ide o poskytovanie
podrobnych informdcii o obvineni obhajobe, nalezite chranené:

— ak sa tieto informdcie poskytna po skutocnom podani obzaloby sudu, ale este pred jej
preskimanim sidom, alebo ak sa este pred podanim obzaloby stidu poskytli obhajobe
uplné informdcie o hlavnych bodoch obvinenia (pokial ide o obvineného Christova)?

— v pripade kladnej odpovede na druha otazku pism. b) bodu (i) prva zarazku, ak boli
tieto informacie poskytnuté po skutocnom podani obzaloby sudu, ale este pred jej
preskimanim sidom, a obhajobe sa pred podanim obzaloby sidu poskytnu ciastkové
informacie o hlavnych bodoch obvinenia, pricom poskytnutie netplnych informacii
suvisi s prekdzkami vzniknutymi na strane obhajoby (pokial ide o obvinenych Koleva
a Kostadinova)?

— ak tieto informdacie vykazuji rozpory v suvislosti s konkrétnym vyjadrenim
charakterizujucim korupciu (najskor sa uvadza, Ze jedna z [obvinenych o0s6b] vyslovne
pozadovala tplatok a ze pan Christov mimikou vyjadril svoju nespokojnost, ked osoba
podrobend colnej kontrole ponukla prili§ nizku sumu, a neskor sa uvadza, Ze pén
Christov vyslovne konkrétne pozadoval uplatok)?

(ii) Je pravo zakotvené v ¢lanku 7 ods. 3 smernice [2012/13] na pristup k spisovému materidlu
udelené obhajobe ,najneskdr pri podani obzaloby’, ndlezite chrdnené, ak obhajoba mala
pristup k podstatnej casti materidlov uz skér a mala moznost nahliadnut do nich, avsak
tito moznost nevyuzila pre prekazky (pre chorobu, pracovné povinnosti) a odvolala sa na
vnuatrostatne pravo, ktoré stanovuje predvolanie na ucely nahliadnutia do spisového
materidlu v najmenej trojdnovom predstihu? Md sa po odstraneni prekdzok a pri
dodrzani najmenej trojdnovej lehoty na predvolanie poskytnit obhajobe druhd moznost?
Ma sa skumat, ¢i uvedené prekazky objektivne existuja alebo ¢i ide o zneuzitie prava?

(iii) Ma zédkonnd podmienka ,najneskor pri podani obzaloby’ stanovend v ¢lanku 6 ods. 3
a ¢lanku 7 ods. 3 smernice [2012/13] v oboch tychto ustanoveniach rovnaky vyznam?
Aky vyznam ma tito podmienka pred skuto¢nym podanim obzaloby stdu alebo
najneskor pri podani obzaloby stdu, alebo po jej podani sidu, ale predtym, nez sid
prijme opatrenia na preskiimanie obvinenia?
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Ma zdakonnd poziadavka poskytnut informécie o obvineni obhajobe a umoznit pristup
k spisovému materidlu sposobom, aby sa zarucilo ,i¢inné uplatnenie prava na obhajobu’
a ,spravodliv[é] konani[e]’ podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 2 a 3 smernice [2012/13],
rovnaky vyznam v oboch tychto ustanoveniach? Bude tito poziadavka dodrzana:

— ak sa podrobné informécie o obvineni poskytnd obhajobe po podani obzaloby sudu,
ale este pred prijatim opatreni na preskimanie dovodnosti obvinenia, a obhajobe sa
poskytne dostato¢nd lehota na pripravu, pokial boli predtym poskytnuté informécie
o obvineni iba neuplné a ciastocné,

— ak obhajoba ziska pristup k celému spisovému materidlu po podani obzaloby sudu, ale
eSte pred prijatim opatreni na preskimanie dovodnosti obvinenia a poskytne sa jej
dostatocnd lehota na pripravu v pripade, Ze sa obhajobe skor poskytol pristup
k vdcsine spisovych materidlov,

— ak sud prijme opatrenia, aby sa obhajobe zarucilo, ze vSetky vyhlasenia, ktoré urobi po
oboznameni sa s podrobnym znenim obvinenia a so vSetkymi spisovymi materidlmi,
budd mat rovnaky ucinok, aky by mali, keby boli urobené pred prokuritorom este
pred podanim obzaloby sudu?

Bude zarucené ,spravodliv[é] konani[e]’ zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 a 4 smernice
[2012/13] a ,a¢inné uplatnenie prava na obhajobu‘ stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 [tejto]
smernice, ak sud rozhodne o zacati sidnej [Casti] [konania] na zdklade konecného
obvinenia, ktoré obsahuje nezrovnalosti v suvislosti so slovnym vyjadrenim
charakterizujucim korupciu, ale potom umozni prokurdtorovi, aby odstranil tieto
nezrovnalosti a tcastnikom konania, aby si v plnom rozsahu uplatnili prava, ktoré by mali
v pripade podania obzaloby bez tychto nezrovnalosti?
Je pravo na pristup k obhajcovi upravené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice [2013/48] nalezite
chranené, ak sa v pripravnej Casti [konania] poskytla obhajcovi moznost dostavit sa, aby
prevzal oznamenie o predbeznom obvineni a nahliadol do vsetkych spisovych materialov,
ale obhajca sa nedostavil z dovodu pracovnych povinnosti a odvolal sa na vnutrostatne
pravo, ktoré stanovuje najmenej trojdnovu lehotu na predvolanie? Ma sa mu po zaniku
tychto povinnosti poskytnit dal$ia najmenej trojdnovad lehota na predvolanie? Ma sa
skimat, ¢i je alebo nie je dovod nedostavenia sa opodstatneny a ¢i doslo k zneuzitiu
prava?
Bude mat porusenie prava na pristup k obhajcovi upraveného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2013/48 v pripravnom konani vplyv na ,redlne a ucinn[é] vykondva[nie] prav[a] na
obhajobu’, ak po podani obzaloby sidu tento sid poskytne obhajcovi uplny pristup ku
kone¢nému a podrobnému obvineniu, ako aj ku vsetkym spisovym materidlom a potom
prijme opatrenia, aby obhajcovi zarudil, Ze vSetky vyhlasenia, ktoré urobi po obozniameni
sa s podrobnym znenim obvinenia a so vSetkymi spisovymi materidlmi, budt mat rovnaky
ucinok, aky by mali, keby boli urobené pred prokuritorom este pred podanim obzaloby
sudu?

Je subjektivne pravo na ukoncenie trestného konania, ktoré vzniklo [obvinenej osobe] (za vyssie
uvedenych podmienok), v stlade s pravom Unie bez ohladu na skuto¢nost, ze sid moze svojimi
opatreniami prijatymi v sudnej [Casti] [konania] v celom rozsahu odstranit ,porusenia
podstatnych formalnych nalezitosti’, ktoré neodstranil prokurator tak, ze v kone¢nom désledku
by pravne postavenie obvinenej osoby bolo totozné s postavenim, ktoré by mala v pripade
vcasného odstranenia tohto porusenia?

Ma sa uplatnit priaznivejsia vnatro$tatna pravna Uprava tykajica sa prava [obvinenej osoby] na
prejednanie veci v primeranej lehote, prava na informadcie a prava na pristup k obhajcovi, ak tieto
prava v spojeni s dal$imi okolnostami (konanie opisané v prvej otdzke) vedu k ukonceniu trestného

konania?
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4. M4 sa clanok 3 ods. 1 smernice [2013/48] vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje vnutrostatny sud
vylicit zo sudnej [Casti] [konania] obhajcu, ktory zastupoval dve [obvinené osoby], z ktorych
[jedna] poskytla vysvetlenia k skutocnostiam, ktoré sa nepriaznivo dotykaji zaujmov druhej
obvinenej osoby..., [ktord] neposkytla ziadne vysvetlenia?

V pripade kladnej odpovede, zaruci sid pravo na pristup k obhajcovi zakotvené v ¢lanku 3 ods. 1
smernice [2013/48], ak po tom, ¢o na sddnu [Cast] [konania] pripustil obhajcu, ktory sicasne
zastupoval dve [obvinené osoby] s protichodnymi zdujmami, ustanovi kazdej z tychto [osob]
nového ndhradného odlisného obhajcu?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndamky

Na tvod treba uviest, ze vnuatro$titny sud uznesenim z 28. septembra 2016 dorucenym Sitidnemu
dvoru 25. oktébra 2016 konstatoval, ze jeden z obvinenych vo veci samej, pan Christov, zomrel,
a preto nariadil zastavenie trestného konania, ktoré bolo proti nemu zacaté.

Zo znenia a $trukttry ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze prejudicidlne konanie predpoklads, ze pred
vnutros$tatnymi sudmi skutoc¢ne prebieha konanie, v ramci ktorého maji vydat rozhodnutie, pri
ktorom budtt moct zohladnit rozsudok Sudneho dvora vyhldseny v prejudicidlnom konani (rozsudok
z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24).

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na poloZené otdzky tykajice sa situdcie péna
Christova.

Na zdklade toho styri poloZené otdzky a ich podotazky, ktoré sa dalej delia, mozno zlucit do troch
otazok. Prva a tretia otdzka a ich podotazky treba teda chapat tak, ze sa tykaja po prvé zistenia, Ci
pravo Unie, najmi ¢ldnok 325 ZFEU, brani vnutro$titnej pravnej tprave, akou st § 368 a § 369
trestného poriadku, ako aj désledkov, ktoré mozno vyvodit z pripadnej nezluditelnosti takejto pravnej
upravy s tymto pravom, a po druhé prava byt informovany o obvineni vznesenom proti svojej osobe,
ako aj prava na pristup k spisovému materidlu. Vnutrostatny sud sa svojou $tvrtou otazkou po tretie
pyta na rozsah prava na pristup k obhajcovi za okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

O povinnostiach vyplyvajiicich z élanku 325 ZFEU

Svojou prvou a tretou otdzkou sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 325 ZFEU
v pripade trestnych cinov v colnej oblasti vykladat v tom zmysle, Zze brdni vnuatrostitnej pravnej
uprave, ktora upravuje konanie o ukonceni trestného konania, akym je konanie stanovené v §368
a § 369 trestného poriadku. V pripad kladnej odpovede sa vnutrostitny sud pyta na dosledky, ktoré
mozno vyvodit z nezlucitelnosti takejto pravnej dpravy s ustanoveniami Zmluvy o FEU.

Na tcely odpovede na tieto otézky treba uviest, ze ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU ukladé ¢lenskym $tatom
povinnost, aby zamedzovali podvodom a inym protipravnym konaniam poskodzujacim finan¢né
zaujmy Unie prostrednictvom odradzujicich a Gc¢innych opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2015, Taricco a i, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 37, ako aj z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 30).
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Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436 vlastné zdroje Unie zahffiajd najmi cl4
Spolo¢ného colného sadzobnika. Existuje preto priama savislost medzi vyberom prijmov
pochadzajicich z tychto ciel a poskytnutim zodpovedajicich zdrojov rozpoétu Unie. Akékolvek
zlyhanie pri vybere prijmov moéze mat za nasledok zniZenie zdrojov Unie (pozri analogicky rozsudok
z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 31, ako aj citovanu judikatdru).

Na tcely zabezpecenia ochrany finanénych zdujmov Unie musia ¢lenské $taty prijat potrebné opatrenia,
aby zarucili u¢inny a aplny vyber tychto ciel, ¢o si vyzaduje, aby bolo umoznené nalezité vykonavanie
colnych kontrol.

Zo znenia ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia na tieto Gcely stanovit uplatnenie
G¢innych a odradzujicich sankcii v pripade porusenia colnej pravnej tpravy Unie. Okrem toho
povinnost ulozend tymto istym clenskym $tatom, aby pre takéto pripady stanovili G¢inné, odradzujtice
a primerané sankcie, bola zakotvend v clanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 450/2008 a v sucasnosti je
upravend v ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 952/2013.

Hoci ¢lenské $taty maja v tejto stvislosti slobodntt volbu pri vybere uplatnitelnych sankcii, ktoré mozu
mat podobu administrativnych sankcii, trestnych sankcii alebo mézu byt kombinaciou oboch tychto
sankcii, musia zabezpecit, aby sa na zdvazné pripady podvodu alebo inej zavaznej protipravnej ¢innosti
poskodzujtcej finanéné zaujmy Unie v colnej oblasti uplatiovali u¢inné a odradzujtice trestné sankcie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 33
az 35 a citovanu judikataru; z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 20, ako aj
z 2. maja 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, body 34 a 35).

Clenské staty musia tiez zabezpecit, aby pravidld trestného konania umoznovali G¢inny postih trestnych
¢inov suvisiacich s tymito konaniami.

V prejedndvanej veci st osoby vo veci samej obzalované z tcasti v zlocineckej organizicii pocas viac
ako jedného roka z doévodu, ze od o0s6b prechdadzajucich hranicu medzi Bulharskom a Tureckom
pozadovali uplatky za nevykonanie colnych kontrol a neuvedenie zistenych nedostatkov v prislusnych
dokumentoch, ako aj, pokial ide najmd o pana Kostadinova, z prechovdvania a zatajovania takto
prijatych uplatkov.

Takéto konania, ktoré vnutrostatny sud kvalifikuje ako opakované a neustile porusovanie colnych
pravidiel a ktoré podla bulharského prava predstavuju trestné ¢iny, za ktoré mozno ulozit trest odnatia
slobody podla pripadu v trvani od Sest do desat rokov, mézu predstavovat prekdzku vo vybere ciel.
S vyhradou posudenia skutkovych okolnosti, ktoré ma vykonat tento sud, sa zd4, ze tieto konania
mozno kvalifikovat ako zavazny podvod alebo ako zavaznu protipravnu ¢innost poskodzujicu financ¢né
zéujmy Unie v zmysle ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU.

Ani uvedeny sdd, ani dotknuti Gcastnici tohto konania nespochybnili G¢inni a odradzujicu povahu
trestnych sankcii stanovenych vnuatrostaitnym pravom.

Je v8ak nutné este overit, ¢i pravidla stanovené v § 368 a § 369 trestného poriadku nemo6zu branit
ucinnému postihu v pripade zdvazného podvodu alebo zdvaznej protipravnej cinnosti poskodzujicej
tieto zauyjmy v rozpore s clankom 325 ods. 1 ZFEU.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu v tejto savislosti vyplyva, Ze podla uvedenych § 368 a § 369 musi
vnutrostatny std na ndvrh obvineného nariadit ukoncenie trestného konania, ak po uplynuti dvojrocnej
lehoty, predlzenej o lehoty v trvani tri a pol mesiaca a jedného mesiaca, prokurdtor neukondil
vySetrovanie a pripadne nevzniesol obvinenie a neoznamil ho obhajobe, neumoznil jej nahliadnut do
spisového materidlu a nepodal obzalobu sidu, alebo ak sa v tomto rdamci dopustil porusenia
podstatnych formalnych nalezitosti v zmysle bulharského prava, ktoré v tychto lehotich neodstranil.

12 ECLIL:EU:C:2018:392
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Ak st splnené podmienky stanovené v uvedenych § 368 a § 369, ukoncenie konania vyplyva zo zdkona,
takze sid ho musi nariadit. Toto ukoncenie konania nemozno ani napadnut opravnym prostriedkom
a ma povahu kone¢ného rozhodnutia.

Podla znenia rozhodnutia vnutro$tatneho sudu sa zd4, ze sid nemoéze z hladiska osobitnych okolnosti
v prejednavanej veci, na]ma vzhladom na zloZitost pripadu a konanie tcastnikov konania, predizit takto
stanovené lehoty, ani vecne preskimat vec, a ako uviedol vnutrostitny sid, odstranit pripadné
porusenia podstatnych formalnych nalezitosti, ku ktorym doslo v pripravnom konani, a to gj
v pripade, keby bolo mozné odstranit skodlivy G¢inok tychto poruseni na pravo na obhajobu prijatim
prislusnych opatreni v sidnom konani.

Osobitne podla rozhodnutia vnutros$titneho sudu sa zdd, Ze prekdzky spdsobené obhajobou pri
zdkonnom ozndmeni obvinenia a spisového materidlu, vratane jej pripadnych prietahov v konani,
nebrania uplynutiu lehot v trvani tri a pol mesiaca a jedného mesiaca, ktoré boli poskytnuté
prokuratorovi na ukoncenie vysSetrovania a postipenie veci sidu v stlade s § 369 trestného poriadku,
a mozu teda viest k ukonceniu trestného konania a zabranit akémukolvek dal$iemu stihaniu alebo
novému stihaniu.

Za t}'/chto podmienok je nutné konstatovat, ze dotknutd vnutrostitna prdavna ﬁprava VO veci samej
moze bréanit efektivnosti trestnych stthani, ako aj postihu skutkov spoc1vajuc1ch v zdvaznom podvode
alebo v inej zdvaznej protipravnej cinnosti poskodzujicej finanéné zaujmy Unie v rozpore
s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o dosledky tohto vykladu ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, treba pripomenut, ze tento clanok uklada
¢lenskym $tdtom povinnosti dosiahnut presne vymedzeny vysledok, pricom tieto povinnosti nie st
viazané nijakou podmienkou tykajicou sa uplatnenia pravidiel, ktoré sa v tychto ustanoveniach
nachddzaju (rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 38, ako aj
citovana judikatdra).

V prvom rade vnutrostatnemu zakonodarcovi prislicha prijat' opatrenia potrebné na to, aby boli tieto
povmnostl splnené. Moze tak pripadne zmenit svoju pravnu upravu a zabezpec1t aby nebol procesny
rezim uplatnitelny na postlh trestnych ¢inov poskodzujucich finan¢né zau]my Unie stanoveny tak, Ze
z ddévodov, ktoré st pren charakteristické, predstavuje opakované riziko, ze skutky zakladajtice takéto
trestné ¢iny nebudu potrestané, a moze aj zabezpecit ochranu zakladnych prav obvinenych oséb.

Samotny vnutrostatny sud bez toho, aby c¢akal na zmenu dotknutej vnutrostitnej pravnej tpravy
zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom, musi tiez zabezpecit plny Gc¢inok
uvedenych povinnosti tak, ze v ¢o najsirsej miere poda vyklad tejto pravnej Gpravy s prihliadnutim na
¢lanok 325 ods. 1 ZFEU v zmysle vykladu Stidneho dvora, alebo ak je to potrebné, uvedend pravnu
upravu neuplatni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i, C-105/14,
EU:C:2015:555, bod 49).

Ak, ako sa zrejme domnieva vnutro$tatny sid, mozno uplatnit viacero opatreni na ucely uplatnenia
predmetnych povinnosti, musi tento sid urcit, ktoré z tychto opatreni sa uplatni. Osobitne tomuto
sudu prislicha rozhodnut o tom, ¢i je nutné na tieto uUcely vylacit vsetky poziadavky obsiahnuté
v'§ 368 a § 369 trestného poriadku, alebo sa majt predizit lehoty, ktoré stanovujii prokuratorovi tieto
paragrafy na ukoncenie pripravného konania a odstrdnenie nedostatkov, ku ktorym doslo v priebehu
tohto konania, alebo ¢i dokonca, ako v prejedndavanej veci, ak prokurator podd obzalobu siudu
v uvedenych lehotach, musi aj zacat sidne konanie a sim odstranit tieto nedostatky. V tejto stvislosti
vsak vnutrostatny sid musi dbat o to, aby mohol v jednotlivych $tadidch konania prekonat pripadné
svojvolné a zneuzivajuce prietahy obhajoby v riadnom priebehu konania a v pokracovani tohto
konania.
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V tomto zmysle a vzhladom na skutoc¢nost, Ze dotknuté trestné konania vo veci samej predstavuja
najmi vykonanie ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, a teda préva Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty (pozri
analogicky rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 21), tento sid musi tiez
zabezpecit, aby boli dodrzané zdkladné prava, ktoré obvinenym osobam vo veci samej zarucuje Charta.
Povinnost zabezpecit Gc¢inny vyber vlastnych zdrojov Unie totiz nemoéze branit dodrZiavaniu tychto
prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, bod 23, ako aj z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 46
a 52).

Konkrétne, pokial ide o priebeh trestného konania, uvedenému stdu v prvom rade prislicha prijat
opatrenia potrebné na zabezpecenie dodrziavania prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2
Charty, najméd prava byt informovany o obvineni vznesenému proti svojej osobe a prava na pristup
k spisovému materidlu. KedZe sa tychto prdv konkrétnejsie tyka druhy stbor otdzok polozenych
vnutrostaitnym sudom, odkazuje sa na postudenie v bodoch 78 az 100 tohto rozsudku.

V druhom rade vnutrostatny sud musi pri rozhodovani o opatreniach, ktoré treba v prejednévanej veci
uplatnit, aby sa zabezpecil plny ucinok ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, dbat o zachovanie prava obvinenych
osob, aby ich vec bola prejednand v primeranej lehote.

V tejto suvislosti mozno zdoraznif, Ze toto pravo predstavuje vieobecnd zisadu prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
bod 21), ktoré bolo zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Iudskych pravach,
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, ako aj v ¢lanku 47 druhom odseku Charty, pokial ide o stidne
konanie. V trestnej oblasti musi byt uvedené pravo zarucené nielen pocas tohto konania, ale aj pocas
pripravného informa¢ného konania, a to od okamihu, ked bolo voc¢i dotknutej osobe vznesené
obvinenie (pozri analogicky rozsudky ESLP, 15. jala 2002, Affaires stratégies et communications
a Dumoulin v. Belgicko, CE:ECHR:2002:0715]JUD003737097, § 39, ako aj 10. septembra 2010,
McFarlane v. Irsko, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 143).

Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora primeranost dizky konania nemozno stanovit odkazom na
konkrétnu minimdlnu hranicu vymedzent abstraktnym sposobom. Musi sa posudzovat z hladiska
okolnosti charakteristickych pre kazdu vec, ako je rozsah a zlozitost sporu alebo konanie prislusnych
organov a ucastnikov konania, pricom tato zlozitost veci alebo konanie obhajoby, ktoré vyvolava
prietahy v konani, mozno uznat ako oddvodnenie na prvy pohlad prili§ dlhej lehoty (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 85
a 86, ako aj zo 14. jina 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 99 a 100).

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 91 svojich navrhov, vnitrostatny sid musi teda zistit,
¢i v prejednavanej veci je dodrzané pravo dotknutych osob, aby ich vec bola prejednand v primeranej
lehote, a to zohladnenim nielen skutoc¢nosti, Ze vySetrovanie vo veci samej sa tyka ésmich obvinenych
0s0b, ktoré su trestne stthané pre ucast v zloc¢ineckej skupine, ktorej trestnd ¢innost trvala nieco vyse
roka, ale aj pripadnu skuto¢nost, Ze vzniknuté prietahy mohli byt scasti spdsobené konanim obhajoby.

Vnitrostatnemu sudu tiez prindlezi, aby urcil konkrétne opatrenia, ktoré treba prijat na zabezpecenie
dodrziavania tohto préva, a to zohladnenim vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré pontdka
vnutrostatne pravo posudzované ako celok a vykladané s prihliadnutim na pravo Unie. V pripade, Ze sa
ukaze, ako bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku, ze by bolo mozné uplatnit viacero rieseni, aby sa
zabezpedil plny Gc¢inok povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, uvedenému sidu prislicha
vybrat tie, ktoré z tychto jednotlivych rieSeni umoznuji v prejedavanej veci zarucit dotknuté zakladné
pravo.

Navyse treba zdodraznit, Ze vnutro$titny sud nemodze nariadit ukoncenie trestného konania podla

dotknutej vnutrostatnej pravnej upravy vo veci samej len preto, lebo toto zastavenie by tidajne bolo
vyhodnej$im rieSenim pre obvinené osoby, pokial ide o ich prévo, aby bola ich vec prejednand

14 ECLIL:EU:C:2018:392



76

77

78

79

80

81

82

83

Rozsupok z 5. 6. 2018 — Vec C-612/15
Korev A L

v primeranej lehote, ako aj o ich pravo na obhajobu. I ked vnutrostitne sidy moézu uplatnit
vnutrostitne standardy ochrany zdkladnych prav, toto uplatnenie nemoéze ohrozit najmi prednost,
jednotnost alebo ucinnost prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47, ako aj citovanu judikatiru).

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje postup ukoncenia trestného konania, o aky ide v § 368
a § 369 trestného poriadku, ak sa tito pravna uprava uplatiiuje na konania zacaté v suavislosti
s pripadmi zavazného podvodu alebo inej zavaznej protipravnej cinnosti poskodzujicej financné
zaujmy Unie v colnej oblasti. Vnitrostitnemu stdu prislicha zabezpecit plny tc¢inok c¢lanku 325
ods. 1 ZFEU tak, ze podla potreby upusti od uplatnenia uvedenej pravnej Gpravy, pricom musi dbat
o to, aby bolo zarucené dodrziavanie zakladnych prav obvinenych osob.

O prdve na informdcie o obvineni a prdve na pristup k spisovému materidlu podla smernice
2012/13

Na tuvod treba uviest, Ze vnutrostatny sud ziada o vyklad ustanoveni smernice 2012/13 a jedného
ustanovenia smernice 2013/48 v suvislosti s prdavami obvinenej osoby a jej obhajcu na informacie
o obvineni a na pristup k spisovému materidlu. Kedze tito druhd smernica na rozdiel od prvej
smernice neobsahuje osobitné ustanovenia upravujice tieto prdva, mozno v tejto stvislosti podat
vyklad len smernice 2012/13.

Vnitrostatny sud sa svojou druhou a tretou otdzkou v podstate po prvé pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 3
smernice 2012/13 vykladat v tom zmysle, Ze pravo na informdcie o obvineni, ktoré je v nom stanovené,
je dodrzané v pripade, ked podrobné informécie o obvineni si ozndmené obhajobe az po podani
obzaloby sudu, ale este predtym, nez tento sud zacne skiimat dovodnost obvinenia a nez skutocne
zacne hlavné pojedndvanie na tomto sude.

Po druhé tento sid kladie Sidnemu dvoru otdzku, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 3 tejto smernice vykladat
v tom zmysle, Ze pravo na pristup k spisovému materidlu, ktoré je v nom stanovené, je zarucené
vtedy, ak prislusné organy dali obhajobe moznost v pripravnom konani nahliadnut do tohto materialu,
i ked obhajoba nebola schopnd vyuzit tito moznost. V pripade zdpornej odpovede sa pyta, Ci toto
pravo je dodrzané v pripade, Ze obhajobe bola dand novd moznost obozndmit sa s uvedenym
materidlom po podani obzaloby sidu, ale eSte predtym, nez tento sid za¢ne skdmat dovodnost
obvinenia a nez skuto¢ne za¢ne hlavné pojedndvanie na tomto stude.

Po tretie v pripade zdpornej odpovede na predchidzajuce otazky si uvedeny sud kladie otazku
v stvislosti s moznostou odstranit porusenia dotknutych prav v priebehu sidneho konania.

Hoci vnutrostitnemu sudu prislucha zistit, ¢i vo veci samej boli dodrzané ustanovenia smernice
2012/13 a ktoré osobitné opatrenia je pripadne potrebné prijat na tieto acely, tlohou Sudneho dvora
je ukdzat mu objektivne prvky, na zdklade ktorych treba takéto postidenie uskutocnit.

Na tieto dcely mozno uviest, ako to stanovuje odovodnenie 14 a ¢ldnok 1 tejto smernice, Ze m4 za ciel
stanovit minimalne pravidld, ktoré sa maja vztahovat na oblast poskytovania informdcii osobam
podozrivym alebo obvinenym zo spachania trestného c¢inu.

Osobitne ¢lanok 6 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, ze Clenské Staty zabezpecia, aby sa obvinenej
osobe poskytli podrobné informécie o obvineni vriatane povahy a pravnej kvalifikicie trestného cinu,
ako aj povahy jej Gcasti na spachani tohto ¢inu. Clanok 7 ods. 2 tejto istej smernice dodava, Ze
podozrivym alebo obvinenym osobdm alebo ich advokatom sa musi zabezpecit pristup ku vsetkym
dokazom, ktoré maju v drzbe prislusné organy, svedciacim v prospech ¢i neprospech tychto osob.
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Pokial ide o okamih, kedy mé dojst k tomuto ozndmeniu a kedy sa md umoznit tento pristup, ¢lanok 6
ods. 3 a ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2012/13 len stanovuji, Ze k uvedenému ozndmeniu musi dojst
»hajneskor pri podani obzaloby” a ze uvedeny pristup musi byt zaruc¢eny ,vcas na to, aby sa umoznil
vykon prava na obhajobu a najneskor pri podani obzaloby®.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 98 svojich navrhov, tieto ustanovenia v tejto suvislosti
neodkazuja na konkrétny den.

Okrem toho znenie uvedenych ustanoveni v ich jednotlivych jazykovych zneniach neumoznuje
jednoznacne stanovit najneskor$si mozny okamih, v ktorom ma byt zabezpecené poskytnutie
podrobnych informacii o obvineni a pristup k spisovému materialu. V niektorych jazykovych zneniach,
ako vo francizskom a v holandskom jazyku, by bolo mozné dotknuté ustanovenia vykladat tak, ze
upravuji bud okamih, v ktorom bola sidu prislusnému na preskiimanie dévodnosti obvinenia podana
obzaloba a za¢ne sa na tomto stide konanie, alebo ako uviedol generdlny advokat v bode 100 svojich
navrhov, den, kedy sa za¢ne rozhodovat vo veci. Ostatné jazykové znenia, ako napriklad v nemeckom
jazyku, v$ak upravuju okamih, kedy je obzaloba podand sidu. Takisto znenia v anglickom
a talianskom jazyku najmé odkazuju na okamih, kedy ma sud preskimat dévodnost obvinenia.

Za tychto podmienok sa musia uvedené ustanovenia vykladat s prihliadnutim na ich kontext a ciel
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Spanielsko/Rada, C-521/15, EU:C:2017:982,
bod 158).

V tejto suvislosti z odévodneni 10 a 14 smernice 2012/13 vyplyva, Ze stanovenim minimalnych
spolo¢nych noriem, ktoré sa maju vztahovat na oblast poskytovania informadcii v trestnych konaniach,
mé tito smernica posilnit vzijomnd doéveru medzi ¢lenskymi $titmi v ich jednotlivych systémoch
trestného sidnictva. Ako to v podstate uvadza odovodnenie 14, ako aj oddvodnenie 41 tejto smernice,
smernica sa na tieto ucely opiera o prdva stanovené najmé v ¢ldnkoch 47 a 48 Charty a m4 za ciel ich
podporovat.

Ako to uvadzaju odovodnenia 27 a 28 uvedenej smernice, ako aj jej ¢lanky 6 a 7, tieto ¢lanky maju tak
konkrétne za ciel zarucit Gc¢inny vykon préva na obhajobu, ako aj spravodlivé konanie (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o ¢ldnok 6, rozsudok z 22. marca 2017, Tranca a i., C-124/16, C-188/16 a C-213/16,
EU:C:2017:228, bod 38, ako aj citovand judikattaru).

Tento ciel pritom ukladd povinnost, aby obvinend osoba dostala podrobné informdicie o obvineni
a mala moznost obozndmit sa so spisovym materidlom v takom case, ktory jej umozni uc¢inne si
pripravit svoju obhajobu, ako to navy$e stanovuje ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2012/13 tykajuci sa
pristupu k spisovému materidlu, pricom spresnuje, ze poskytnutie netplnych informdcii a ciastocné
umoznenie pristupu k tomuto materidlu sa v tejto sdvislosti nedostatocné.

Této smernica nestanovuje, aby sa tento okamih zhodoval, pokial ide o ozndmenie podrobnych
informécii o obvineni a pristup k spisovému materidlu. Okrem toho uvedeny okamih moze podla
okolnosti v prejednavanej veci a druhu dotknutého konania predchddzat alebo zhodovat sa s podanim
obzaloby stdu, alebo aj nasledovat po tomto podani.

Uvedeny ciel, ako aj riadny priebeh konania v zdsade a s vyhradou pripadnych osobitnych alebo
zjednodusenych konani vSak predpokladaju, Zze k uvedenému ozndmeniu by malo dojst a pristup
k spisovému materidlu by mal byt umozneny najneskdr v case, ked sud prislusny na rozhodovanie
o dovodnosti obvinenia skutocne za¢ne pojedndvat o tejto dovodnosti.

Tymto istym ozndmenim a tymto pristupom je totiz obvinend osoba, alebo jej obhajca, presne

informovana o skutkoch, pre ktoré bolo voci nej znesené obvinenie, a o ich pravnej kvalifikacii, ako aj
o dokazoch, na ktorych spocivajui tieto skutky. Moznost obozndmit sa s tymito informéciami a tymito
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dokazmi najneskor v Case, ked sa za¢ne pojedndvanie, je dolezitd na to, aby sa tejto osobe alebo jej
obhajcovi umoznilo Gc¢inne sa zdcastnit tohto pojedndvania v silade so zdsadou kontradiktérnosti
a rovnosti procesnych prostriedkov tak, aby tc¢inne obhdjila svoje stanovisko.

V pripade mozného nesplnenia tejto poziadavky nijaké ustanovenie v smernici 2012/13 vsak nebréni
tomu, aby sdd prijal opatrenia potrebné na ndpravu tohto stavu, pokial je naleZite zaruc¢ené pravo na
obhajobu a spravodlivy proces.

Okrem toho uvedend poziadavka nevylucuje moznost neskorsich zmien informdcii tykajucich sa
obvinenia a poskytnutych obhajobe, najma pokial ide o pravnu kvalifikiciu spachanych skutkov, ani
moznost doplnenia novych v spise v priebehu pojednavani. Takéto zmeny a takéto dokazy vsak musia
byt ozndmené obvinenej osobe alebo jej obhajcovi v Case, ked este moézu Gcdinne reagovat, a to pred
rozhodnutim stdu. Tato moznost je navySe upravenda v clanku 6 ods. 4 tejto smernice, ktory
stanovuje, ze podozrivé alebo obvinené osoby musia byt bezodkladne informované o akychkolvek
zmendch, ktoré sa tykaju informacii, ktoré im boli poskytnuté v stulade s tymto clankom, ak je to
potrebné na zarucenie spravodlivého konania, ako aj v c¢lanku 7 ods. 3 uvedenej smernice, ktory
stanovuje, Ze ak prislusné organy ziskaju dal$ie dokazy, pristup k nim poskytni vc¢as na to, aby sa
mohli vziat do tvahy.

Rozhodne vs$ak v kazdom nézornom pripade uvedenom v bodoch 92 a 93, v bode 94, ako aj v bode 95
tohto rozsudku a bez ohladu na okamih, v ktorom st poskytnuté podrobné informécie a v ktorom sa
umozni pristup k spisovému materidlu, obvinenej osobe a jej obhajcovi predovsetkym musi byt
v stlade so zasadou kontradiktérnosti a rovnosti procesnych prostriedkov poskytnutd dostato¢ne dlha
lehota na to, aby sa oboznamili s tymito informdaciami a tymto spisovym materidlom, a musi im byt
umoznené Ucinne pripravit obhajobu, predlozit pripadne pripomienky a pripadne spisat ndvrh najmé
v stavislosti s priebehom konania, ktory by boli opravneni podat podla vnutro$titneho priava. Ako
uviedol generalny advokat v bode 101 svojich navrhov, tato poziadavka vyzaduje, aby bolo vo veci
v pripade potreby prerusené konanie a nariadené odrocenie pojednavania na neskor.

V rozsahu, v akom sa vnutrostitny sid konkrétnejsie pyta na sposoby vykonu prava na pristup
k spisovému materidlu stanoveného v c¢lanku 7 ods. 2 a 3 smernice 2012/13, treba spresnit, ze
v pripade, ze obvinend osoba alebo jej obhajca boli na ziadost tejto osoby predvolani na nahliadnutie
do tohto spisu v pripravnom konani, ale z legitimnych dévodov alebo dévodov nezavislych od ich vole
sa nemohli dostavit v den uvedeny v predvolani, dodrziavanie prava na obhajobu a spravodlivy proces,
ktoré ma toto ustanovenie uplatnit, vyzaduje, aby orgdny ¢inné v trestnom konani alebo pripadne sudy
prijali opatrenia potrebné na to, aby sa tejto osobe alebo jej obhajcovi nanovo umoznilo obozndmit sa
uvedenymi materidlmi. Bez toho, aby tym boli dotknuté Gvahy vyjadrené v bodoch 90 az 93 a 96 tohto
rozsudku, uvedené ustanovenie nebrdni tomu, aby tdto nova moznost bola poskytnutd po podani
obzaloby studu.

V tomto ramci vSak sid musi zarucit spravodlivii rovnovihu medzi dodrziavanim prdva na obhajobu
na jednej strane a potrebou zarucit ucinné trestné stihanie a postih trestnych cinov poskodzujicich
finan¢né zaujmy Unie, ako aj potrebou dbat o to, aby bola vec prejednand v primeranej lehote
s prihliadnutim na pripadné svojvolné prekdzky obhajoby na riadny priebeh tohto konania.

Z predchadzajacich avah vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2012/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby boli podrobné informacie o obvineni ozndmené obhajobe po podani obzaloby studu,
ale este predtym, nez tento sud zacne skimat dovodnost obvinenia a neza¢ne pojednavat vo veci, Ci
dokonca po zacati tychto pojedndvani, ale este pred rozhodnutim stdu, ak neskor doslo k zmene takto
oznamenych informdcii, s vyhradou, Ze sid prijme vsetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania
prav na obhajobu a spravodlivy proces.
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Clanok 7 ods. 3 smernice 2012/13 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vnttrostatny sid musi zarudcit, aby
bol obhajobe umozneny dcinny pristup k spisovému materidlu, priCom tento pristup mozno umoznit
po podani obzaloby sudu, ale e$te predtym, nez tento sud za¢ne skimat dévodnost obvinenia a nez
skuto¢ne zacne hlavné pojedndvanie na tomto stude, ¢i dokonca po zacati tychto pojedndvani, ale este
pred rozhodnutim sidu, ak boli do spisu na konajicom stde pridané nové informacie, s vyhradou, ze
sud prijme vsetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prdv na obhajobu a spravodlivy
proces.

O prdve na pristup k obhajcovi podla smernice 2013/48

Vnutrostatny sud sa svojou $tvrtou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 1 smernice 2013/48
vykladat v tom zmysle, Ze brdni po prvé takej vnutrostitnej pravnej uprave, ktora uklada
vnutrostitnemu sidu povinnost vylacit obhajcu zvoleného dvomi obvinenymi osobami proti voli
tychto o0s6b preto, lebo tieto osoby maji protichodné zdujmy, a po druhé tomu, aby tento sud
umoznil uvedenym osobdm zvolit si nového obhajcu alebo pripadne aby on sdm nahradil prvého
obhajcu ustanovenim ex offo dvoch obhajcov.

Na tvod treba uviest, Ze v stilade s ¢ldnkom 15 ods. 1 tejto smernice, i ked lehota na jej prebranie este
neuplynula v case, ked vnutro$titny podal na Stdny dvor tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, tdto lehota uplynula 27. novembra 2016. Za tychto podmienok sa uvedend smernica
uplatnuje na situaciu obvinenych osob vo veci same;j.

Podla ¢lanku 1 smernice 2013/48 tdto smernica upravuje minimdlne pravidld tykajuce sa najmi prav
podozrivych a obvinenych osob v trestnom konani na pristup k obhajcovi. Konkrétne ¢lanok 3 ods. 1
tejto smernice uklada ¢lenskym Stitom povinnost zabezpecit, aby tieto podozrivé a obvinené osoby
mali prdvo na pristup k obhajcovi v takom case a takym sposobom, ktory im umozni redlne a Gc¢inne
vykonavat ich pravo na obhajobu.

Ako v podstate vyplyva z odoévodnenia 12 uvedenej smernice, tito smernica md posilnit najméa pravo
poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty, ako aj
pravo na obhajobu zarucené ¢lankom 48 ods. 2 tejto Charty.

Ako to uvadzaji aj vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), Uvedeny
¢lanok 48 ods. 2 zodpovedd ¢ldnku 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav
a zdkladnych slobod a ma v stulade s clankom 52 ods. 3 Charty rovnaky zmysel a rozsah ako tento
clanok.

Z judikatiry Eurdépskeho stdu pre Iudské préva v podstate vyplyva, ze i ked pravo na pristup
k obhajcovi stanovené v uvedenom c¢lanku 6 ods. 3 ukladd, ze dotknutej osobe musi byt umozneny
pristup k obhajcovi, ktorého si zvoli, tito moznost nie je absoltitna (pozri v tomto zmysle rozsudky
ESLP, 29. septembra 1992, Croissant v. Nemecko, CE:ECHR:1992:0925]JUD001361188, § 29,
a 14. janudra 2003, Lagerblom v. Svédsko, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, § 54). Moze byt tak
predmetom urcitych obmedzeni s vyhradou, Ze tieto obmedzenia st stanovené zakonom, zodpovedaja
cielu v§eobecného zdujmu a st primerané tomuto cielu.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze dotknutd vnutrostitna pravna
uprava vo veci samej ma zarucit pravo obvinenych osob na Gc¢innd obhajobu.

Treba konstatovat, Ze tento ciel, ktory presne zodpoveda cielu sledovanému ¢lankom 3 ods. 1 smernice
2013/48, je legitimny a prdvna Uprava je primerand tomuto cielu.
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V tejto suvislosti treba totiz zdoraznit, ze neexistencia konfliktu zdujmov obhajcu je nevyhnutna na to,
aby sa zabezpecila efektivnost prava na obhajobu. Ako uviedol generdlny advokat v bode 110 svojich
navrhov, jeden a ten isty obhajca nemoze naplno a Ucinne obhajovat dve obvinené osoby v ramci toho
istého konania, ak tieto osoby maju protichodné zaujmy, najmd ak vypovede jednej z nich svedcia
v neprospech druhej osoby bez toho, aby tato druhd osoba potvrdila tieto vypovede.

Za tychto podmienok sa zd4, Ze samotné vylicenie tohto obhajcu a jeho nahradenie dvomi obhajcami,
ktorych si volia obvineni, alebo dvomi obhajcami ustanovenymi sidom, zarucuje efektivnost prava na
obhajobu a pravo na pristup k obhajcovi.

Na $tvrti otdzku treba preto odpovedat, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2013/48 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej tGprave, ktord ukladd vnuatro$tatnemu sidu povinnost vylucit
obhajcu zvoleného dvomi obvinenymi osobami proti véli tychto osob preto, lebo tieto osoby maja
protichodné zaujmy, ani tomu, aby tento sid umoznil uvedenym osobam zvolit si nového obhajcu
alebo pripadne aby on sam nahradil prvého obhajcu ustanovenim ex offo dvoch obhajcov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 325 ods. 1 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, ze brani vniitrostitnej pravnej tprave,
ktora stanovuje postup ukoncenia trestného konania, o aky ide v § 368 a § 369 Nakazatelno
procesualen kodex (trestny poriadok), ak sa tito pravna tGprava uplatnuje na konania zacaté
v suvislosti s pripadmi zavazného podvodu alebo inej zavaznej protipravnej cinnosti
poskodzujucej financné zaujmy Eurdpskej tnie v colnej oblasti. Vnutrostatnemu sudu
prislicha zabezpecit plny Gé¢inok ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU tak, Ze podla potreby upusti od
uplatnenia uvedenej pravnej upravy, pricom musi dbat o to, aby bolo zaruc¢ené dodrziavanie
zakladnych prav obvinenych osob.

2. Clanok 6 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave
na informdcie v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli
podrobné informicie o obvineni oznamené obhajobe po podani obzaloby sudu, ale este
predtym, ako tento sid za¢ne posudzovat dovodnost obvinenia a nezacne pojednavat o veci,
¢i dokonca po zacati tychto pojednavani, ale este pred rozhodnutim sudu, ak neskor doslo
k zmene takto oznamenych informacii, s vyhradou, Ze sud prijme vSetky potrebné opatrenia
na zarucenie dodrziavania prava na obhajobu a spravodlivy proces.

Clanok 7 ods. 3 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnttrostatny sid musi
zarucit, aby bol obhajobe umozneny G¢inny pristup k spisovému materialu, pricom tento
pristup mozno umoznit po podani obzaloby sidu, ale este predtym, ako tento sud zacne
posudzovat dovodnost obvinenia a nez skutocne zacne hlavné pojednivanie na tomto stde,
¢i dokonca po zacati tychto pojednavani, ale este pred rozhodnutim sidu, ak boli do spisu
na konajicom sude pridané nové informacie, s vyhradou, ze sid prijme vSetky potrebné
opatrenia na zarucenie dodrziavania prav na obhajobu a spravodlivy proces.
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3. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikiaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnuatroStatnej pravnej uprave, ktora uklada vnutrostatnemu suadu
povinnost vyliacit obhajcu zvoleného dvomi obvinenymi osobami proti véli tychto osob preto,
lebo tieto osoby maja protichodné zaujmy, ani tomu, aby tento sid umoznil uvedenym
osobam zvolit si nového obhajcu alebo pripadne aby on sam nahradil prvého obhajcu
ustanovenim ex offo dvoch obhajcov.

Podpisy
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