CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 5. jina 2018"

Vec C-234/17

XC
YB
ZA
za ucasti:
Generalprokuratur

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko)]

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Z4sady prava Unie — Procesnd autonémia —
Zasady efektivity a ekvivalencie — Opravny prostriedok umoznujtci dosiahnutie povolenia obnovy
trestného konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim v pripade porusenia EDLP —
Povinnost rozsirit tento opravny prostrledok na porus$enia prava Unie — Neexistencia — Clanok 50
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenské
dohoda — Zasada ne bis in idem"

I. Uvod

1. Rozhodnutim z 23. janudra 2017 predlozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) Stidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o vyklade prava Unie, a obzvlast zasad ekvivalencie
a efektivity.

2. XC, YB a ZA (dalej len ,dotknuté osoby“) s podozrivé z danového tniku a inych trestnych ¢inov na
tizemi Svajé¢iarska. V sdlade s ¢lankom 50 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa vykoniva Schengenska dohoda
zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospoddrskej tinie Beneluxu, Spolkovej republike
Nemecko a Franctzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19. jina 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995°
(dale) len ,DVSD®), zaslal Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (Prokuratira kanténu St. Gallen,
Sva)c1ars1<o, dale] len ,,prokuratura St. Gallen®) viacero ziadosti prokuratire Feldkirch (Raktsko)
o vzdjomnu pravnu pomoc pri vysluchu dotknutych oséb ako obvinenych.

3. Po ukonceni trestného konania vedeného v Rakusku podali dotknuté osoby na vnutrostatny sud
navrh na povolenie obnovy trestného konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim z dévodu
porusenia Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra
1950 alebo jedného z jeho dodatkovych protokolov (dalej spolu len ,EDILP“). Tento opravny
prostriedok bol do rakaskeho prava zavedeny s cielom umoznit vykon rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“), ktorymi sa konstatuje porusenie EDLP.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 13/015, s. 355.
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4. V ramci ich ndvrhu sa dotknuté osoby odvolali konkrétne na porusenie zasady ne bis in idem, ako ju
zarucuje ¢lanok 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta) a ¢lanok 54 DVSD.
Svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, a obzvlast zdsady ekvivalencie
a efektivity, vykladat v tom zmysle, Ze zavdzuje vnuatrostatny sud, aby v ramci takéhoto opravného
prostriedku posadil porusenie prava Unie — konkrétne zisahu do zikladného prava zaruceného
¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD — napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo takéto preskimanie
stanovuje len v pripade poruseni EDLP.

5. Navrhnem, aby Stdny dvor na tato otdazku odpovedal zdporne z ddvodu existencie ,ustavného
ramca“ vytvoreného Sddnym dvorom?® ktory zarucCuje efektivnost prava Unie eSte skdr, ako
vnutrostatne rozhodnutia nadobudnd pravoplatnost, zatial ¢o v pripade EDLP obdoba tohto rdmca
neexistuje.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

6. DVSD bol uzatvoreny s cielom zabezpecit vykonanie dohody medzi vlddami $titov hospodarskej
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach podpisanej v Schengene 14. jina 1985.*

7. Clanok 50 ods. 1 DVSD, ktory sa nachidza v jeho hlave III, kapitole 2, nazvanej ,Pravna pomoc
v trestnych veciach®, stanovuje:

»Zmluvné strany sa zavdzuju poskytovat v silade s pravidlami urcenymi dohovorom, o ktorom hovori
clanok 48, pravnu pomoc pri priestupkoch proti zdkonnym opatreniam a predpisom v oblasti
spotrebnych dani, dani z pridanej hodnoty [DPH] a ciel...”

8. Clanok 54 DVSD, ktory sa nachadza v jeho hlave III, kapitole 3, nazvanej ,Zakaz dvojitého trestu®,
stanovuje:

»,Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykava, alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.”

B. Rakiiske prdvo

9. Dna 1. marca 1997 bol do Strafprozessordnung (rakdsky Trestny poriadok, dalej len ,trestny
poriadok®) vlozeny §363a. Toto ustanovenie stanovuje:

»(1) Ked sa rozsudkom [ESLP] konstatuje, Zze rozsudkom alebo rozhodnutim trestného sidu doslo
k poruseniu [EDLP], konanie sa na navrh obnovi, pokial nemozno vylicit, Ze porusenie mohlo
v pripade dotknutej osoby nepriaznivo ovplyvnit obsah rozhodnutia trestného stadu.

(2) O navrhu na obnovu konania rozhoduje vo vsetkych pripadoch Oberster Gerichtshof [Najvys$si
sud]. Navrh moze podat dotknutd osoba a Generalprokurator (generdlny prokurator)... Navrh sa
podava na Oberster Gerichtshof. K ndvrhu generalneho prokurétora sa vypocuje dotknutd osoba,
k navrhu dotknutej osoby sa vypocuje generalny prokurator...*

3 Tento vyraz pouzil Stdny dvor v stanovisku 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 158 a 177).
4 U.v. ESL 239, 2000, s. 13; Mim. vyd. 13/015, s. 355.
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III. Spor vo veci samej

10. Prokurattira St. Gallen (Svaj¢iarsko) vedie proti XC, YB a dal$im osobam trestné stihanie pre
podozrenie zo spdchania danového uniku podla ¢lénku 96 ods. 1 pism. b) Mehrwertsteuergesetz
($vajciarsky zdkon o DPH) a inych trestnych ¢inov. Tieto osoby tidajne podanim chybnych vykazov na
$vajc¢iarsku danova spravu ziskali neopravnené vratky DPH v celkovej vyske 835 374,17 $vajciarskych
frankov (CHF) (priblizne 698 327,41 eura).

11. V ramci tohto stihania zaslala prokuratdra kanténu St. Gallen ziadost o vzajomnd prdvnu pomoc
prokurature Feldkirch (Rakdasko).

12. Uznesenim z 15. marca 2013, ktoré bolo vydané po ndmietkach a odvolani, Oberlandesgericht
Innsbruck (Vys$si krajinsky sud Innsbruck, Rakuisko) rozhodujaci na druhom stupni rozhodol
o pripustnosti ziadosti o pravhu pomoc pre Kantonale Untersuchungsamt (Kantondlny vysetrovaci
tirad, Svajé¢iarsko) s vysluchom YB ako obvinenej. Zamietol pritom nidmietky zalozené na ¢lanku 54
DVSD a na skutoc¢nosti, ze v rokoch 2011 a 2012 prokuratira Heilbronn (Nemecko), ako aj
Firstliches Landgericht du Liechtenstein (Kniezaci sidny dvor, Lichtenstajnsko) konania ukondili.
V ramci toho sa vyslovne klddol doraz na obvinenie tykajice sa vyvozu tovaru a vratiek DPH
v celkovej vyske 835 374,17 $vajciarskych frankov (CHF) (priblizne 698 327,41 eura).

13. XC a YB proti tomuto rozhodnutiu podali na vnutrostitny sid navrh na obnovu konania.
Uznesenim zo 17. septembra 2013 vnatrostitny sid zru$il uznesenia Landesgericht Feldkirch
(Krajinsky sud Feldkirch, Rakisko) z 31. decembra 2012 a Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi
krajinsky suid Innsbruck, Rakdsko) z 15. marca 2013 v casti, ktora sa netykala ziadosti o pravnu pomoc
v suvislosti s podozrenim zo spachania trestnych ¢inov poskodzujicich $vajc¢iarsku danova spravu.
V Casti, ktord bola zru$end, sa zZiadost o pravnu pomoc zamietla. Pokial ide o cast, ktord nebola
zru$end, vnutrostatny sud vo svojom odovodneni spresnil, Ze ,prokuratira je povinna vykonat ziadost
o vzajomnd pomoc pri vysluchu, ktord nie je ndvrhom na obnovu konania namietand a ktora sa tyka
podozrenia zo spachania trestnych c¢inov poskodzujacich $vajciarsku danova spravu®.

14. Prokuratara Feldkirch pokracovala v konani v Casti tykajicej sa podozrenia zo spachania trestnych
¢inov poskodzujucich $vaj¢iarsku danova spravu. V tomto kontexte ju prokuratdra St. Gallen poziadala
o dalsie vysluchy, pricom poslednd z tychto ziadosti sa tykala ZA ako obvinenej. XC a YB nésledne
podali namietky, ktoré Landesgericht Feldkirch (Krajinsky sid Feldkirch) zamietol z dévodu pravnej
sily rozhodnutej veci. Odvolania podané proti ostatnym rozhodnutiam stidu boli taktiez zamietnuté.

15. Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajinsky std Innsbruck) uznesenim z 9. oktébra 2015
zamietol odvolania podané dotknutymi osobami proti uzneseniu Landesgericht Feldkirch (Krajinsky
sud Feldkirch) z 13. augusta 2015. Dany sud vo svojom od6vodneni uviedol, ze Ziadost o pravnu pomoc
z 23. aprila 2015 sa navy$e obmedzovala na podozrenia zo spichania trestnych ¢inov poskodzujicich
$vajciarsku danovd spravu. Uvedeny sud nezistil ziadne skuto¢nosti naznacujice, Zze by vysluch ZA
mohol porusit ¢lanok 54 DVSD.

16. Podla trestného poriadku rozhodol Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajinsky sid Innsbruck)
uznesenim z 9. oktébra 2015 ako sid druhého a posledného stupna. Toto rozhodnutie sa preto stalo
pravoplatnym.

17. Prave proti tomuto uzneseniu podali dotknuté osoby 18. aprila 2016 navrh na obnovu konania na
vnutrostatny sud. Dotknuté osoby tvrdia, ze poskytnutim pravnej pomoci prokuratire St. Gallen doslo
k poru$eniu ¢lanku 6 EDLP, ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP, ¢lanku 50 Charty a ¢lanku 54 DVSD.
V prvom rade navrhuji, aby vnutrostitny sud nariadil obnovu trestného konania a vyhlasil pravnu
pomoc za nepripustnu.
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IV. Prejudicialna otazka

18. Vnutrostatny sud spresnuje, ze EDLP ma v Rakusku silu tstavného zdkona. Dany sud pripomina,
ze udajné porusenie EDLP mozno predlozit ESLP az po vycerpani vnutro$titnych opravnych
prostriedkov. Na vykonanie rozsudkov ESLP, ktorymi sa konstatuje, ze pravoplatné rozhodnutie vydané
v trestnom konani porusuje EDLP, preto §363a trestného poriadku umozinuje podanie navrhu na
»obnovu“ trestného konania.

19. Vnutrostatny sid v zdsadnom rozhodnuti z 1. augusta 2007 navys$e rozhodol, ze obnova trestného
konania podla tohto ustanovenia nie je podmienend predchadzajicim ndlezom ESLP o poru$eni EDLP.
Rovnako mdze tento sid navrhu na obnovu konania vyhoviet po tom, ako sam konstatuje, Ze rozsudok
alebo rozhodnutie nizsieho trestného sidu porusuje EDLP.

20. Preto je mozné pocas trestného konania a na zaklade rakuskych pravnych predpisov kodifikujtcich
zékladné préva namietat porusenie EDLP priamo na vnutro$titnom sude ndvrhom podla §363a
trestného poriadku, a to aj bez rozsudku ESLP. Odkedy bol vyssie uvedeny rozsudok vyhldseny, tento
opravny prostriedok sa vyuziva Coraz cCastejsie.

21. V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta na pripadnu existenciu povinnosti vyplyvajicej zo
zésady ekvivalencie a efektivity tak, ako ich vyklada Sudny dvor, ktord by ho zavézovala rozsirit konanie
o obnove trestného konania aj na idajné porusenia Charty alebo inych ustanoveni prava Unie.

22. Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa pravo Unie, predovéetkym ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU, v spojeni so zdsadami ekvivalencie a efektivity,
ktoré sa z neho odvodzuju, vykladat v tom zmysle, ze [vnidtrostitny sad] zavédzuje, aby na zdklade
ndvrhu dotknutej osoby preskiimal pravoplatné rozhodnutie trestného sidu so zretelom na udajné
porusenie prava Unie (v tomto pripade ¢lanok 50 [Charty] a ¢lanok 54 [DVSD]), ked vnitrostitne
pravo... stanovuje také preskiimanie len so zretelom na tidajné porusenie [EDLP]?“

V. Konanie pred Sidnym dvorom

23. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra kanceldrie Sudneho dvora
4. mdja 2017.

24. Pisomné pripomienky predlozili rakiaska a madarska vlada, ako aj Eurépska komisia.

25. Na pojednavani, ktoré sa konalo 20. marca 2018, sa zGcastnili a svoje pripomienky predniesli
rakaska a madarska vldda, ako aj Komisia.

VI. Analyza

26. Svojou otdzkou sa vnutrostitny std pyta, ¢i sa ma pravo Unie, a obzvldst zdsady ekvivalencie
a efektivity, vykladat v tom zmysle, Ze vnutros$titny sud zavdzuje, aby opravny prostriedok
vnuatrostatneho prava, ktory v pripade porusenia EDIP umoznuje dosiahnutie povolenia obnovy
trestného konania ukonceného pravoplatnym vnutro$taitnym rozhodnutim, rozsiril aj na porusenia
prava Unie, a konkrétne na zasahy do zakladného prava zaruc¢eného ¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54
DVSD.
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27. Na avod pripominam, ze ¢lanok 50 Charty a cldnok 54 DVSD sa tyka zdkladného prava nebyt
stthany alebo potrestany v trestnom konani dvakrét za ten isty trestny Cin, respektive zdsady ne bis in
idem.

28. Vsetci ucastnici konania, ktori Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, sa domnievajd, ze na tato
otdzku treba odpovedat zdporne. Z nizsie uvedenych dévodov zastdvam ten isty nazor.

29. Podla ustalenej judikattry, ak neexistuje pravna dprava Unie v danej oblasti, procesné pravidla
7alob uréenych na zabezpedenie ochrany prav, ktoré pre danovnikov z prava Unie plynt, vritane prav,
ktorymi sa vykondva zdsada pravnej sily rozhodnutej veci, patria pod vnitro$tatny pravny poriadok
¢lenskych statov na zéklade zdsady ich procesnej autonémie. Tieto pravidld vSak nesmu byt menej
priaznivé ako pravidld upravujice obdobné vnitrostatne konania (zdsada ekvivalencie), ani nesmu byt
naformulované tak, ze v praxi sposobia nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Spolocenstva (zdsada efektivity).®

30. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze neexistuje pravna tprava Unie upravujica taky opravny
prostriedok, aky viedol k sporu vo veci samej, t. j. opravny prostriedok, ktorym mézu dotknuté osoby
namietat, ze pravoplatné rozhodnutie vydané v trestnom konani zasahuje do urcitého zikladného
prava — v prejednavanej veci do prava zaruceného EDIP —, a pripadne dosiahnut povolenie obnovy
sporného trestného konania.

31. Z toho dovodu a v sudlade s vyssie uvedenou judikattirou treba preskimat, ¢i stanovenie takéhoto
opravného prostriedku pre porusenia EDLP bez jeho rozsirenia aj na porusenia prava Unie porusuje
zasady ekvivalencie a efektivity, ako ich vykladd Sidny dvor. Tieto dva aspekty posudim samostatne
v niz$ie uvedenych oddieloch B a C.

32. Najprv uvediem dévody, preco sa domnievam, Ze namietku nepripustnosti vznesenu rakiuskou
vladou treba zamietnut (oddiel A).

A. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

33. Rakuska vlada vzniesla proti prejednavanému ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania namietku
nepripustnosti. Podla tejto vlady je sporné, ¢i pravne situdcie zakladajice spor vo veci samej patria pod
rozsah posobnosti préva Unie, kedze §363a trestného poriadku stanovuje opravny prostriedok pre
pripad porusenia EDI'P, a nie prava Unie.

34. Podla ustalenej judikatdry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrodtatnym
suidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi v ramci vlastnej
zodpovednosti a ktorych spravnost Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom vnutrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaki
suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné zodpovedanie polozenych
otazok.®

5 Pozri najmé rozsudky zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, body 21 a 22); z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, bod 24); z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24); zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 27), ako aj z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 40).

6 Pozri najmé rozsudky zo 7. decembra 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, bod 19), ako aj z 23. januéra 2018, F. Hoffmann-La
Roche a i. (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 45).
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35. Pokial ide o prvy argument, na ktory sa odvoldva raktska vldda, pripominam, ze DVSD bol
povodne medzistitnou dohodou uzatvorenou mimo ramca Eurdpskej tnie. Amsterdamskou zmluvou
vsak bolo schengenské acquis do tohto ramca zahrnuté.” Ako sprdvne uviedla generalna advokditka
Kokott vo veci E®, DVSD sa preto stal neoddelitelnou sic¢astou prava Unie, ktoré musia ¢lenské Staty
Schengenského priestoru uplatnovat.

36. Preto ak organy clenského $tatu vyhoveju ziadosti o vzajomna pravnu pomoc zalozenej na DVSD,
ako za okolnosti sporu vo veci samej, predpoklada sa, ze vykonavajt pravo Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty. Tento vyklad potvrdzuje rozsudok M, v ktorom Sadny dvor uviedol, ze clanok 54
DVSD sa ma vykladat vo svetle ¢ldnku 50 Charty®’, a rozsudok Spasic, v ktorom Stdny dvor
preskdmal platnost ¢lédnku 54 DVSD so zretelom na ¢ldnok 50 Charty ™.

37. Dalej raktska vldda tvrdi, Ze vnitrostitny sid neuviedol presné dovody, pre ktoré pochybuje
o vyklade prava Unie a povazuje za potrebné polozit Sidnemu dvoru prejudicialnu otdzku. Co sa tyka
druhého argumentu, domnievam sa, zZe vnutro$titny sud jasne uviedol pochybnosti, ktoré mal
o existencii pripadnej povinnosti rozsirenia opravného prostriedku stanoveného v §363a trestného
poriadku aj na porusenia prava Unie, a to konkrétne na porusenia zakladnych prav zarucenych
Chartou alebo DVSD.

38. Dodévam, 7e tito otdzka mdze mat vyznam pre rozhodnutie sporu vo veci samej, kedze Charta
moze podla jej ¢lanku 53 poskytovat $irSiu ochranu, nez aka poskytuje EDLP. O takyto pripade ide
totiz naozaj pri zasade ne bis in idem, ktord sa uvddza v spore vo veci samej. Hoci, ako tiez uvadzaju
vysvetlenia tykajuce sa Charty', je poOsobenie zasady ne bis in idem stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 k EDLP obmedzené na tuzemie jednotlivych c¢lenskych S$titov posudzované
samostatne”, ¢lanok 50 Charty sa vztahuje na tzemie Unie, ktoré sa povazuje za jeden celok ™.
Obdobne ako v ¢lanku 50 Charty je Gzemnda pdsobnost ¢lanku 54 DVSD tvorend celkovym tzemim
statov Schengenského priestoru, ktory sa povazuje za jeden celok.

39. Vzhladom na vyssie uvedené sa mi zdd tazko spochybnitelné, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

B. O neporuseni zdsady efektivity prdva Unie

40. Na postdenie porusenia zasady efektivity prava Unie je potrebné urcit, ¢i nemoznost napadniit
pravoplatné rozhodnutie vydané v trestnom konani s odvolanim sa na porusenie prdva Unie,
konkrétne na zasah do zdkladného prava zaruc¢eného clankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD,
prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 29 vyssie.

7 Pozri Protokol ¢. 19 o schengenskom acquis za¢lenenom do ramca Eurépskej tnie, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU.

8 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci (C-240/17, EU:C:2017:963, bod 82).

9 Rozsudok z 5. juna 2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 35). Pozri rovnako rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483,
bod 31).

10 Rozsudok z 27. méja 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 51 az 74).

11 U.v. EU C 303, 2007, s. 17.

12 ,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého §$titu za trestny ¢in, za ktory uz bol

oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto $titu.“ Pozri v poslednom rade rozsudok ESLP
z 20. februdra 2018, Krombach v. Franctzsko (CE:ECHR:2018:0220DEC006752114, §34 az 41).

13
,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym
rozsudkom v stlade so zdkonom.”
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41. Podla méjho nizoru z judikattry Sidneho dvora vyplyva, ze zdsada efektivity prava Unie si az na
vynimky nevyzaduje napadnutie pravnej sily rozhodnutej veci vnitrostatnych rozhodnuti odporujtcich
pravu Unie zavedenim osobitného opravného prostriedku. Tato judikatira je ozrejmend existenciou
tistavného ramca rozvinutého Stidnym dvorom, ktory zarucuje efektivitu prava Unie este skor, ako
vnutrostatne rozhodnutia nadobudnd pravoplatnost (oddiel 1).

42. Sudny dvor samozrejme zo zasady dodrziavania pravnej sily rozhodnutej veci vnﬁtroététnych
rozhodnuti polav1l % prlpadoch ked osoba podliehajica sidnej prdvomoci nemala moznost uplatnit si
prava, ktoré st jej pravom Unie priznané. Tato dlava viak nie je za okolnosti sporu vo veci samej
relevantnd (oddiel 2).

1. Zdsada: dodrZiavanie prdavnej sily rozhodnutej veci vnitrostdatnych rozhodnuti

43. Pokial ide o zdsadu efektivity, Sudny dvor uz viackrat pripomenul, ze kazdy pripad, v ktorom sa
kladie otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti na roznych vnutrostatnych sidoch. Na tento ucel treba v pripade
potreby vziat do Gvahy zakladné zasady vnutrostitneho sidneho systému, akymi st ochrana prava na
obhajobu, zésada préavnej istoty a zésada riadneho priebehu konania. **

44. Sudny dvor vsak opakovane zdoraznil aj dolezitost zésady prdvnej sily rozhodnutej veci tak
VvV pravnom porladku Unie, ako aj vo Vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila
tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa
nemohli napadnit sidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto opravné prostriedky. '

45. Nemozno v$ak popriet, Ze medzi tymito dvomi zdsadami existuje urcity konflikt. Nemoznost
napadnut pravoplatné vnutrostitne rozhodnutie, u ktorého je navyse nesporné, ze odporuje pravu
Unie, m4 totiz v praxi nevyhnutne za nasledok zniZenie efektivity prava Unie.

46. Tento nasledok vsak sam osebe neznamend poruseme zasady efektivity prava Unie, ako ju vyklada
Sudny dvor. Podla ustalenej judikatdry totiz pravo Unie vnutro$titnemu sidu neprikazuje neuplatnit
vnutro$titne procesné normy, na zaklade ktorych sa sudne rozhodnutie stdva pravoplatnym, hoci by
sa tym mohlo napravit porusenie prava Unie.'®

14 Pozri najmd rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 27); zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39); zo 14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 49); zo
6. oktdbra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36); z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742,
bod 41), ako aj z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 43).

15 Pozri najmé rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178,
bod 20); z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22); zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, body 35 a 36); z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58); zo 6. oktdbra 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28), ako aj z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 38).

16 Pozri najma rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 47); zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178,
bod 21); z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 23); zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37); z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59); zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 29), ako aj z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 39).
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47. Sdidny dvor predovsetkym rozhodol, Ze zdsada efektivity prava Unie nebola porusena v situdcidch,
ked zdsada pravnej sily rozhodnutej veci bréanila vnuatro$titnemu sddu preskamat platnost
rozhodcovskych rozhodnuti podla ¢ldnku 101 ZFEU" alebo pravidiel Unie tykajtcich sa nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach'. Stdny dvor rovnako uznal, Ze zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci brdni vnuatrostitnemu sidu v preskimani platnosti sidnych rozhodnuti z hladiska
pravidiel Unie tykajicich sa medzinarodnej pravomoci vnitroétitnych sidov'’, pravidiel tykajicich sa
verejnych zakaziek na prace® alebo tiez ¢lanku 110 ZFEU ™.

48. Vieobecne tiez plati, ze zisada efektivity prava Unie c¢lenské $taty nezavizuje napadnit
pravoplatnost vnutrostatnych rozhodnuti zavedenim osobitného opravného prostriedku, aky stanovuje
§363a trestného poriadku pre porusenia EDLP.

49. Podla méjho nazoru je tito judikatira ozrejmend existenciou dstavného ramca, ktory pravu Unie
déava vidsiu cast jeho osobitosti® a ktory zarucuje efektivitu prava Unie eSte skdr, ako vnutrostitne
rozhodnutia nadobudnt préavoplatnost.

50. Po prvé tieto zaviazné ustanovenia prava Unie st sposobilé priamo zakladat prava v prospech osob
podliehajticich stidnej pravomoci.” Z tejto zdsady priameho tcinku vyplyva, ze pravo Unie sa netyka
len vztahov medzi clenskymi $tatmi, ale prizndva jednotlivcom prava, ktoré si mézu uplatnit pred
kazdym s$tatnym organom, a najmi na kazdom vnutrostaitnom stde.

51. Pokial ide o zékladné pravo, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, Stdny dvor neddvno
v rozsudku Garlsson Real Estate a i.** zdo6raznil, ze zdsada ne bis in idem zarucend v ¢lanku 50 Charty
udeluje jednotlivcom pravo, ktoré mozno priamo uplatriovat.

52. Po druhé podla zisady prednosti prava Unie je kazdy vnutrotatny sid povinny zabezpecit plny
uc¢inok priamo uplatnitelnych ustanoveni tohto prdva a v pripade potreby z vlastnej dradnej moci
neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by islo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore
s pravom Spoloc¢enstva, bez toho, aby musel najprv ziadat alebo ¢akat na jeho zruSenie legislativhou
cestou alebo inym ustavnym postupom.?

53. Z kumulativneho pdsobenia priameho Gc¢inku a prednosti préva Unie vyplyva, ze kazdy rakisky
sud, ktorému bol spor vo veci samej predlozeny, mal povinnost kazdé porusenie zasady ne bis in
idem, ako ju zarucuje ¢lanok 50 Charty a ¢lanok 54 DVSD, napravit. V tejto stvislosti vnutrostatny
sud vyslovne konstatoval, Zze trestny poriadok dotknutym osobam ponika viacero pravnych

17 Rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 43 az 48).

18 Rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 39 az 48).
19 Rozsudok zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, body 19 az 24).

20 Rozsudok z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 az 61).

21 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 az 41).

22 Pozri najmi stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP), z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 166): ,.... ako uz Stidny dvor viackrat
uviedol, pravo Unie sa najmi vyznaduje tym, ze vychddza z autonémneho pramena tvoreného Zmluvami, svojou prednosfou pred pravom
¢lenskych §tatov..., ako aj priamym d¢inkom celého radu ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu k ich $titnym prislusnikom aj vo vztahu
k samotnym c¢lenskym $tatom...“. Pozri takisto rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 33).

23 Nariadenie je z dovodu jeho samotnej povahy a jeho funkcie v systéme prameiiov Unie sposobilé zakladat préava v prospech jednotlivcov, ktoré
s vnutrostitne sddy povinné chranit [pozri najmé rozsudky zo 14. decembra 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122, bod 9), ako aj zo
17. septembra 2002, Muiioz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, bod 27)]. Ustanovenia primdrneho prdva, ktoré ukladaja presné
a nepodmienené povinnosti nevyzadujtice si na ich uplatnenie ziadny neskorsi zasah organov Unie alebo vniitroétatnych orgdnov, udelujd prava
priamo dotknutym osobdm [pozri najmé rozsudky z 5. februdra 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, body 24 a 25), ako aj z 20. marca
2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 65)]. Vo vsetkych pripadoch, ked sa ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu
zdaji byt bezpodmienecné a dostato¢ne presné, jednotlivci sa na ne mézu odvolavat voci $tatu pred vnitrostitnymi siadmi, ak clensky stat
neprebral v stanovenej lehote smernicu do vnutrostitneho préava, alebo ak ju prebral nespravne [pozri najmé rozsudky zo 4. decembra 1974,
van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, body 11 az 15), ako aj z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31)].

24 Rozsudok z 20. marca 2018 (C-537/16, EU:C:2018:193, body 64 az 68).

25 Pozri najmi rozsudky z 15. jala 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158 az 1160); z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21
a 24); z 22. oktébra 1998, IN. CO. GE.’90 a i. (C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, body 20 a 21); z 11. septembra 2014, A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, body 36 a 37), ako aj zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvéth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 46).
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prostriedkov na to, aby si v rdmci trestného konania uplatnili prdva, ktoré st im pravnym poriadkom
Unie priznané, vritane tych, ktoré Vyplyva)u z ¢lanku 50 Charty. Dalej z popisu skutkového stavu
poskytnutého tymto sidom vyplyva, Ze dotknuté osoby mali skutocne v priebehu trestného konania,
ktoré bolo proti nim vedené, moznost podat viacero opravnych prostriedkov s odvolanim sa najmi na
porusenie ustanoveni prava Unie, ako je ¢lanok 54 DVSD.*

54. Po tretie z ¢ldnku 267 druhého odseku ZFEU, ako ho vyklad4 Stdny dvor, vyplyva, Ze vnitrostatne
sudy maju ¢o najsirsiu moznost obritit sa na Stidny dvor, ak sa domnievaju, ze vec, ktorti prejednavaju,
vyvoléva otazky tykajtice sa vykladu alebo postdenia platnosti ustanoveni prava Unie, ktoré si vyzadujy,
aby o nich rozhodli.” Takisto kazdy vnutro$tatny sud sa, skor nez prijme rozhodnutie, ktorym nim
prejednévany spor rozhodne, moZe obrétit na Stdny dvor s cielom ziskat zdvizny vyklad prava Unie.
Podla ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU sa tato moznost dokonca stidva povinnostou — pokial nejde
o pripad ,acte clair*® —, ak sa takdto otézka polozi v konani pred vnutrostatnym stiidnym organom,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho préva.*

55. Podla méjho ndzoru tento udstavny rdmec v zdsade kazdej osobe, ktord vynalozi obvyklu
starostlivost, zaru¢uje moznost uplatnit si prava, ktoré st jej pravnym poriadkom Unie priznané, este
skor, nez sa rozhodnutie, ktorého je subjektom, stane pravoplatnym. Dalej tento rdmec zarucuje
efektivitu prava Unie, pricom nie je potrebné stanovit opravny prostriedok umoziujici napadnutie
pravoplatnych vnutrostatnych rozhodnuti.

56. Dodavam, Ze tento Ustavny ramec je dotvoreny povinnostou clenskych $tatov stanovit opravny
prostriedok umoznujici vyvodenie zodpovednosti ¢lenského $titu za porusenie prava Unie
vnatro$taitnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci.* Na rozdiel od troch dstavnych zasad
opisanych vyssie tito povinnost vznikd po tom, ako vnutrostitne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Sidny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze zasada res iudicata preto nie je v rozpore
s uznanim zodpovednosti §tdtu za rozhodnutia sidov najvyssieho stupna.®

57. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nemoznost, za okolnosti sporu vo veci samej, napadnut pravoplatné
rozhodnutie vydané v trestnom konani s odvolanim sa na porusenie préva Unie, a konkrétne na
porusenie zdkladného prava zaruceného c¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD, nepredstavuje
porusenie zasady efektivity prava Unie.

2. Vynimka: Napadnutie prdvnej sily rozhodnute] veci vnutrosmtnych rozhodnuti, ked osoba
podliehajiica siidnej pravomoci nemala moznost uplatnit si prava priznané pravom Unie

58. Musim v$ak zdoraznit, Ze Stdny dvor stanovil vynimku z dodrziavania pravnej sily rozhodnutej
veci vnutrostatnych rozhodnuti v pripade, ak by dodrZanie tejto zdsady viedlo k nedotknutelnosti
vnutrostitneho konania Vyznacujuceho sa ur01tym1 Strukturdlnymi znakmi, ktoré znemoziiuji alebo
nadmerne stazuji vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

26 Pozri body 12 az 16 vyssie. V tejto stvislosti zdoraznujem, ze ziadna skuto¢nost v spise nezakladd podozrenie, Ze doslo k poruseniu zékladného
prava na G¢innd stdnu ochranu zaruéeného ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢ldnkom 47 Charty [pozri rozsudok z 27. februara
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 34 az 36)]. Okrem toho sa vnutrostatny sud na Sidny dvor
s touto otdzkou neobratil. Na vsetky dcely zdoraziiujem, Ze Sudny dvor, obzvldst v mnohych rozsudkoch citovanych v tomto oddiele, nikdy
rozsah tohto zdkladného préva nevykladal tak, Ze by znamenal moznost napadnit prévoplatnost vnutro$titneho rozhodnutia z dévodu
porusenia prava Unie.

27 Pozri najmi rozsudky z 11. septembra 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 35), a z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, body 31
az 36).

28 Pozri najmd rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, body 16 az 21), a z 28. jila 2016, Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, body 47 az 53).

29 Nedodrzanie tejto povinnosti modze byt pripadne predmetom Zzaloby o nesplnenie povinnosti: pozri v tejto savislosti Zalobu, ktort podala
Komisia vo veci Komisia/Franctzsko (C-416/17).

30 Pozri najma rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 34 az 36), ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 40).

31 Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 40).
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59. V tejto suavislosti Sidny dvor obzvlast rozhodol, ze so zasadou efektivity nie je zlucitelné
vnutrostitne pravidlo, podla ktorého ma v danovych sporoch pravoplatny rozsudok v urditej veci,
pokial sa tyka zdsadného bodu, ktory je spolo¢ny aj pre iné veci, v tomto bode zavdzné ucinky.
Nasledkom takéhoto pravidla by totiz bolo erga omnes ulozenie vykladu prijatého v prvom rozhodnuti,
konkrétne vo veci existencie zneuzivajiuceho postupu v oblasti DPH, bez moznosti napravy v pripade
nespravneho vykladu préva Unie.”

60. V inej veci Sudny dvor spresnil, Ze zasade efektivity prava Unie rovnako odporuje uplatnenie
vnutrostitneho pravidla, ktoré vnitrostatnemu sidu brani vyvodit vsetky désledky porusenia zdkazu
vykonania $titnej pomoci stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3 tretej vete ZFEU z dévodu pravoplatného
vnutrostatneho sidneho rozhodnutia, ktorym bolo konstatované, ze predmetné zmluvy v spore vo veci
samej zostdvaju v platnosti bez akéhokolvek preskimania otdzky, ¢i sa nimi zavadza $titna pomoc.
V danom pripade by toto pravidlo malo za ndsledok znemoznenie akejkolvek kontroly dodrzania
uvedeného zékazu.”

61. Spresnujem vsak, Ze obycajna nedodslednost pri vykone prav priznanych pravom Unie nepostacuje
na napadnutie pravnej sily rozhodnutej veci vnutrostatnych rozhodnuti.** Inymi slovami, napadnutie
tejto zasady v zdujme zachovania efektivity prava Unie sa tyka iba konani vyznacujicich sa uréitymi
Strukturdlnymi znakmi, ktoré znemoznuju alebo nadmerne stazuju vykon prav priznanych pravnym
poriadkom Unie.

62. V prejedndvanej veci ni¢ v spise predlozenom Stdnemu dvoru nezakladd domnienku, ze v konani
vo veci samej ide o takyto pripad.®

63. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, e zasada efektivity prava Unie sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud nezavézuje, aby opravny prostriedok vnutrostitneho prava, ktory v pripade
porusenia EDLP umoznuje dosiahnut povolenie obnovy trestného konania ukonc¢eného pravoplatnym
vnutrodtatnym rozhodnutim, roziril aj na porusenia prava Unie, a konkrétne na zdsah do zdkladného
prava zaruceného c¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD, pokial mala osoba podliehajica stdnej
pravomoci v priebehu tohto konania moznost uplatnit si prava, ktoré jej pravo Unie priznava.

C. O neporuseni zdsady ekvivalencie

64. Na zodpovedanie otazky polozenej vnuitrostaitnym stidom treba este urcit, ¢i dochadza k poruseniu
zdsady ekvivalencie tym, Ze sa zaviedol opravny prostriedok, ktory umoznuje, aby sa v pripade
porusenia EDLP dosiahlo povolenie obnovy trestného konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim, pricom tento opravny prostriedok nebol rozifreny aj na porusenia prava Unie,
a konkrétne na zasahy do zakladného préava zaruceného c¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD.

32 Rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 26 az 32).
33 Rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 42 az 46).

34 V rozsudku zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 47 a 48), ktory sa tykal ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, Sudny dvor rozhodol, Ze zisada efektivity nevyzaduje, aby sud, ktory vec prejednava, ex offo
konstatoval nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, pokial spotrebitel proti tomuto rozsudku nepodal Zalobu o jeho neplatnost. Naopak, sud
rozhodujuci o zalobe o neplatnost rozhodcovského rozsudku je povinny vyhldsit neplatnost rozhodcovskej zmluvy obsahujucej nekala
podmienku, a to aj ak sa spotrebitel tejto neplatnosti nedovoldval v ramci rozhodcovského konania, ale len v rdmci konania o Zalobe o zrusenie
[rozsudok z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, body 30 az 39)]. Zasada efektivity rovnako vyzaduje, aby vnutrostatny
sud konajuci vo veci vykonu platobného rozkazu mohol ex offo postdit existenciu nekalej podmienky v zmluve, ktord spornti pohladavku
zakladd, ak organ konajici o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu nie je na vykonanie takéhoto postidenia prislusny [rozsudok z 18. februara
2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 50 az 55)].

35 Pozri bod 53 vyssie.
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65. Podla judikatary pripomenutej v bode 29 vyssie zdasada ekvivalencie znamend, Ze procesné
podmlenky prostrledkov napravy urcenych na Zabezpeceme ochrany prév, ktoré danovnikom vyplyvaju
z prava Unie, nesmud byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych zaléb podla
vnutro$tatneho prava.

66. Z nizsie uvedenych doévodov sa domnievam, ze zasada ekvivalencie nezavizuje ¢lenské $taty rozsirit
na pravo Unie opravny prostriedok, ktory je predmetom sporu vo veci same;j.

67. Po prvé opravny prostriedok zalozeny na EDLP nepredstavuje ,podobny prostriedok napravy
vnutrostitneho prava“ v zmysle citovanej judikatiry, pretoze sa netyka poruSenia noriem
vnutrostitneho prava. Bez ohladu na postavenie, ktoré je EDLP v hierarchii noriem vnatrostitnym
pravnym poriadkom priznané,* vyraz ,vnutrostitne pravo“ sa podla mojho néazoru tyka iba noriem,
ktoré moézu byt zmenené alebo zruSené organmi dotknutého clenského Statu. Inymi slovami, vyraz
yvnutrostatne pravo“ sa tyka vylu¢ne noriem, ktoré pramenia z vnutrostitneho pravneho poriadku
dotknutého c¢lenského $tétu. Je zrejmé, ze EDLP takéto normy neobsahuje, obdobne ako ktorykolvek
iny nastroj medzinarodného prava.

68. Tento vyklad je v stlade s cielom sledovanym zdsadou ekvivalencie, ktor}'fm je predchédzat'
praktlkam procesného protekcionizmu zo strany clenského statu, ktoré spocivaji v priznani domacim
normdm takého postavenia, ktoré je v porovnam s postavenim prava Unie privilegované. V rozsudku
Tarsia Sidny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze zdsada ekvivalencie si vyzaduje rovnaké zaobchddzanie
s narokmi vychadza]uaml z poru$enia vnutrostitneho prava a s podobnymi ndrokmi vychadzajucimi
z poruenia prava Unie.”

69. Priznanie privilegovaného postavenia EDLP, teda siboru medzinarodnych noriem, pritom nemoze
predstavovat diskriminacné zaobchddzanie v zmysle tejto judikatdry. Inak povedané, postavenie
priznané EDLP nepredstavuje na ucely uplatnenia zasady ekvivalencie relevantny bod porovnania.
Zohladnenie tohto postavenia by viedlo k premene zdsady ekvivalencie na ustanovenie o ,najviac
zvyhodnenej norme*, podla ktorej by sa najvyhodnejsia procesnd Gprava stanovend ¢lenskym $tdtom,
¢i uz v prospech noriem vnutrostitneho prava alebo noriem medzindrodného prava, musela
automaticky rozsirit aj na pravo Unie.

70. Po druhé aj za predpokladu, ze opravny prostriedok zalozeny na EDLP sa ma posudzovat rovnako
ako opravny prostriedok vnutrostatneho prava, treba aj tak konstatovat, Ze zdsada ekvivalencie nie je za
okolnosti sporu vo veci samej porusend, pretoze opravny prostriedok zalozeny na EDLP nie je
,podobny“ opravnému prostriedku zalozenému na prave Unie.

71. Podla ustélenej judikatary totiz zdsada ekvivalencie ukladd povinnost rovnakého zaobchddzania
s narokmi vychddzajicimi z porusenia prava Unie a s ,podobnymi“ narokmi vychadzajicimi
z vnutro$titneho prava.*® Preto tdto zdsadu nemozno vykladat tak, ze clenskému $titu ukladd
povmnost roz$irit jeho najvyhodnej$i vnatorny rezim na vsetky zaloby, ktoré boli podane v urc1te)
pravnej oblasti,” alebo dokonca na vsetky opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Unie.*

36 Vnutrostatny sud spresnil, Ze EDLP md v Rakusku silu tstavného zékona. Pozri bod 18 vyssie.

37 Rozsudok zo 6. oktébra 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34).

38 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 27 a 32).

39 Pozri najmé rozsudky z 29. oktébra 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, bod 45); z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 34); z 8. jila 2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, bod 27), ako aj z 19. jula 2012, Littlewoods Retail
a i. (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

40 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, body 36 a 37); z 15. septembra 1998, Spac (C-260/96,
EU:C:1998:402, body 20 a 21); zo 17. novembra 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, body 20 a 21), ako aj z 9. februara 1999, Dilexport
(C-343/96, EU:C:1999:59, body 27 a 28).
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72. Podla tejto judikatury je potrebné overit podobnost dotknutych opravnych prostriedkov z hladiska
ich predmetu, dovodu a podstatnych nélezitosti, pricom sa pripadne zohladnia podobnosti
predmetnych pravidiel z hladiska ich postavenia v celom konani, jeho priebehu a osobitosti pravidiel.*

73. Pritom opravné prostriedky, ktoré s zalozené na EDLP, a tie, ktoré s zalozené na prave Unie,
nemozno povazovat za podobné, najmid vzhladom na miesto, ktoré tieto normy vo vnutros$titnom
konani v zmysle vyssie uvedenej judikatiry zastavaju.

74. Ako som uviedol vyssie, pravo Unie sa vyznacuje existenciou ustavného ramca, ktory clenské staty
zavizuje zarucit efektivnost prava Unie eSte skor, nez vnutrostitne rozhodnutia nadobudnd
pravoplatnost. **

75. Naopak, pripustnost staznosti na ESLP je podmienend vycCerpanim vnutrostatnych opravnych
prostriedkov v stulade s clankom 35 ods. 1 EDLP. Z tejto poziadavky nevyhnutne vyplyva, ze
rozsudkom ESLP mozno porusenie EDLP konstatovat aZz po rozhodnuti vydanom vnutrostatnym
sidom rozhodujicim v poslednom stupni, u ktorého sa predpokladd, ze nadobudlo pravnu silu
rozhodnutej veci. Ako zdoraznil vnuitrostitny sid, opravny prostriedok stanoveny v §363a trestného
poriadku bol zavedeny prave s cielom umoznit tato implementiciu.

76. Domnievam sa, Ze z tohto objektivneho rozdielu medzi pravom Unie a EDLP vyplyva, Ze opravné
prostriedky vnutrostatneho prava, ktoré su zalozené na jednom alebo druhom z tychto dvoch stiborov
noriem a ktoré sa tykaju platnosti vnuatrostatnych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost, nemozno
povazovat za podobné.

77. Plati totiz predpoklad, ze uc¢innost rozsudkov vydanych ESLP, ktorymi sa konstatuje poru$enie
EDLP, podlieha konaniu dotknutého clenského $tatu, ktoré nasleduje po vycerpani vnutrostitnych
opravnych prostriedkov, najmé prostrednictvom zavedenia opravného prostriedku umoznujiceho
preskimanie pravoplatnych rozhodnuti, ako je ten, ktory stanovuje §363a trestného poriadku.

78. Naopak, efektivita prava Unie, a obzvlast rozsudkov Studneho dvora si zavedenie takéhoto
opravného prostriedku nevyzaduje, pretoze Ustavny rdmec tvoreny priamym ucinkom, prednostou
a navrhom na zacatie prejudicidlneho konania jeho efektivitu zarucuje este skor, ako vnutrostitne
rozhodnutia nadobudnd pravoplatnost.

79. V tejto stvislosti, ako Stidny dvor zdéraznil v stanovisku 2/13, zékladom sddneho systému Unie je
konanie o prejudicidlnej otdzke, ktoré m4 za ciel — prostrednictvom nastoleného dial6gu medzi sidmi,
konkrétne medzi Sidnym dvorom a stidmi ¢lenskych $titov — zabezpedit jednotny vyklad prava Unie,
¢im umoznuje zabezpecit jeho sidrznost, plny Gc¢inok a autondmiu a nakoniec aj $pecificky charakter
prdva vytvoreného Zmluvami.®

80. Zdoraznujem, ze nadobudnutie platnosti protokolu ¢. 16 k EDLP (dalej len ,protokol ¢. 16%)
1. augusta 2018, po jeho ratifikicii Franctzskou republikou 12. aprila toho roka,* nemdze toto
konstatovanie o chybajicej podobnosti spochybnit. Navyse Rakuska republika v$ak medzi signatirske
$taty tohto protokolu nepatri.*

41 Rozsudky z 29. oktébra 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, body 45 a 46), ako aj z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10,
EU:C:2012:478, bod 31).

42 Pozri body 49 az 55 vyssie.

43 Pozri stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP), z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 176), ako aj rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:518, bod 37).

44 Pozri tlacové komuniké ESLP 143 (2018) z 12. aprila 2018, ,La France ratifie le [protocole n° 16] et déclenche son entrée en vigueur”
(Francuzsko ratifikovalo [protokol ¢. 16] a uviedlo ho do Gcinnosti), k dispozicii na http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-6057606-7791962.

45 Stav podpisania a ratifikacii protokolu ¢. 16 je k dispozicii na
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=JHVZ7]ke
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81. Na druhej strane a v kazdom pripade sa domnievam, ze aj pokial ide o signatarske $taty, protokol
¢. 16 nemoze zvysit efektivitu EDLP skor, ako vnitrostatne rozhodnutia nadobudnd pravoplatnost na
urovni, ktord je porovnatelnd s uroviiou prava Unie.

82. Je pravdou, ze protokol ¢. 16 stanovuje moznost predlozit ESLP ziadosti o poradné stanoviskd
k zasadnym otdzkam tykajucim sa vykladu alebo uplatnovania prav a slobod definovanych v EDLP
alebo jeho protokoloch. Medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym v élanku 267 ZFEU
vsak existuju tri zdsadné rozdiely. Po prvé tito moznost je podla ¢lanku 1 tohto protokolu vyhradend
pre ,sudy najvyssej inStancie“ vysokych zmluvnych stran. Po druhé ESLP tieto Ziadosti pretriedi na
zéklade ¢lanku 2 uvedeného protokolu. Po tretie ¢lanok 5 protokolu ¢. 16 spresnuje, ze poradné
stanoviskd vydané v tomto kontexte nie su zavdzné.

83. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze opravné prostriedky vnutrostatneho prava zalozené
bud na prave Unie, alebo na EDI'P a tykajtice sa platnosti pravoplatnych vnutroétitnych rozhodnuti
nemozno povazovat za podobné. Zisada ekvivalencie preto nemoze zakladat povinnost rozsirit
vnutro$tatny opravny prostriedok stanovujici preskiumanie pravoplatnych rozhodnuti z hladiska
EDLP, ako je ustanoveny v §363a trestného poriadku, aj na pravo Unie.

84. Této chybajtiica podobnost nie je spochybnend okolnostou, Ze vnutrostatny sud mdze aj sim, bez
cakania na rozsudok ESLP, konstatovat porusenie EDLP v rdmci opravného prostriedku na zéklade
§363a trestného poriadku.” Je pravda, Ze tito moznost zvySuje uroven efektivity EDLP tym, Ze osobe
podliehajicej sudnej pravomoci umoznuje, aby bez toho, aby sa musela obratit na ESLP, dosiahla
povolenie obnovy trestného konania ukonc¢eného rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci. Ni¢
to nemeni na tom, Ze na rozdiel od efektivity prava Unie, a obzvlait rozsudkov Stidneho dvora je
efektivita EDLP a rozsudkov ESLP zarucend, az ked wvnutrostitne rozhodnutia nadobudnu
pravoplatnost.

85. Vzhladom na uvedené spresnenie, to, Ze neexistuje povinnost takyto opravny prostriedok rozsirit
na porusenia prava Unie, podla mojho ndzoru neznamend zdkaz takéto rozsirenie vykonat. Kazdy
¢lensky $tat totiz moze v ramci vykonu svojej procesnej autonémie® stanovit opravny prostriedok
umoznujtci napadnutie pravoplatnych vnitrostitnych rozhodnuti z dévodu porusenia prava Unie.

86. Za okolnosti sporu vo veci samej preto vnutrostitny std moze uplatnit pravo Unie v rdmci
opravného prostriedku stanoveného v §363a trestného poriadku. V tejto suvislosti z pisomnych
a tstnych pripomienok rakuskej vlady vyplyva, ze vnutrostatny sud v rozsudku vydanom v ramci tohto
konania konstatoval porusenie ¢lanku 54 DVSD.

87. Poznamendavam vsak, Ze vykon tejto pravomoci nevedie k vzniku povinnosti pokracovat
v uplatiiovani prava Unie v ramci tohto opravného prostriedku, aspon pokial ide o pravo Unie,
a konkrétne o zasadu ekvivalencie. Tato okolnost totiz nemdze zmenit vyssie uvedené zddvodnenie,
podla ktorého sa opravné prostriedky zalozené bud na prave Unie, alebo na EDI'P nemdZu povazovat
za podobné.

88. Vzhladom na vys$sie uvedené sa domnievam, 7e zdsada ekvivalencie sa md vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud nezavdzuje, aby opravny prostriedok vnutrostitneho préava, ktory v pripade
porusenia EDLP umoznuje dosiahnut povolenie obnovy trestného konania ukonc¢eného pravoplatnym
vnttrodtatnym rozhodnutim, rozsiril aj na porusenia prava Unie, a konkrétne na zasahy do zidkladného
prava zaruceného ¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD.

46 Pozri body 19 a 20 vyssie.
47 Pozri bod 29 vyssie.
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VII. Navrh

89. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad, Rakusko) takto:

Pravo Unie, a obzvlaét zasady ekvivalencie a efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud nezavizuje, aby opravny prostriedok vnutrostatneho prava, ktory v pripade porusenia Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zédkladnych slobod alebo jedného z jeho dodatkovych protokolov umoziuje
dosiahnut povolenie obnovy trestného konania ukonceného pravoplatnym vnitro$tatnym rozhodnutim,
rozsiril aj na poru$enia prava Unie, a konkrétne na zasahy do zékladného prava zaru¢eného ¢lankom 50
Charty zékladnych prav Eurdépskej tnie a ¢lankom 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami $titov hospodérskej tnie Beneluxu, Spolkovej
republiky Nemecko a Franctuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach, podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19. juna 1990, ktory nadobudol platnost
26. marca 1995, pokial mala osoba podliehajtiica sidnej pravomoci v priebehu tohto konania moznost
uplatnit si préva, ktoré jej pravo Unie priznava.
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