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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
z 25. janudra 2018"

Vec C-671/16

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL,
Association du Quartier Léopold ASBL,
Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,
Pierre Picard,
David Weytsman
proti
Région de Bruxelles-Capitale

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES —
Posudzovanie Gc¢inkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie — Plany a programy —
Definicia — Regiondlne urbanistické nariadenie z6ny*

I. Uvod

1. Spolo¢ny pojem ,plany a programy“ md zdsadny vyznam pre urcenie rozsahu pdsobnosti smernice
o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie® (dalej len ,smernica
o SEPY pricom SEP znamena strategické environmentilne posudzovanie). Sidny dvor sice nedavno
spresnil vyklad tohto pojmu® av$ak ako sa ukazuje aj vo veci Thybaut a i. (C-160/17), v ktorej dnes
taktiez prezentujem navrhy, stdle existuja otazky, ktoré si v tejto savislosti vyzadujia odpoved.

2. Predmetom tejto veci je regiondlne urbanistické nariadenie zény, ktoré obsahuje urcité normy na
prevedenie stavebnych zamerov v Eurdpskej stvrti v Bruseli. Toto konanie v$ak vyuziva predovsetkym
Belgicko na dosiahnutie vylicenia uplatnenia smernice o SEP na vSeobecné pravne dpravy podobné
zdkonom.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jana 2001 (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).
3 Rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
3. Ciele smernice o SEP vyplyvaju predovsetkym z ¢lanku 1:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych dvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v sulade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

4. Plany a programy su definované v ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ si plany a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eurépske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikécie,

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania tGradom na S$tdtnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni, alebo ktoré urad pripravuje na schvilenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy”.

5. V predmetnom pripade je osobitne dolezitd povinnost vykondvat strategické environmentalne
posudzovanie podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a):

»S vyhradou odseku 3 sa environmentdlne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodérstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikécie, turistiku, pldnovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuju ramec pre sihlas budiceho rozvoja projektov
uvedenych v prilohach I a II k [smernici 2011/92/EU"]...“

B. Vniitrostdtne prdvo

6. Clanky 88 a 89 Code bruxellois de I'aménagement du territoire (bruselsky zakonnik o Gzemnom
planovani) upravuju predmet a vydavanie urbanistickych nariadeni.

II1. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudiciilneho konania

7. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zaloZzeny na zalobe Inter-Environnement Bruxelles
a i. proti nariadeniu vlady Regionu Brusel-Hlavné mesto (Belgicko) z 12. decembra 2013 o schvaleni
regionalneho urbanistického nariadenia zdény, ako aj obsahovych nalezitosti spisu tykajiiceho sa ziadosti
o urbanistické osvedcenia a povolenia pre oblast Rue de la Loi a okolie.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov
na Zivotné prostredie (U.v. EU L 26, 2011, s. 1), naposledy zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014
(U.v. EU L 124, 2014, s. 1).
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8. Takzvané ,z6nové“ regiondlne urbanistické nariadenia v podstate definuja predpisy aplikovatelné na
zastavbu (vyska, rozmery, stavebnd ciara, stavebnd plocha, zastreSenie, antény), na nezastavané plochy
(minimdalna rozloha, Gprava) a na (verejné) otvorené plochy v urcitej mestskej Stvrti (zone). Tieto
predpisy nahrddzaji pre dotknutd Stvrt vSeobecné ustanovenia (zédkladného) regiondlneho
urbanistického nariadenia.

9. Dna 12. decembra 2013 prijala vlada predmetné napadnuté nariadenie.

10. V ten isty den schvdlila vlada aj vynos o realizacii ndvrhu na urcenie urbanistického usporiadania
Rue de la Loi a jej okolia v Eurdpskej stvrti prostrednictvom Specidlneho planu funkéného vyuzivania
uzemia. Tento plan upravuje okrem iného ucel vyuzitia na byvanie, kanceldrske priestory, obchody,
ubytovacie zariadenia a komundlne a verejné zariadenia. Tyka sa aj ciest, moznosti parkovania
a pristupu do oblasti. Proti tomuto vynosu bola vznesend zaloba o neplatnost, ktord bola zamietnuta
inym rozsudkom Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) zo dnha 14. decembra 2016.

11. Conseil d’Etat (Statna rada) preto predkladd Stidnemu dvoru v predmetnom konani nasledujicu
otazku:

Ma sa clanok 2 pism. a) smernice o SEP vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,plany a programy*
zahfna aj urbanistické nariadenie vydané regiondlnym organom, ktoré:

— obsahuje kartografiu stanovujucu rozsah svojej podsobnosti, obmedzeny na jedind S§tvrt
a vymedzujici v ramci tohto rozsahu rozli¢né bloky, na ktoré sa uplatnia rozli¢né pravidla, pokial
ide o umiestnenie a vysku stavieb,

— stanovuje tiez osobitné ustanovenia pre usporiadanie zén v okoli budov, ako aj presné indikdcie
o Uzemnej pdsobnosti niektorych pravidiel, zohladnujucich ulice, kolmé linie na tieto ulice
a vzdialenosti vzhladom na stavebnu ¢iaru tychto ulic,

— sleduje ciel prestavby dotknutej mestskej $tvrte a

— urcCuje pravidld tykajuce sa obsahovych ndlezitosti spisu tykajuceho sa ziadosti o urbanistické
povolenia, ktoré podliehaji postdeniu G¢inkov na zivotné prostredie v tejto $tvrti?

12. Pisomne sa vyjadrili Inter-Environnement Bruxelles a i., Belgické kralovstvo, Ceska republika, ako
aj Eurépska komisia. S vynimkou Ceskej republiky sa tito Gcastnici, ako aj Danske kralovstvo,
zUcCastnili na pojedndvani 30. novembra 2017, ktorého predmetom bolo toto konanie, ako aj vec
C-160/17 — Thybaut a i.

IV. Pravne posudenie

13. Conseil d’Etat (Statna rada) by chcela zistit, ¢i sa predmetné napadnuté urbanistické nariadenie
zény ma povazovat za plan alebo program podla ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP.

14. V tomto ohlade je potrebné najprv v kratkosti pristupit k ,definicii“ pojmu plany a programy podla
¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP a nasledne k vykladu tohto pojmu Sidnym dvorom. Na zdklade toho
mozno poskytnut indicie na ucely postdenia, ¢i sa ma predmetné napadnuté urbanistické nariadenie
zény povazovat za plan alebo program, a napokon je potrebné zaoberat sa namietkami, ktoré proti
judikatire Sidneho dvora vznieslo predovsetkym Belgicko.
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A. O Clanku 2 pism. a) smernice o SEP

15. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP vyraz ,pladny a programy“ znamend plany a programy, ako
aj ich akékolvek modifikécie, ktoré po prvé si predmetom pripravy a/alebo schvalovania orgdnom na
$tatnej, regiondlnej alebo miestnej trovni alebo ktoré organ pripravuje na schvélenie prostrednictvom
parlamentného alebo vladneho legislativnheho postupu a po druhé vyzaduju ich legislativne, regulativne
alebo spravne predpisy.

16. Ziadna z tychto podmienok nie je spornd. Urbanistické nariadenie bolo vydané regiondlnym
organom, konkrétne vlddou Regiénu Brusel-Hlavné mesto. Pokial ide o druhd podmienku, ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania neobsahuje sice Ziadny odkaz na povinnost vydat urbanistické
nariadenie, postacuje vsak, ak je wurcité opatrenie upravené vnutrostaitnymi legislativnymi
a regulativnymi predpismi, ktoré urcia organy prislusné na ich prijatie, ako aj postup ich
vypracovania.” Clinky 88 a 89 Bruselského zdkonnika o tzemnom pldnovani, ktoré st uvedené
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, obsahuji obdobné ustanovenia o urbanistickych
nariadeniach.

17. Predmetné napadnuté urbanistické nariadenie preto spiia podmienky uvedené v ¢ldnku 2 pism. a)
smernice o SEP.

B. O vyklade pojmu ,,plany a programy* vo svetle rozsudku D‘Oultremont

18. Stitnej rade nejde v skutoc¢nosti o ¢lanok 2 pism. a) smernice o SEP, ale o to, ¢i existujt dalsie
znaky relevantné pre otdzku, ¢i urcité opatrenie ako predmetné napadnuté urbanistické nariadenie
z6ény je planom alebo opatrenim.

19. Vychodiskovym bodom na zodpovedanie tejto otdzky je, ze environmentdlne posudzovanie, ako
vyplyva z oddvodnenia 4 smernice o SEP, je ddlezitym ndstrojom na zaclenenie environmentalnych
hladisk do pripravy a schvalovania urcitych planov a programov.® Rovnako vymedzenie pojmu ,pliny
a programy” vo vztahu k inym opatreniam, ktoré nepatria do vecnej pdsobnosti smernice, sa musi
vykonat z hladiska hlavného ciela uvedeného v ¢lanku 1, ktorym je vykonanie environmentdlneho
posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné Gcinky na Zivotné
prostredie.” Preto je so zretelom na ucel smernice, ktory spociva v zabezpecdeni vysokého stupria
ochrany zivotného prostredia, potrebné vykladat ustanovenia vymedzujice jej rozsah posobnosti
a najmi ustanovenia, ktoré definuji préavne akty, na ktoré sa smernica vztahuje, $iroko.®

20. Doterajsia judikatira sa v podstate tykala planov a programov, pre ktoré prichadzalo do tvahy
environmentéalne posudzovanie podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP. Podla nej sa
environmentalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy, ktoré sa pripravuju pre
polnohospodarstvo, lesnictvo, rybéarstvo, energetiku, priemysel, dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné

Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31).
Rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 38).
Rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 39).

Rozsudky z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 37); z 10. septembra 2015, Dimos Kropias Attikis
(C-473/14, EU:C:2015:582, bod 50), a z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 40).

[ceRERN e |

4 ECLIL:EEU:C:2018:39



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-671/16
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES A 1.

hospodarstvo, telekomunikdcie, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tzemia a ktoré
stanovuju ramec pre povolovanie projektov uvedenych v smernici o SEP. Okrem toho mdze rdamec pre
povolovanie projektov, na ktoré sa nevztahuje smernica 2011/92/EU, vyzadovat environmentilne
posudzovanie podla ¢lanku 3 ods. 4°

21. Stanovenie ramca pre nasledujice rozhodnutia je charakteristické pre opatrenia, ktoré s sicastou
hierarchie predpisov. Dané normy su pritom konkretizované o to viac, ¢im blizsie je konec¢né
rozhodnutie v ur¢itom pripade, napr. pri stavebnom povoleni. Zaroven su vsak pripadné moznosti pri
rozhodnutiach v urcitych pripadoch spravidla obmedzené opatreniami vysieho stupna, v pripade
stavebného povolenia napriklad ustanoveniami o moznej zastavanosti alebo vyuziti urcitej plochy.
V tomto hierarchicky usporiadanom modeli ma smernica o SEP zabezpecit, aby opatrenia, pri ktorych
sa predpokladaji podstatné Gc¢inky na Zzivotné prostredie, boli prijaté az po posudeni tychto G¢inkov. ™

22. V tejto suvislosti sa musi posudzovat rozhodnutie Stdneho dvora vo veci D’Oultremont: Podla
neho sa spolo¢ny pojem ,plany a programy” vztahuje ,na kazdy akt..., ktory tym, Ze vymedzuje pravidla
a kontrolné postupy uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovuje vyznamny subor kritérii a pravidiel
pre povolovanie a vykondvanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie“".

23. Tento vyklad spolo¢ného pojmu ,plany a programy” v rozsudku D’Oultremont md na jednej strane
zabezpecit v hierarchii predpisov environmentilne posudzovanie noriem s vyznamnym uc¢inkom na
zivotné prostredie. Na druhej strane md ale aj v zmysle zdsady de minimis zabranit tomu, aby si
izolované stanovenie jednotlivych kritérii alebo pravidiel vyzadovalo environmentdlne posidenie.

24. Dénsko preto zdoraziiuje, ze vyznamny subor kritérii a pravidiel predpokladd velky pocet
ustanoveni, ktorym sa navy$e musi dat urcitd vdha.

25. Nie som vSak presved¢end o kvantitativnom pristupe, ktory sa zameriava na pocet ustanoveni.
Pretoze Stdny dvor taktiez zdoraznil, ze je potrebné zamedzit pripadnym stratégidm na obchddzanie
povinnosti uvedenych v smernici o SEP, ktoré by mohli mat podobu roztriestenych opatreni, ¢im by
sa znizil potrebny tc¢inok tejto smernice. "

26. Konkretizdcia kritéria ,vyznamného siboru“ by preto mala byt kvalitativne zamerand na ciel
stanoveny najméd v c¢lanku 1 smernice o SEP, a to podrobit environmentilnemu postdeniu plany
a programy, ktoré by mohli mat vyznamné G¢inky na Zivotné prostredie. "

27. Definovanie kritérii a pravidiel na povolovanie a realizovanie projektov, pri ktorych sa
predpokladaji vyznamné ucinky na zivotné prostredie, je preto potrebné chapat ako vyznamny subor,
a tym ako plan alebo program, ak tucinky tychto projektov na zivotné prostredie vyplyvaju prave
z prislusnych kritérii a pravidiel. Ak naopak definované kritéria a pravidldi nemézu mat ziadne
vyznamné ucinky na zivotné prostredie, nie je dany ziadny vyznamny stbor, a tym ani plan alebo
program.

9 Pre uplnost by sa vSak malo pamitat na to, Ze existuje minimalne jedna dalsia povinnost environmentalneho posudzovania plénov a projektov,
a to ¢ldnok 3 ods. 2 pism. b) smernice o SEP, ktory nie je zdvisly od rdmca schvalovania projektu. Podla neho sa musia posudit plany
a programy, ktoré podliehaju osobitnému posideniu podla ¢lénku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijtcich Zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), ktoré sa vztahuje len na ¢ast vplyvov na
Zivotné prostredie.

10 Navrh smernice Rady o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie [KOM(96) 511 v kone¢nom zneni, s. 6]. Pozri
o tom moje ndvrhy v spojenych veciach Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120, body 31 a 32),
ako aj z dnesného dna vo veci Thybaut a i., (C-160/17, bod 37).

11 Rozsudok z 27. oktdbra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49).

12 Rozsudok z 27. oktdbra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod. 40);
z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 30), a z 27. oktdbra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15,
EU:C:2016:816, bod 39).
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28. Pri posudzovani, ¢i ide o plan alebo program v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP je preto
potrebné preskumat, ¢i ustanovenia prislusného opatrenia moézu mat pripadné vyznamné Gcinky na
Zivotné prostredie.

C. O uplatneni kritérii pre ,,pldny a programy“

29. Vo veci samej prislicha Conseil d’Etat (Stdtna rada) posudit, ¢i napadnuté urbanistické nariadenie
z6ény splna prave zadefinované kritéria.

30. Pri tomto postdeni by malo byt podstatné, ze podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
zahfna urbanistické nariadenie zény najmé pravidla tykajice sa umiestnenia a vysky stavieb a osobitné
ustanovenia tykajuce sa usporiadania zén v okoli budov a celkovo md za ciel prestavbu dotknutej
mestskej Stvrte. Podla toho, ako boli tieto kritérid a pravidld definované, mozu mat vyznamné Gcinky
na mestské zivotné prostredie, napriklad na lokdlnu klimu a biodiverzitu.

31. Naproti tomu nie je na prvy pohlad zrejmé, do akej miery mdézu mat pravidld pre obsahové
ndlezitosti spisu tykajuceho sa ziadosti o urbanistické povolenia, ktoré podliehaji postdeniu tc¢inkov
na zivotné prostredie v tejto $tvrti, G¢inky na zZivotné prostredie.

D. O namietkach Belgicka

32. Belgicko vSak namieta, Ze napadnuté urbanistické nariadenie zény nemodze byt ,plinom alebo
programom® jednoducho preto, lebo ide o vSeobecnu pravnu tpravu zakonnej povahy.

33. V skutoc¢nosti nie je mozné vylucit, Ze ani zdkon navrhnuty vlddou clenského $tatu, ktory prijme
parlament, nebude splnat vsetky predpoklady stanovené v ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP. Lebo aj
zékon je upraveny vnutro$tatnymi predpismi, a to v prislusnej ustave, ktord urcuje prislusné ,organy*
a postup vypracovania.

34. Je vsak potrebné pripomenut, ze Stdny dvor pravom odmietol ako kategorické vylacenie
legislativhych opatreni z pojmu ,pldny a programy®, tak aj analégiu s kategériami Aarhuského
dohovoru™ ako aj Kyjevského protokolu'. Na jednej strane legislativne opatrenia st vyslovne sucastou
definicie uvedenej v ¢lanku 2 pism. a) prvej zarazke smernice o SEP' a na strane druhej sa smernica
o SEP odliSuje od Aarhuského dohovoru a Kyjevského protokolu v rozsahu, v akom tito smernica
neobsahuje prave osobitné ustanovenia tykajice sa politik a vSeobecnych pravnych tuprav, ktoré je

potrebné vymedzit vo vztahu k ,,pldnom a programom®."’

35. Nepresvedci ani pokus Belgicka o vyrazné zizenie definicie pojmu ,pliny a programy“ oproti
rozsudku vo veci D’Oultremont.

36. V kone¢nom doésledku by Belgicko chcelo priméarne zahrntt konkrétne administrativne programy,
ktorymi si orgdny stanovia konkrétne ciele, definuja prostriedky, ktoré sa maji pouzit a ¢asovy ramec.

14 Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,
z roku 1998 (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), prijaty rozhodnutim Rady zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).

15 Protokol z roku 2003 o strategickom environmentilnom hodnoteni k Dohovoru EHK OSN z Espoo z roku 1991 o hodnoteni vplyvu na zivotné
prostredie presahujticeho hranice (U. v. EU L 308, 2008, s. 35), prijaty rozhodnutim Rady 2008/871/ES z 20. oktébra 2008 (U. v. EU L 308,
2008, s. 33).

16 Rozsudky zo 17. juna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 47), a z 27. oktébra
2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 52).

17 Rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 53).
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37. Naproti tomu je potrebné uviest, Ze pojem ,plany a programy“ neobsahuju len programy, ale aj
plany. Tie moézu byt nanajvy$ nepriamo integrované do programového pristupu Belgicka, kedze
spravidla nemaja riadit len konanie organov, ale predovsetkym, aj ked nepriamo prostrednictvom
poziadaviek, aj zamery stkromnych aktérov. To sa tiez ukazuje predovsetkym v clanku 3 ods. 2
pism. a) a ¢lanku 3 ods. 4 smernice o SEP. Predmetom oboch variantov povinnosti posudenia nie st
primédrne programy, ale vidy rdmec pre schvalovanie projektov. Pritom jednym z cielov smernice
o SEP je zabezpecit environmentdlne posudzovanie noriem zakotvenych v plane, ktoré st smerodajné
pre projekty, na ktoré sa vztahuje smernica 2011/92/EU.*

38. Napokon Belgicko zdéraznuje pravnu neistotu vyplyvajucu z judikatiry Stdneho dvora, ktora
zahfna velky pocet vSeobecnych pravnych dprav prijatych bez environmentdlneho posudzovania po
uplynuti lehoty na prebratie smernice o SEP.

39. Tato neistota je vSak prinajmensom ciastocne zmiernend minuloro¢nym rozsudkom vo veci
Association France Nature Environnement, ktory vndtrostitnym sidom za urcitych podmienok
umoziuje doc¢asne zachovat ucinky opatreni prijatych v rozpore so smernicou o SEP."

40. Na zaver teda mozno konstatovat, Ze namietky Belgicka nemozno uznat.

4]1. Chcela by som vsak poznamenat, Ze judikatira Stidneho dvora pravdepodobne v skuto¢nosti
rozsirila posobnost smernice o SEP dalej ako zamyslal normotvorca a ako mohli ¢lenské staty
predpokladat. Uvedené vsak podla méjho nazoru nevyplyva z definicie pojmu ,pldny a programy®, ale
z vykladu charakteristiky podla ¢lanku 2 pism. a) druhej zardzky, podla ktorej si ich vyZaduju
legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.

42. Naproti tomu, ako uz bolo povedané, musi postacovat, ak je opatrenie upravené vo vnutrostitnych
legislativnych a regulativnych predpisoch, ktoré urcia organy prislusné na ich prijatie, ako aj postup ich
vypracovania.” Preto sa nevyzaduje skor zriedkavy zévizok na vydanie opatrenia, ale postaci, ak je
k dispozicii ako nastroj. Tym sa vyrazne rozdiruje povinnost environmentalneho posudzovania. Ako
som uz uviedla, tento vyklad, ktory je zalozeny na oprdvnenom cieli environmentilneho posudzovania
zameraného na vsetky relevantné opatrenia®, je v rozpore so zrejmou volou normotvorcu.” Supreme
Court (Najvyssi sud) Spojeného kralovstva ho preto ostro kritizoval®, ale bez toho, aby sa obritil na
Stdny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

43. Tato judikatura vsak nie je spochybnovand ani predlozenym navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania a ani ucastnikmi konania. Z uvedeného ddévodu by z nej Stidny dvor nemal z vlastnej
iniciativy vychadzat a posudzovat ju v tejto veci, ale mal by si tato otdzku vyhradit na vhodnejsi
pripad.

V. Navrh
44. Navrhujem preto Stidnemu dvoru, aby rozhodol nasledujicim spésobom:

Pri posudzovani, ¢i ide o plan alebo program v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES
o posudzovani Gc¢inkov urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie, je potrebné preskimat, ¢i
ustanovenia prislusného opatrenia pravdepodobne moézu mat vyznamné Gcinky na Zivotné prostredie.

18 Pozri odkazy v poznamke pod ¢iarou 10.

19 Rozsudok z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

20 Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, bod. 31).

21 Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, bod. 30).

22 Zavere¢né navrhy vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2011:755, body 18 a 19).

23 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, body 175-189.
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