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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 5. jina 2018"

Vec C-73/17

Francuzska republika
proti

Europskemu parlamentu
,Zaloba o neplatnost — Sidlo institdcii — Eurépsky parlament — Vykon rozpoctovej pravomoci —

Riadne plenarne schodze v Strasburgu alebo dodato¢né plendrne schodze v Bruseli — Névrh na
zachovanie pravnych acinkov v pripade zrusenia“

I. Uvod

1. Vo svojej zalobe podanej 9. februdra 2018 Francizska republika, ktort v konani podporuje
Luxemburské velkovojvodstvo, navrhuje Sidnemu dvoru, aby zrusil $tyri akty Eurépskeho parlamentu
tykajace sa prijatia vSéeobecného rozpoctu Eurdpskej inie na rozpoctovy rok 2017, a to:

program rokovania 30. novembra 2016 v rozsahu, v akom je do neho zaradend rozprava
o spolo¢nom ndvrhu véeobecného rozpoctu [dokument P8_0OJ(2016)11-30],

— program rokovania 1. decembra 2016 v rozsahu, v akom je do neho zaradené hlasovanie
nasledované vysvetleniami hlasovania o spolo¢nom ndvrhu vseobecného rozpoctu [dokument
P8_0J(2016)12-01],

— legislativne uznesenie Parlamentu z 1. decembra 2016 k spolo¢nému navrhu vseobecného rozpoctu
[dokument T8-0475/2016, P8_TA-PROV(2016)0475 v jeho predbeznom zneni] a

— akt, ktorym predseda Parlamentu vyhlasil, ze véeobecny rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 bol
prijaty s kone¢nou platnostou (spolu dalej len ,napadnuté akty®).

2. Podla Francuzskej republiky k rozprave o spolo¢nom navrhu vseobecného rozpoctu, k hlasovaniu
Parlamentu o tomto navrhu a k aktu predsedu Parlamentu, ktorym vyhlasuje, Ze rozpocet bol prijaty,
malo dojst na riadnej plenarnej schodzi Parlamentu v Strasburgu (Francizsko) a nie na dodato¢nej
plendrnej schodzi, ktord sa konala 30. novembra a 1. decembra 2016 v Bruseli (Belgicko).

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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3. Tento spor teda roziruje zoznam veci tykajucich sa sidla Parlamentu.? Samozrejme, neignorujem
politické hladiskd a environmentélne alebo rozpoctové zdujmy, ba dokonca zdujmy ndrodnej hrdosti,
ktoré sprevadzaju rozdelenie ¢innosti Parlamentu medzi Strasburg a Brusel a stahovanie medzi tymito
dvomi mestami kazdy mesiac. Ako v$ak spravne zdoraznil generalny advokat Mengozzi vo veci, v ktorej
bol vyhldseny rozsudok z 13. decembra 2012, Francuzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11,
EU:C:2012:796), ,hoci Sudny dvor nemodze ignorovat kontext znacného spochybrovania povinnosti
Parlamentu sidlit v Strasburgu..., je potrebné pripomentt, Ze... ma rozhodntt o pravnych otdzkach*?
a iba o nich.

II. Pravny ramec

4. Dna 12. decembra 1992 vlady ¢lenskych $tatov po vzijomnej dohode prijali na zdklade ¢lanku 216
Zmluvy o EHS, ¢lanku 77 Zmluvy o ESUO a c¢lanku 189 Zmluvy o ESAE rozhodnutie o urceni sidla
institdcii a wurcitych orgdnov a dtvarov eurdpskych spolocenstiev® (dalej len ,rozhodnutie
z Edinburghu®).

5. Po zahrnuti textu clanku 1 pism. a) rozhodnutia z Edinburghu do protokolu ¢. 12 pripojeného
k Zmluvam o EU, ES, ESUO a ESAE je v sticasnosti tento text zahrnuty do protokolu ¢. 6 pripojeného
k Zmluve o EU a Zmluve o FEU a protokolu ¢. 3 pripojeného k Zmluve o ESAE o umiestneni sidel
institucii a niektorych orgdnov, tradov a agentdr a dtvarov Eurdpskej dnie (spolu dalej len ,protokoly
o sidlach institacii®).

6. Podla pismena a) jediného c¢lanku protokolov o sidlach institucii: ,Eurépsky parlament md svoje
sidlo v Strasburgu, kde sa kond 12 mesa¢nych plendrnych zasadnuti, vratane zasadnutia o rozpocte.
Dodato¢né plendrne zasadnutia sa konaju v Bruseli. Vybory Eurdpskeho parlamentu zasadaja
v Bruseli. Generalny sekretariat Eur6pskeho parlamentu a jeho oddelenia zostavaji v Luxemburgu.”

III. Okolnosti predchadzajice sporu

7. Eurépska komisia zverejnila 18. jula 2016 navrh rozpoctu na rozpoctovy rok 2017. Dna
12. septembra 2016 Rada Eurdpskej unie predlozila Parlamentu svoju poziciu k tomuto navrhu. Po
hlasovani v rozpo¢tovom vybore a rozprave na riadnej plenarnej schodzi, ktora sa konala v Strasburgu
od 24. do 27. oktébra 2016, prijal Parlament 26. oktébra 2016 legislativne uznesenie, ktorym predlozil
pozmenujuce navrhy k tomuto ndvrhu. Rozpoctovy zmierovaci postup medzi Parlamentom a Radou
zacal 27. oktébra 2016 a 17. novembra 2016 dospel k dohode na spolo¢nom navrhu, ktory bol v ten
isty den predlozeny Parlamentu a Rade.

8. Rada schvilila spolo¢ny navrh 28. novembra 2016. Parlament nezaradil rozpravu a hlasovanie
o tomto navrhu do programu riadnej plenarnej schodze, ktora sa konala v Strasburgu od 21. do
24. novembra 2016, ale do programu dodato¢nej plendrnej schodze, ktord sa konala v Bruseli od
30. novembra do 1. decembra 2016.

9. Legislativnym uznesenim z 1. decembra 2016 Parlament schvalil spolo¢ny navrh. V ten isty den
predseda Parlamentu e$te stile v Bruseli vyhlasil, Ze rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 bol
s kone¢nou platnostou prijaty. Poslednd riadna plenarna schédza v roku 2016 sa uskutoc¢nila
v Strasburgu od 12. do 15. decembra 2016.

2 Pozri rozsudky z 10. februdra 1983, Luxembursko/Parlament (230/81, EU:C:1983:32); z 28. novembra 1991, Luxembursko/Parlament (C-213/88
a C-39/89, EU:C:1991:449); z 1. oktébra 1997, Francizsko/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450), ako aj z 13. decembra 2012,
Francizsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796).

3 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi v spojenych veciach Franctzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:545,
bod 44).

4 U.v.ES C 341, 1992, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 223.
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IV. Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

10. Francuzska republika podala 9. februdra 2017 prejednavanu zalobu. V tejto zalobe navrhuje
Stdnemu dvoru, aby:

— zru$il napadnuté akty,

— zachoval G¢inky aktu, ktorym predseda parlamentu vyhlasil, Ze vSeobecny rozpocet Unie na
rozpoctovy rok 2017 bol s kone¢nou platnostou prijaty, az dovtedy, pokym bude tento rozpocet
s kone¢nou platnostou prijaty aktom, ktory bude v stlade so Zmluvami, a v primeranej lehote odo
dna vyhlasenia rozsudku, a

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

11. Francuzska republika odévodnuje svoju zalobu jedinym zalobnym doévodom zaloZenym na tom, ze
napadnuté akty su v rozpore s protokolmi o sidlach institacii.

12. Parlament navrhuje Stdnemu dvoru, aby:

— vyslovil, Ze zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka dvoch napadnutych programov
a uznesenia,

— zamietol Zalobu a
— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,

— subsididrne zachoval ucinky aktu, ktorym predseda Parlamentu vyhlasil, ze vSeobecny rozpocet bol
s konec¢nou platnostou prijaty, az dovtedy, pokym v primeranej lehote nadobudne t¢innost novy
akt, ktory ho ma nahradit.

13. Uznesenim predsedu Studneho dvora zo 7. jina 2017 sa vyhovelo navrhu Luxemburského
velkovojvodstva na vstup ako vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu ndvrhov Francuzskej
republiky.

V. Analyza

A. O pripustnosti

14. Parlament sa domnieva, ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka dvoch programov
rokovania Parlamentu 30. novembra 2016 a 1. decembra 2016, ako aj uznesenia z 1. decembra 2016
k spolo¢nému ndavrhu vsSeobecného rozpoctu. Programy rokovania sd iba cisto internymi
organiza¢nymi opatreniami Parlamentu bez pravnych acinkov voci tretim osobdm; uznesenie je iba
pripravnym aktom pre prijatie aktu, ktorym predseda Parlamentu vyhlésil, Ze vieobecny rozpocet Unie
na rozpoctovy rok 2017 bol s kone¢nou platnostou prijaty.

15. Sidny dvor opakovane odmietal tento typ tvrdeni z dovodu, Ze posudenie pravnych ucinkov
spornych aktov bolo neoddelitelne spojené s preskimanim ich obsahu, a teda meritérnym
preskimanim zaloby.®

5 Pozri rozsudky z 10. februdra 1983, Luxembursko/Parlament (230/81, EU:C:1983:32, bod 30); z 22. septembra 1988, Franctzsko/Parlament
(358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 15); z 28. novembra 1991, Luxembursko/Parlament (C-213/88 a C-39/89, EU:C:1991:449, bod 16), ako aj
z 13. decembra 2012, Franctuzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 20).
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16. Napriek tomu konstatujem, ze akty, o ktoré islo v dotknutych rozsudkoch, neboli programy
rokovania ani uznesenia prijaté v ramci procesu schvalovania rozpoctu. V tomto pripade sa mi v$ak
problém javi z iného uhla. Dva napadnuté programy rokovania sa totiz formalitami nevyhnutnymi na
rozpravu a hlasovanie Parlamentu o spolo¢nom ndvrhu vSeobecného rozpoctu zostavenom
v zmierovacom vybore v stlade s podmienkami a lehotami, ktoré st upravené v ¢lanku 314 ods. 6 a 7
ZFEU. Uznesenie z 1. decembra 2016 k spolo¢nému navrhu véeobecného rozpoctu je zase formalnym
vyjadrenim schvalenia Parlamentu, ku ktorému doslo na zaver tejto rozpravy. Najmd na tomto zaklade
moze predseda Parlamentu v stlade s ¢lankom 314 ods. 9 ZFEU vyslovit, Ze rozpocet je s kone¢nou
platnostou prijaty. Myslim si teda, Ze kazdy z napadnutych aktov ma rozpoctovi povahu.

17. Na zaklade ¢lanku 314 ods. 10 ZFEU, ktory spresnuje, ze kazda institdcia, ktord sa ztcastiiuje na
prijati rozpo¢tu Unie, ,vykondva pravomoci jej zverené [¢lankom 314 ZFEU] v sdlade so zmluvami
a pravnymi aktmi prijatymi na ich zdklade, najmi so zretelom na vlastné zdroje Unie a rovnovahu
prijmov a vydavkov, vSsak Sudny dvor rozhodol, Zze rozpoc¢tova povaha aktu nebrani tomu, aby bola
proti nemu podanéd zaloba o neplatnost.® Plati totiz, Ze ,bez moznosti predlozit akty rozpoétového
organu na preskimanie Sudneho dvora by institicie, ktoré tvoria tento organ, mohli zasiahnut do

77

pravomoci ¢lenskych $tatov alebo inych institdcii alebo prekrocit medze svojich pravomoci

18. Myslim si preto, ze zaloba podand Franctuzskou republikou je pripustnd nielen v rozsahu, v akom
sa tyka aktu, ktorym predseda parlamentu vyhlasil, Ze véeobecny rozpocet Unie na rozpoctovy rok
2017 bol prijaty s kone¢nou platnostou®, ale aj v rozsahu, v akom sa tyka programov rokovania
Parlamentu 30. novembra 2016 a 1. decembra 2016, ako aj legislativheho uznesenia parlamentu
z 1. decembra 2016 k spolo¢nému navrhu vSeobecného rozpoctu.

B. O veci samej

1. O zdsade organizdicie schédzi o rozpocte v Strasburgu

19. Podla pismena a) jediného ¢lanku protokolov o sidlach institdcii ,Eurépsky parlament méd svoje
sidlo v Strasburgu, kde sa kond 12 mesacnych plendarnych zasadnuti, vratane zasadnutia o rozpocte®.

20. Francizska vldda sa domnieva, zZe tento odkaz na ,zasadnutie o rozpocte” nemozno vykladat tak, ze
sa $pecificky tyka schodze, na ktorej Parlament v stlade s ¢lankom 314 ods. 4 ZFEU presktiima
a spravidla zmeni povodny ndvrh rozpoctu tak, ako bol zmeneny Radou. Aj keby tento pojem
odkazoval na jedind a $pecifickd schédzu, ni¢ neumoznuje domnievat sa, Ze sa tyka prave tejto schodze
a nie schodze, na ktorej sa kond rozprava a hlasovanie o spolo¢cnom néavrhu prijatom zmierovacim
vyborom.

21. Podla doslovného a historického vykladu protokolov o sidlach institacii, chdpanych v ich réznych
jazykovych verziach a s prihliadnutim na judikatiru Stdneho dvora, Parlament naopak tvrdi, Ze vyraz
»zasadnutie o rozpocte“ treba vykladat tak, Ze sa tyka schddze, na ktorej Parlament vykondva
pravomoci predlozit pozmenovaci navrh k pévodnému ndvrhu rozpoctu tak, ako bol zmeneny Radou,
ktoré mu boli pévodne zverené ¢lankom 203 Zmluvy o EHS.

6 Pozri rozsudok z 3. jila 1986, Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 13).
7 Rozsudok z 3. jala 1986, Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 12).

8 Nie je sporné, ze akt, ktorym predseda parlamentu vyslovil, Ze véeobecny rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 bol s kone¢nou platnostou
prijaty, je aktom, ktory mozno napadnit v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU. V tejto stvislosti pozri rozsudok zo 17. septembra 2013, Rada/Parlament
(C-77/11, EU:C:2013:559, bod 60).
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22. Podla Parlamentu totiz z pouzitia vyrazu ,zasadnutie o rozpoc¢te“ v jednotnom cisle vyplyva, ze
tento vyraz odkazuje na jedinu $pecifick schodzu. V rozhodnuti z Edinburghu chceli ¢lenské staty iba
zakotvit predchddzajucu prax Parlamentu spocivajucu v tom, ze koncom oktdbra alebo zaciatkom
novembra sa organizovala plenarna schodza v Strasburgu, nazyvana ,oktébrova schodza 114 ktora sa
pripdjala k riadnym plendrnym schédzam konajicim sa kazdy mesiac a slazila v podstate na prvé
¢itanie rozpoctu. Naopak, ni¢ v protokoloch o sidlach institicii neuklada Parlamentu povinnost, aby aj
neskors$iu rozpravu a hlasovanie o spolo¢nom ndvrhu prijatom zmierovacim vyborom uskutocnil na
riadnej plendrnej schodzi v Strasburgu.

23. S tymto vykladom nemozno sudhlasit.

24. Podla ustilenej judikatdry Sidneho dvora treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou.’

25. Hoci totiz ,znenie ustanovenia je vzdy vychodiskovym bodom a zdroven limitom kazdého
vykladu“'™, uplatnenie teleologického vykladu je fakultativne iba v pripade, ak je dany text absolutne
jasny a jednoznac¢ny." V prejedndvanej veci vSak treba uviest, Ze znenie pismena a) jediného ¢lanku
protokolov o sidlach institicii neumoznuje samo osebe urcit pdsobnost vyrazu ,zasadnutie
o rozpocte®.

26. Pouzitie urcitého clena ,la“ v jednotnom Ccisle a nie jeho verzie ,les* v mnoznom ¢isle nasvedcéuje
tomu, Ze tento vyraz oznacuje jedno plenarne rokovanie. Tento restriktivny vyklad vsak nie je v stlade
s procesom prijimania rozpoctu tak, ako je upraveny v ¢lanku 314 ZFEU. Ak totiz Rada na zaver svojho
preskimania navrhu rozpoctu neschvali pozmenujice navrhy prijaté Parlamentom, ¢lanok 314 ods. 6
ZFEU upravuje novd parlamentnt rozpravu o dohode o spoloé¢nom ndvrhu uzavretej v ramci
zmierovacieho vyboru.

27. Je pravda, ze Gcast zmierovacieho vyboru v procese prijimania rozpo¢tu Unie zaviedla Lisabonskd
zmluva. Naopak, moznost druhej parlamentnej schodze venovanej prijimaniu rozpoctu nie je
novinkou. Moznost druhého ¢itania rozpoctu existovala uz pocas platnosti clanku 203 Zmluvy
o EHS", teda dlho pred prijatim rozhodnutia z Edinburghu a jej zakotvenim v protokoloch o sidlach
institacil.

28. V dosledku toho bez dalsieho spresnenia nemozno uprednostnit jednu schodzu pred druhou. Ak
Clenské Staty chceli obmedzit povinnost konat rozpravu tykajucu sa névrhu rozpoctu Unie
v Strasburgu na jednu z dvoch parlamentnych etdp, mali to $pecifikovat.

29. Naopak, kedze je jednoducho uvedené, Ze ,zasadnutie o rozpocte“ sa ma konat v Strasburguy,
mozno opravnene predpokladat, ze vlady clenskych statov ,chceli uviest, ze k vykonu rozpoctovej
pravomoci Parlamentom na plendrnom rokovani v stilade s clankom 203 Zmluvy ES, m[alo] dojst na
jednej z riadnych plendrnych schodzi, ktoré sa odohrdvaju v sidle institucie“'’. Nema sa teda na mysli
jedna zo $pecifickych etdp prijimania rozpoctu, ale skor vykon pravomoci ako celku.

9 Pozri najmi rozsudky zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35); z 25. janudra 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39,
bod 30), ako aj z 15. marca 2017, Flibtravel International a Leonard Travel International (C-253/16, EU:C:2017:211, bod 18).

10 Névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, bod 37).
11 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, bod 88).

12 Pozri ¢lanok 4 Zmluvy o zmene niektorych rozpoctovych ustanoveni Zmliv o zalozeni Eurdpskych spolocCenstiev a Zmluvy o vytvoreni
spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie Eurépskych spologenstiev, podpisanej v Luxemburgu 22. aprila 1970 [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 2,
1971, s. 1), ako aj ¢lanok 12 Zmluvy o zmene niektorych finanénych ustanoveni ZmlGv o zaloZeni Eurdépskych spolocenstiev a Zmluvy
o vytvoreni spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie Eurépskych spolo¢enstiev, podpisanej v Bruseli 22. jila 1975 [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 359, 1977, s. 1).

13 Rozsudok z 1. oktdbra 1997, Franctzsko/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450, bod 28); kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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30. V rozsudku z 1. oktébra 1997, Francuzsko/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450), Sudny dvor
okrem toho vylozil rozhodnutie z Edinburghu ,tak, Ze sidlo Parlamentu definuje ako miesto, kde sa ma
v pravidelnych c¢asovych odstupoch konat dvandst riadnych plendrnych schodzi tejto institicie vratane

schodzi, pocas ktorych ma Parlament vykondvat rozpoctové pravomoci“'.

31. Tento vyklad mozno vysvetlit vyznamom prijatia rozpo¢tu Unie z demokratického hladiska. Ako
totiz zdoraznil Sudny dvor, ,vykon rozpoctovej pravomoci Parlamentu na plendrnom rokovani...
predstavuje... zdsadny moment v demokratickom Zivote Eurdpskej tinie, a preto sa musi uskuto¢novat
s maximdlnou pozornostou, doslednostou a maximdlnym nasadenim, ktoré si takito zodpovednost
vyzaduje. Vykon tejto pravomoci vyzaduje najmi verejna diskusiu v pléne umoznujicu obéanom Unie
obozndmit sa s prejavom roznych politickych smerov a tak si vytvorit vlastny politicky ndzor o ¢innosti

Unie“ "

32. Kedze protokoly o sidlach institdcii prevzali rozhodnutie z Edinburghu, neexistuje dévod odchylit
sa od tohto vykladu. Je to odévodnené tym skor, Ze novy zmierovaci postup zavedeny v ¢lanku 314
ods. 5 ZFEU nie je verejny a zahffia iba tcast 28 ¢lenov Parlamentu. Rozprava na plendrnom
a verejnom rokovani, uskuto¢nend Parlamentom o spolo¢nou navrhu prijatom zmierovacim vyborom,
posiliuje dlohu Parlamentu, a mé teda velky vyznam pre demokratick legitimitu Unie.

2. O vynimke suvisiacej s riadnym fungovanim institiicie

33. Protokoly o sidlach institacii sa v$ak riadia vzdjomnym respektovanim pravomoci ¢lenskych $tatov
a Parlamentu.'® Znamena to, Ze pismeno a) jediného ustanovenia tychto protokolov nemozno
uplatiiovat bez zohladnenia povinnosti lojilnej spoluprice, ktoré su ulozené clenskym $titom
a instittcidm Unie. Konkrétne plati, Ze hoci je Parlament povinny respektovat protokoly o sidlach
institucii, ked upravuje svoju vnatorni organiziciu, nemodze to branit riadnemu fungovaniu tejto
institicie” a tym skor riadnemu fungovaniu Unie.

34. Na zdklade tychto uvah Sudny dvor rozhodol, Ze predbezné rozhodnutia vlad clenskych s$tatov
o sidlach institacii nevylucuji, ze Parlament pri vykone svojej pravomoci upravovat svoju vnutornd
organizdciu moéze rozhodnit o tom, ze plendrna schodza sa bude konat mimo Strasburgu, pod
podmienkou, Ze toto rozhodnutie jednak zostane vynimoc¢né a jednak je oddvodnené objektivhymi
dovodmi vztahujicimi sa na riadne fungovanie Parlamentu.' Vo veci, ktord bola Stidnemu dvoru
predlozend v tom case, sa teda dovody uvddzané Parlamentom vztahovali na potrebu v kratkom case
organizovat kratke schodze najmi v rdmci procesu prijimania rozpo¢tu, ¢o Sudny dvor akceptoval.

35. Hoci rozsudok z 22. septembra 1988, Franctzsko/Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431), bol
vyhlaseny pred prijatim rozhodnutia z Edinburghu, myslim si, Ze zdsada a metodolédgia, ktorymi sa
riadil, nestratili svoj vyznam. Na jednej strane sa rozhodnutie z Edinburghu zakladd na rozhodnuti
z 8. aprila 1965, ktoré bolo podpisané pri podpise Zmluvy o vytvoreni spolo¢nej Rady a spoloc¢nej
Komisie Eurdpskych spolocenstiev, ktord bola vyslovne pripomenutd a potvrdenda v oddvodneni
protokolov o sidlach institicii. Na druhej strane moznost konat dodato¢né plendrne schédze v Bruseli
je vyslovne zakotvend v pismene a) jediného ¢lanku protokolov o sidlach institicii.

14 Bod 29 uvedeného rozsudku. Pozri rovnako rozsudok z 13. decembra 2012, Francuzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796,
bod 40).

15 Rozsudok z 13. decembra 2012, Francuzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 68).
16 Rozsudok z 13. decembra 2012, Francuzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 60).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februdra 1983, Luxembursko/Parlament (230/81, EU:C:1983:32, body 37 a 38); z 22. septembra 1988,
Francuzsko/Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, body 34 a 35); z 1. oktébra 1997, Francuzsko/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450,
body 31 a 32), ako aj z 13. decembra 2012, Franctuzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, body 41 a 42).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 1988, Franctzsko/Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 36).
19 Pozri rozsudok z 22. septembra 1988, Francuzsko/Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 39).
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36. V tomto ramci si myslim, Ze moznost konat druhd parlamentnd schédzu tykajicu sa rozpoctu na
dodatoc¢nej plendrnej schodzi v Bruseli neporusuje protokoly o sidlach institicii pod podmienkou, ze
takyto postup je vynimocny a odévodneny imyslom zabezpecit prijatie rozpoctu v silade s postupom
a lehotami stanovenymi v ¢lanku 314 ZFEU.

37. V demokratickej Unii zdujem na tom, aby bol radsej prijaty skutoény rozpocet na rok ako
vyuzivany systém ,dvandstich provizérnych” rozpoc¢tov upraveny v ¢lanku 315 ZFEU, ktory existuje
v prospech fungovania Unie — a teda obc¢anov! —, musi nevyhnutne prevazit nad déslednym
respektovanim sidla Parlamentu, kedze dodato¢nad plendrna schédza Parlamentu v Bruseli pontka
rovnaké demokratické zdruky z hladiska dostojnosti a verejnosti rozpravy ako riadna plendrna schodza
v Strasburgu.

38. Ako zdoraziuje ¢ldnok 13 ZEU, hoci ma Unia k dispozicii intitucionalny ramec, jeho déelom je
»podporovat jej hodnoty, sledovat jej ciele, sluzit jej zaujmom, zdujmom jej obcanov a ¢lenskych
$tatov, ako aj zabezpecovat konzistentnost, efektivnost a kontinuitu jej politik a ¢innosti“. Na tento tcel
v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 3 tretim pododsekom ZEU ¢lenské $tity ,pomahajd Unii pri plneni jej dloh
a neprijmd Zziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie“. Intittcie st teda
nastrojmi v sluzbe Unie, jej ob¢anov a ¢lenskych $titov a nie prekdzkami jej fungovania.

3. O uplatneni na prejedndvanii vec

39. Aby boli dodrzané protokoly o sidlach instittcii, musi byt teda organizicia rozpravy a hlasovania
o spolotnom ndvrhu na dodato¢nej plendrnej schodzi v Bruseli vynimo¢nd a odévodnend dmyslom
zabezpecit prijatie rozpoctu v stlade s postupom a lehotami stanovenymi v ¢lanku 314 ZFEU.

40. Pokial ide o prvii podmienku, vynimoc¢na povaha tohto postupu sa mi nejavi spornd. Od prijatia
rozhodnutia z Edinburghu totiz Parlament hlasoval o ro¢nom rozpocte Unie (alebo predseda
Parlamentu vyhlasil, ze rozpocet bol prijaty) na dodato¢nej plenérnej schodzi v Bruseli iba Sestkrat.”

41. Druht podmienku treba postdit z hladiska ¢lanku 314 ods. 6 ZFEU, ktory ukladd Parlamentu
a Rade povinnost schvalit spolo¢ny navrh rozpoc¢tu v lehote $trndstich dni odo dna dosiahnutia dohody
v zmierovacom vybore.

42. Kedze v tomto pripade bol spolo¢ny navrh rozpoc¢tu schvaleny 17. novembra 2016, bolo vyluc¢ené
jeho preskiimanie na riadnej plenarnej schodzi Parlamentu pldnovanej v Strasburgu od 12. do
15. decembra 2016. Riadna plenarna schodza, ktord sa konala v Strasburgu od 21. do 24. novembra
2016, teda zostavala jedinou, pocas ktorej Parlament teoreticky mohol uskuto¢nit rozpravu
a hlasovanie o spolo¢nom navrhu rozpoctu na rok 2017.

43. Parlament vsak tvrdi, ze pred predloZzenim spolo¢ného ndvrhu na schvalenie Rady a Parlamentu je
nevyhnutné ,pretvorit” to, ¢o je este iba politickou dohodou na texty rozpoctovej a pravnej povahy. Je
tiez nevyhnutné zabezpedit ich preklad do dvadsiatich $tyroch dradnych jazykov Unie. Sluzby Rady
a Parlamentu vsak boli Komisiou informované o tom, ze su k dispozicii prislusné dokumenty, az
emailom z 24. novembra 2016 o 16.42 hod., teda menej ako jednu hodinu pred koncom riadnej
schodze Parlamentu.”

20 Podla vyjadrenia Parlamentu k Zalobe ide o prijatia rozpoétov na roky 1996, 1997, 2007, 2012, 2017 a 2018. Okrem toho uvddzam, Ze
Franctzska republika podala Zalobu o neplatnost iba proti aktom, ktoré prijal Parlament v Bruseli pocas schdédzi o rozpocte v rokoch 2016
a 2017 (teda ide o konanie v tejto veci a konanie prebiehajice pod spisovou znac¢kou C-92/18).

21 V emaile tykajucom sa anglickej verzie prislusnych dokumentov sa spresiuje, Ze verzie tychto dokumentov, prelozené do vsetkych ostatnych
tradnych jazykov, st odovzdané priamo Uradom pre publikdcie Eurépskej tinie na sekretaridty rozpo¢tového vyboru Rady a vyboru ,BUDG
Parlamentu.
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44. Tato okolnost sa mi javi ako objektivny dévod oddvodnujici odchylenie sa od zasady, aby sa
rozprava a hlasovanie o ro¢nom rozpoCte v Parlamente konali na riadnej plenarnej schodzi
v Strasburgu.

45. Ak totiz parafrdzujem vyjadrenie francuzskej vlady v jej pisomnych pripomienkach, rozprava
a hlasovanie o spolo¢nom navrhu vyplyvajicom zo zmierovacieho postupu predstavuju rovnako ako
preskiimanie pozicie Rady k navrhu rozpoc¢tu zakladny moment v demokratickom zivote Unie.?
S odkazom na rozsudok z 13. decembra 2012, Francuzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11,
EU:C:2012:7), sa franctizska vldda spravne domnieva, Ze jedno aj druhé treba vykonat so vsetkou
pozornostou, doslednostou a nasadenim, ktoré takd zodpovednost vyzaduje.

46. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze ,rozprava a hlasovanie o spolo¢nom néavrhu predstavuju
dnes novu zékladnu etapu procesu prijimania rozpoctu a [Ze sa] preto nemozno domnievat, Ze tato
etapa je menej dolezita ako etapa, pocas ktorej sa institicie prvykrat vyjadruju k navrhu... rozpoctu
[Unie]“*, a zéroven, ze dostupnost spolo¢ného navrhu v sprévnych textoch rozpodtovej a pravnej
povahy vo vsetkych dradnych jazykoch Unie nie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby Parlament
mohol vykonat svoju rozpoctovit prdvomoc s pozornostou, doslednostou a nasadenim, ktoré taka
zodpovednost vyzaduje.

47. Za tychto okolnosti sa skuto¢ne zdd, ze jedinym sposobom, akym bolo mozné prijat vSseobecny
rozpocdet na rozpoctovy rok 2017 v lehotich stanovenych v ¢lanku 314 ods. 6 ZFEU bez narusenia
riadneho fungovania Parlamentu, bolo zaradit tato tému na program dodato¢nej plendrnej schodze,
ktord bola 20. mdja 2015 pocas schvalovania rozvrhu plendrnych schédzi v roku 2016 naplanovana
tak, Ze sa mala konat v Bruseli 30. novembra a 1. decembra 2016.

48. Pokial ide o akt, ktorym predseda Parlamentu ako orgdn tejto inStitdcie prizndva zdvidznost
rozpo¢tu Unie, nemozno popierat, Ze tento akt je neoddelitelnou stcastou procesu prijimania
rozpo¢tu®, hoci iba ¢lanok 91 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu, a nie Zmluva,
stanovuje, ze ked sa predseda domnieva, ze rozpocet bol prijaty v silade s ustanoveniami ¢lanku 314
ZFEU, ,vyhlasi v pléne, ze rozpocet bol prijaty s kone¢nou platnostou®.

49. Napriek tomu, hoci ¢lanok 314 ods. 9 ZFEU nevyzaduje ziadnu formélnu podmienku na toto
vyhlasenie, neukladd predsedovi Parlamentu ani lehotu, v ktorej tak musi urobit. V désledku toho
nemozno opravnene tvrdit, ze k tomuto ,aktu“ nemohlo dojst na poslednej riadnej plendrnej schodzi
Parlamentu, ktord sa konala v Strasburgu od 12. do 15. decembra 2016.

50. Z predchadzajucich dvah vyplyva, ze akt, ktorym predseda Parlamentu vyhlésil, ze vSeobecny
rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 bol s kone¢nou platnostou prijaty, treba zrusit.

VL. O zachovani casovych ucinkov aktu, ktorym predseda Parlamentu vyhlisil, ze vSeobecny
rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2017 bol s kone¢nou platnostou prijaty

51. Ak by Sadny dvor zrusil akt, ktorym predseda Parlamentu vyhldsil, Ze véeobecny rozpocet Unie na
rozpoctovy rok 2017 bol s konec¢nou platnostou prijaty, franctizska vlada navrhuje Sidnemu dvoru, aby
zachoval ucinky tohto aktu az dovtedy, pokym bude uvedeny rozpocet s kone¢nou platnostou prijaty
aktom, ktory bude v stlade so Zmluvami.

22 Pozri bod 53 repliky Francuzskej republiky.
23 Pozri bod 52 repliky Franctzskej republiky.

24 Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 3. jula 1986, Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, body 7 a 8), Stdny dvor vyslovne odmietol
nézor uvadzany Parlamentom, ze predseda Parlamentu kond az po ukonceni procesu prijimania rozpoctu.
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52. Zrusenie aktu predsedu Parlamentu m4 za nasledok neplatnost rozpoc¢tu na rozpoctovy rok 2017.%
Ked vsak ku konstatovaniu neplatnosti rozpo¢tu Unie dochidza v ¢ase, ked uz uplynula velkd cast
daného rozpoctového roka, potreba zabezpecit kontinuitu eurdpskej verejnej sluzby, ako aj dodlezité
dovody pravnej istoty odovodnuji, aby Studny dvor spresnil Géinky rozpoctu, ktoré treba povazovat za
definitivne.” Uplatnenie ¢lanku 264 ods. 2 ZFEU sa vyzaduje v prejednavanej veci tym skor, ze
rozpoctovy rok 2017 uz uplynul v celom rozsahu.

53. Za tychto okolnosti je odovodnené zachovat Gcinky aktu, ktorym predseda Parlamentu vyhlasil, ze

vSeobecny rozpocet bol s konec¢nou platnostou prijaty az dovtedy, pokym v primeranej lehote
nadobudne G¢innost novy akt, ktory bude prijaty platne a ktory ho ma nahradit.

VII. O trovach

54. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla
odseku 3 uvedeného clanku vsak plati, Ze ak mali Gcastnici konania uspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich zné$a vlastné trovy konania. KedZe zaloba Franctzskej republiky nie je dévodna
v pripade troch zo $tyroch napadnutych aktov, treba uplatnit toto ustanovenie.

55. V stlade s clankom 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Luxemburské
velkovojvodstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

VIIIL. Navrh
56. Vzhladom na predchédzajuce Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Akt, ktorym predseda Eurépskeho parlamentu vyhlasil, ze vSeobecny rozpocet Eurdpskej tnie na
rozpoctovy rok 2017 bol prijaty s konecnou platnostou, sa zrusuje.

2. Utinky aktu, ktorym predseda Eurépskeho parlamentu vyhlasil, Ze vieobecny rozpocet Unie na
rozpoctovy rok 2017 bol prijaty s kone¢nou platnostou, zostavaji zachované, pokym v primeranej
lehote nadobudne dcinnost novy akt, ktory bude prijaty platne a ktory ho md nahradit.

3. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

4. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 1986, Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 46).
26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jila 1986, Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, bod 48).
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