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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. januéra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie — Clanok 7 —
Respektovanie sikromného a rodinného zivota — Smernica 2011/95/EU — Standardy pre priznanie
postavenia uteCenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou — Obava z prenasledovania
z dovodu sexudlnej orientacie — Clanok 4 — Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti —

Vyuzitie znaleckého posudku — Psychologické testy”

Vo veci C-473/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Suid pre spravne a pracovnopravne veci,
Szeged, Madarsko) z 8. augusta 2016 a doruCeny Stidnemu dvoru 29. augusta 2016, ktory suvisi
s konanim:

F

proti

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby a M. Vilaras,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jala 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F, v zastupeni: T. Fazekas a Z. B. Barcza-Szabd, tigyvédek,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
— francazska vlada, v zastipeni: D. Colas, E. de Moustier a E. Armoét, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Gijzen a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. oktébra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 Charty zékladnych prév Eurépskej
unie (dalej len ,Charta“) a ¢lanku 4 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0sob opravnenych na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011,
s. 9).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania medzi F, nigérijskym $tdtnym prislusnikom, a Bevdndorlési és
Allampolgarsagi Hivatal (Urad pre pristahovalectvo a $titne obcianstvo, Madarsko) (dalej len ,Urad”),

ktorého predmetom je rozhodnutie, ktorym sa zamieta ziadost o azyl podand F a ktorym sa
konstatuje, Ze neplati zékaz jeho vratenia.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd

Eurdépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950,
vo svojom ¢lanku 8 ods. 1 stanovuje:

»,Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie.”
Prdvo Unie

Smernica 2005/85/ES
Clanok 2 pism. e) smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych $tandardoch pre
konanie v ¢lenskych statoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, 2005,

s. 13) znie takto:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

e) ,Rozhodujuci orgdn’ znamend akykolvek kvazi sidny alebo spravny orgén v clenskom state
zodpovedny za preskimanie ziadosti o azyl, prislusny na prijimanie rozhodnuti na prvom stupni
o takychto pripadoch, ak priloha I neustanovuje inak®.

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty urcia pre vsetky konania rozhodujici orgdn, ktory bude zodpovedny za prislusné
preskimanie ziadosti v stlade s touto smernicou...”
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Clanok 8 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské $taty zabezpecia, aby rozhodujici organ prijal rozhodnutie o ziadosti o azyl po primeranom
preskimani. ...”

Clanok 13 ods. 3 tej istej smernice spreshuje:

,Clenské staty prijmu primerané kroky na zabezpecenie toho, aby sa osobné pohovory uskuto¢novali za
takych podmienok, ktoré umoznuju ziadatelom predlozit dovody svojej Ziadosti vycerpavajucim
sposobom. Za tym ucelom clenské staty zabezpecia, aby:

a) osoba, ktord vedie pohovor, bola dostatocne spdsobild, aby mohla brat do uvahy, nakolko je to
mozné, osobné alebo vseobecné okolnosti suvisiace so ziadostou, vratane kultirneho pdévodu
Ziadatela alebo jeho zranitelnosti, ...“

Clanok 39 ods. 1 a 2 smernice 2005/85 znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby kazdy Ziadatel o azyl mal pravo na uéinny opravny prostriedok pred
sudnym organom proti:

a) rozhodnutiu o jeho Ziadosti o azyl, ...

2. Clenské staty ustanovia lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych méze Ziadatel uplatiiovat svoje
prava na u¢inny opravny prostriedok podla odseku 1.

Smernica 2011/95
Odovodnenie 30 smernice 2011/95 znie takto:

»Rovnako je potrebné zaviest spolo¢ny pojem ddévodu prenasledovania ,prislusnost k urcitej socidlnej
skupine’. Na ucely vymedzenia urcitej socidlnej skupiny je potrebné naleZite zohladnit otdzky
vyplyvajuce z rodovej prislu$nosti ziadatela vréatane rodovej identity a sexudlnej orientdcie, ktoré méozu
suvisiet s urcitymi prdvnymi tradiciami a zvykmi a ktorych vysledkom méze byt napriklad mrzacenie
pohlavnych orgdnov, nutena sterilizacia ¢i nutené potraty, a to do tej miery, do akej suvisia
s oprdvnenou obavou Ziadatela z prenasledovania.”

Clanok 4 tejto smernice uvadza:

,1. Clenské $taty mozu povazovat za povinnost Ziadatela predloZit ¢o mozno najskér vietky dokazy
potrebné na zdovodnenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu. V spoluprici so ziadatelom je
povinnostou c¢lenského $tatu posudit prislusné nélezitosti ziadosti.

2. Nalezitosti uvedené v odseku 1 pozostdvaji z vyhldseni ziadatela a celej dokumentdcie, ktord je
k dispozicii ziadatelovi, ktoré sa tykaji veku Ziadatela a zédkladnych informdcii vritane tych, ktoré sa
tykaju prislusnych pribuznych, totoznosti, statnej prislusnosti (Statnych prislusnosti), krajiny (krajin)
a miesta (miest) predchddzajuceho pobytu, predchidzajucich ziadosti o azyl, cestovnych tras,
cestovnych dokladov a dévodov pre pozadovanie medzinirodnej ochrany.
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3. Posudenie ziadosti o medzindrodnii ochranu sa md vykonat na individudlnom ziklade a zahina
zohladnenie:

a)

b)

c)

d)

e)

vSetkych prislusnych skuto¢nosti, pokial sa tykaja krajiny péovodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zdkonov a nariadeni krajiny povodu a sposobu, ktorym st uplatiované;

prislusnych vyhldseni a dokumenticie predloZzenej Ziadatelom vritane informdcii o tom, ¢i ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia;

individudlneho postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela vratane takych faktorov ako povod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vazne bezprévie;

¢i ¢innosti Ziadatela od opustenia krajiny povodu boli vykonavané s vylu¢nym alebo hlavnym
ciefom vytvorenia potrebnych podmienok pre pozadovanie medzinirodnej ochrany tak, aby sa
posudilo, ¢i by uvedené cinnosti sposobili, ze Ziadatel bude vystaveny prenasledovaniu alebo
vaznemu bezpraviu v pripade navratu do tejto krajiny;

¢i sa mohlo odovodnene ocakévat, ze Ziadatel prijme ochranu inej krajiny, kde by mohol ziskat
$tatne obcianstvo.

5. V pripade, ze ¢lenské $taty uplatnuji zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdévodnit ziadost
o medzindrodnu ochranu, a v pripade, Ze aspekty vyhldseni ziadatela nie st podlozené listinnym alebo
inym dokazom, tieto aspekty si nevyzaduju potvrdenie, ak st splnené tieto podmienky:

a)

b)

e)

ziadatel skuto¢ne vynalozil snahu zd6vodnit svoju Ziadost;

boli predlozené prislusné nélezitosti, ktoré st k dispozicii ziadatelovi, a bolo poskytnuté uspokojivé
vysvetlenie tykajuce sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych nélezitosti;

vyhldsenia Ziadatela st uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi osobitnymi
a vSeobecnymi informaciami tykajicimi sa pripadu Ziadatela;

Ziadatel poziadal o medzindrodni ochranu v najskorSom moznom case alebo ziadatel preukézal
primerany dovod, preco tak neurobil, a

bola preukdzand véeobecnd doveryhodnost Ziadatela.”

Clanok 10 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zohladnia pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie tieto prvky:

d)

skupina tvori urcita socidlnu skupinu najma v pripade, ze:
— prislusnici tejto skupiny majd prirodzent [vrodend — neoficidlny preklad] charakteristiku alebo
spolo¢ny pdvod, ktory sa nemoéze zmenit, alebo zdielaji charakteristiku alebo vieru, ktord je

taka zakladna pre identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt nitend, aby sa jej zriekla, a

— skupina m4 jednoznac¢nu [odli$na — neoficidlny preklad) identitu v prislusnej krajine, pretoze je
vnimand ako odlisnd od okolitej spoloc¢nosti.
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V zavislosti od okolnosti v krajine povodu moze urcitd socidlna skupina zahfnat skupinu
vychadzajicu zo spolo¢nej charakteristiky sexudlnej orientdcie. Sexudlna orientdcia sa nemoze
chéapat ako orientdcia zahrnajica Ciny povazované za trestné v stulade s vnutrostitnym pravom
¢lenskych statov. ...

2. Pri posudzovani, ¢i ziadatel ma oprdvnend obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma Ziadatel
skuto¢ne takd rasovi, ndbozenskd, narodnd, socidlnu alebo politickti charakteristiku, ktora spdsobuje
prenasledovanie, za predpokladu, Ze takito charakteristika je prisudzovana ziadatelovi aktérom
prenasledovania.”

Clanok 39 ods. 1 prvy pododsek tej istej smernice spresiuje:

,Clenské $tity uvedd do Gcinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
zabezpecenie suladu s ¢lankami 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 a 35 do 21. decembra 2013. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto ustanoveni.”

Clanok 40 prvy odsek smernice 2011/95 uvadza:

»omernica 2004/83/ES sa zruSuje pre clenské Staty viazané touto smernicou s ucinnostou od
21. decembra 2013..."

Smernica 2013/32/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32[]30 z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) vo svojom ¢lanku 4
ods. 1 stanovuje:

,Clenské staty urcia pre vsetky konania rozhodujici orgin, ktory bude zodpovedny za nélezité
postdenie Ziadosti v stlade s touto smernicou. Clenské $tity zabezpecia, aby mal tento orgin
k dispozicii primerané prostriedky vratane dostato¢ného poctu spdsobilych pracovnikov na
vykondvanie svojich uloh v stlade s touto smernicou.”

Clanok 10 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby rozhodujuci orgin prijal rozhodnutie o ziadosti o medzinarodnu
ochranu po primeranom posudeni. Na tento tcel clenské staty zabezpecia:

d) aby pracovnici posudzujici ziadosti a prijimajuci rozhodnutia mali v pripade potreby moznost
poradit sa s odbornikmi o osobitnych otazkach, ako st otazky tykajtice sa zdravia, kultirne otazky,
otazky nébozenstva, problematika deti alebo otazky rodovej rovnosti.”
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Clanok 15 ods. 3 uvedenej smernice spresnuje:

,Clenské $taty prijmud primerané kroky na zabezpecenie toho, aby sa osobné pohovory uskuto¢novali za
takych podmienok, ktoré umoznuju ziadatefom predlozit dovody svojej Ziadosti vycerpavajucim
sposobom. Na tento acel clenské staty zabezpecia, aby:

a) osoba, ktord vedie pohovor, bola sposobila brat do Gvahy osobné a véeobecné okolnosti stvisiace so
ziadostou vritane kultirneho pdvodu ziadatela, jeho rodového aspektu, sexudlnej orienticie,
rodovej identity alebo zranitelnosti;

Clanok 46 ods. 1 a 4 tej istej smernice znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnend v sdvislosti s postavenim uteCenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

4. Clenské stity stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych moze Ziadatel
uplatnovat svoje pravo na Gc¢inny opravny prostriedok podla odseku 1. ...

“

Clanok 51 ods. 1 smernice 2013/32 uvéadza:

,Clenské $tity uvedd do uGcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, potrebné na
dosiahnutie stiladu s ¢lankami 1 az 30, ¢ldankom 31 ods. 1, 2 a 6 az 9, ¢lankami 32 az 46, ¢ldnkami 49
a 50 a prilohou I najneskor do 20. jala 2015. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto opatreni.”

Clanok 52 prvy odsek tejto smernice znie:

,Clenské $taty uplatiiuji zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia uvedené v ¢lanku 51 ods. 1
na ziadosti o medzindrodnd ochranu podané po 20. juli 2015, pripadne skdr, a na konania o odnati
medzindrodnej ochrany, ktoré zacali po uvedenom datume, pripadne skor. Ziadosti podané pred
20. julom 2015 a konania o odnati postavenia utecenca, ktoré zacali pred uvedenym datumom, sa
budu riadit zédkonmi, inymi prdvnymi predpismi a spravnymi opatreniami prijatymi podla smernice
2005/85/ES.“

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

F podal v aprili 2015 madarskym orgdnom ziadost o azyl.

Na podporu tejto ziadosti uz na prvom pohovore na Urade uviedol, Ze md opravnend obavu
z prenasledovania z dévodu jeho homosexuality vo svojej krajine povodu.

Urad rozhodnutim z 1. oktébra 2015 uvedent ziadost zamietol. V tejto stvislosti konstatoval, Ze

vyhlasenia F nevykazovali zasadné rozpory. Napriek tomu dospel na zdklade znaleckého posudku
vykonaného psycholégom k zaveru o jeho nedoveryhodnosti. Tento znalecky posudok zahrnal

6 ECLILLEEU:C:2018:36



23

24

25

26

27

28

Rozsupok z 25. 1. 2018 — Vec C-473/16
F

preskimanie, postidenie osobnosti a viaceré testy osobnosti, konkrétne test uskuto¢neny na zdklade
kresby ¢loveka v dazdi, ako aj testy podla Rorschacha a Szondiho, a dospelo sa v nom k zaveru, ze
tvrdenie F o jeho sexudlnej orientacii nebolo mozné potvrdit.

F podal proti rozhodnutiu Uradu zalobu na vnitroétitny sdd, pricom najmi tvrdil, Ze psychologické
testy, ktoré podstupil, zavazne porusili jeho zdkladné prava a neumoznili posudit vierohodnost jeho
sexudlnej orientdcie.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze Zalobca vo veci samej nedokazal uviest, v com konkrétne tieto testy
porusili zdkladné prava zarucené Chartou. Said tiez spresnuje, ze zalobca vyhlasil, Ze nebol fyzicky
vySetreny ani nebol nateny pozerat fotografie alebo filmy s pornografickym obsahom.

V nadvéaznosti na opatrenie na zabezpecenie dokazu nariadeného vnutrostatnym stidom vypracoval
Igazsagiigyi Szakértdéi és Kutaté Intézet (Ustav pre stdne znalectvo a vyskum, Madarsko) znalecky
posudok, z ktorého vyplyva, Ze metéddy pouzité pocas konania o preskiimani ziadosti o azyl
neporu$yju ludskd dostojnost a st vhodné spolu s ,primeranym skimanim“ poskytndt obraz
o sexudlnej orientdcii jednotlivca, ako aj pripadne spochybnit podstatu tvrdeni jednotlivca v tejto
suvislosti. Vnutrostatny sud spresiuje, ze zavermi tohto posudku sa citi byt viazany.

Za tychto okolnosti Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Sud pre spravne a pracovnopravne
veci, Szeged, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa clanok 4 smernice 2011/95 s prihliadnutim na ¢lanok 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdni tomu, aby sa v savislosti so ziadatelmi o azyl, ktori patria do kategérie lesbiciek, gejov,
bisexudlnych, transrodovych a intersexudlnych oséb (LGBTI), vypracoval a vyhodnocoval znalecky
posudok sudneho psycholéga =zalozeny na projektivnych testoch osobnosti, ak pri jeho
vypracovavani nie su kladené otdzky o sexudlnych névykoch ziadatela o azyl a tento Ziadatel nie je
ani podrobeny fyzickému vySetreniu?

2. V pripade, Ze znalecky posudok uvedeny v prvej otdzke nemozno pouzit ako dokaz, ma sa ¢lanok 4
smernice 2011/95 s prihliadnutim na ¢ldnok 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ak sa ziadost o azyl
zakladd na prenasledovani z ddvodu sexudlnej orientdcie, vnuitro$tatne spravne organy ani sudy
nemaju nijakd moznost preskimat znaleckymi metédami doveryhodnost tvrdeni ziadatela o azyl,
a to bez ohladu na osobitné charakteristiky tychto metéd?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou, ktoru treba preskiimat v prvom rade, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
ma c¢lanok 4 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby orgin zodpovedny za
preskimanie ziadosti o medzindrodnti ochranu alebo study, ktoré pripadne rozhoduji o zalobe proti
rozhodnutiu tohto organu, nariadili vypracovanie znaleckého posudku v ramci posudzovania
skuto¢nosti a okolnosti tykajucich sa tidajnej sexudlnej orientdcie ziadatela.

Treba zdoraznit, Ze vyhldsenia ziadatela o medzindrodnu ochranu tykajiuce sa sexudlnej orienticie
predstavuju vzhladom na osobitny kontext, do ktorého patria, len vychodiskovy bod v procese
posudzovania skutoc¢nosti a okolnosti podla ¢lénku 4 smernice 2011/95 (pozri analogicky rozsudok
z 2. decembra 2014, A a i, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 49).
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Z toho vyplyva, ze hoci ziadatelovi o medzindrodntt ochranu prindlezi uviest tGto orientaciu, ktord
predstavuje skutoc¢nost patriacu do jeho osobnej sféry, aj tak ziadosti o medzindarodni ochranu
odovodnené obavou z prenasledovania z dovodu uvedenej orientdcie, rovnako ako Ziadosti zaloZené na
inych dovodoch prenasledovania mézu byt predmetom postupu posudzovania podla ¢lanku 4 tejto
smernice (pozri analogicky rozsudok z 2. decembra 2014, A a i, C-148/13 az C-150/13,
EU:C:2014:2406, bod 52).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze sexudlna orientdcia predstavuje charakteristiku, ktord moze
preukdzat prislu$nost ziadatela k urcitej socidlnej skupine v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
2011/95, ak skupina osdb, ktorej clenovia maji rovnaku sexudlnu orientdciu, je okolitou spolo¢nostou
vnimand ako odlisnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2013, X a i, C-199/12 az
C-201/12, EU:C:2013:720, bod 46, ako aj 47), ako to navyse potvrdzuje ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) tejto
smernice.

Z ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v$ak vyplyva, ze ak ¢lenské $taty posudzujy, ¢i ziadatel mé opravnentt
obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma skuto¢ne taku socidlnu charakteristiku, ktord spdsobuje
prenasledovanie, za predpokladu, zZe takato charakteristiku prisudzuje ziadatelovi aktér prenasledovania.

Na tGcely rozhodnutia o ziadosti o medzindrodnd ochranu od6vodnent obavou z prenasledovania
z dévodu sexudlnej orientacie tak nie je vzdy potrebné, v ramci posudzovania skuto¢nosti a okolnosti
podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice, posidit doveryhodnost sexudlnej orientdcie ziadatela.

Treba preto konstatovat, ze ¢lanok 4 ods. 3 smernice 2011/95 obsahuje zoznam nélezitosti, ktoré maju
prislu§né organy pri posudeni Ziadosti o medzindrodnd ochranu na individudlnom zéklade zohladnit,
a ze clanok 4 ods. 5 tejto smernice spresnuje podmienky, za ktorych musi clensky stat uplatnujic
zésadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdovodnit jeho Ziadost, rozhodnut, Ze niektoré aspekty
vyhlaseni ziadatela nevyzadujia potvrdenie. Medzi tieto podmienky patri jednak skuto¢nost, Ze
vyhldsenia ziadatela st uznané za logické a prijatelné, a nie s v rozpore s dostupnymi osobitnymi
a vSeobecnymi informdciami tykajucimi sa pripadu ziadatela, ako aj okolnost, ze bola preukizani
veobecnd ddveryhodnost ziadatela.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia neobmedzuja prostriedky, ktoré mozu tieto
organy vyuzit, a predovsetkym nevylucuju vyuzitie znaleckych posudkov v ramci procesu posudzovania
skuto¢nosti a okolnosti na tGcely, aby s vd¢Sou presnostou urcili skuto¢né potreby medzindrodnej
ochrany Ziadatela.

Ni¢ to nemeni na tom, ze sposoby pripadného vyuzitia znaleckého posudku v tomto ramci musia byt
v sulade s ostatnymi relevantnymi ustanoveniami prava Unie, najmi so zakladnymi pravami
zarucenymi Chartou, ako st pravo na respektovanie Iudskej dostojnosti potvrdené ¢lankom 1 Charty
a pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota zarucené jej ¢lankom 7 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. decembra 2014, A a i, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 53).

Hoci sa ustanovenia ¢lanku 4 smernice 2011/95 uplatiiuji na vsetky ziadosti o medzindrodnd ochranu
bez ohladu na dévody prenasledovania uvddzané na podporu tychto ziadosti, prindlezi prislusnym
organom, aby prispdsobili svoje sposoby posidenia vyhldseni a pisomnych a inych dokazov v zavislosti
od vlastnych charakteristik kazdej kategérie ziadosti o medzindrodnd ochranu, pricom musia
respektovat prava zarucené Chartou (pozri analogicky rozsudok z 2. decembra 2014, A a i., C-148/13
az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 54).

Nemozno vyldcit, ze v osobitnom kontexte posudenia vyhldseni Ziadatela o medzindrodnd ochranu
tykajucich sa jeho sexudlnej orientdcie sd niektoré formy znaleckych posudkov vhodné na
posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti a mozu sa uskutoénit tak, aby zdkladné prava tohto ziadatela
neboli porusené.

8 ECLILLEEU:C:2018:36



38

39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsupok z 25. 1. 2018 — Vec C-473/16
F

Ako to zdoéraznuja franctizska a holandska vlada, vyuzitie znaleckého posudku moéze pomédct najma
zhromazdit Gplnejsie informdcie o situdcii osob s rovnakou sexudlnou orienticiou v tretej krajine,
z ktorej pochddza ziadatel.

Clanok 10 ods. 3 pism. d) smernice 2013/32, ktory bolo v stlade s jej ¢lankom 51 ods. 1 potrebné
prebrat najneskor do 20. jala 2015, navySe osobitne stanovuje, ze clenské staty zabezpecia, aby
pracovnici posudzujici ziadosti a prijimajici rozhodnutia mali v pripade potreby moznost poradit sa
s odbornikmi o osobitnych otdzkach, ako su otazky tykajice sa rodovej prislusnosti, ktoré, ako vyplyva
z oddvodnenia 30 smernice 2011/95, zahfnaju najmé otazky tykajice sa rodovej identity a sexudlnej
orientdcie.

Jednak vsak treba uviest, ze ako z clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2005/85, tak aj ¢lanku 4
ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 3 smernice 2013/32 vyplyva, ze rozhodujici organ je zodpovedny za primerané
posudenie ziadosti, a nasledne vydd svoje rozhodnutie o ich predmete. Preto prindlezi iba tymto
orgdnom, s moznostou preskimania sidom, posudit skutoc¢nosti a okolnosti podla ¢ldnku 4 smernice
2011/95 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117,
bod 40).

Jednak z c¢lanku 4 tejto smernice vyplyva, Ze preskiimanie ziadosti o medzindrodni ochranu musi
zahrfnat postdenie tejto Ziadosti na individudlnom zéklade pri zohladneni najmé vsetkych prislusnych
skutocnosti tykajucich sa krajiny povodu dotknutej osoby v case prijatia rozhodnutia o ziadosti,
prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom, ako aj jeho individudlneho postavenia
a osobnych okolnosti. Prislu$ny orgdn musi pripadne zohladnit poskytnuté vysvetlenia, pokial ide
o nedostatok dokazov a vSeobecnej déveryhodnosti ziadatela (pozri analogicky rozsudky z 26. februdra
2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 26, a z 9. februara 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101,
bod 36).

Z toho vyplyva, ze rozhodujici orgdn nemodze zalozit svoje rozhodnutie len na zéveroch znaleckého
posudku, a Ze tento orgdn nemodze byt a fortiori viazany tymito zdvermi pri posudzovani vyhldseni
ziadatela o jeho sexudlnej orientdcii.

Pokial ide o moznost, aby sid, ktory rozhoduje o Zalobe proti rozhodnutiu rozhodujiceho orginu
o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu, nariadil vypracovanie znaleckého posudku, treba
dodat, ze ako ¢lanok 39 ods. 1 smernice 2005/85, tak aj ¢lanok 46 ods. 1 smernice 2013/32 stanovuju,
ze ziadatel md préavo na Gcinny opravny prostriedok pred sidom proti tomuto rozhodnutiu, pricom
osobitne neupravuju opatrenia na zabezpecenie dokazov, ktoré je tento sid opravneny nariadit.

Clanok 39 ods. 2 smernice 2005/85 a ¢lanok 46 ods. 4 smernice 2013/32 okrem iného spresiujt, ze
¢lenskym $tatom prindlezi stanovit potrebné pravidla, podla ktorych moze ziadatel uplatiiovat svoje
pravo na ucinny opravny prostriedok.

Hoci tieto ustanovenia teda nevylucuja, aby std nariadil vypracovanie znaleckého posudku s cielom
vykonat uc¢inna kontrolu rozhodnutia rozhodujiceho orgdnu, ni¢ to nemeni na tom, Ze vzhladom na
$pecificktt ulohu pridelend sidom podla ¢lanku 39 smernice 2005/85 a ¢lanku 46 smernice 2013/32
na jednej strane a na Gvahy tykajtice sa ¢lanku 4 smernice 2011/95 uvedené v bode 41 tohto rozsudku
na druhej strane nemoéze vnuatrostatny sad, ktory rozhoduje o zalobe, zalozit svoje rozhodnutie len na
zéveroch znaleckého posudku a nemdze byt a fortiori viazany posudenim vyhldseni ziadatela o jeho
sexudlnej orientacii uvedenym v tychto zaveroch.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba na druha otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 smernice 2011/95 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby orgin zodpovedny za preskiimanie ziadosti
o medzindrodnt ochranu alebo sudy, ktoré pripadne rozhoduji o Zzalobe proti rozhodnutiu takého
organu, nariadili vypracovanie znaleckého posudku v ramci posudzovania skuto¢nosti a okolnosti
tykajacich sa udajnej sexudlnej orientédcie Ziadatela za predpokladu, ze spOsoby vypracovania takého
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znaleckého posudku st v stlade so zdkladnymi pravami zarucenymi Chartou, Ze uvedeny organ a tieto
sudy nezakladaju svoje rozhodnutia vylu¢ne na zaveroch znaleckého posudku a ze pri posudzovani
vyhlaseni tohto ziadatela o jeho sexudlnej orientdcii nie sd viazané tymito zavermi.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnuatrotatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clinok 4 smernice
2011/95 s prihliadnutim na Chartu vykladat v tom zmysle, Ze na ucely posidenia skutocnej sexudlnej
orientdcie uvddzanej ziadatelom o medzindrodnGi ochranu brdni uskuto¢neniu a vyuzitiu
psychologického znaleckého posudku, o aky ide vo veci samej, ktorého cielom je na zdklade
projektivnych testov osobnosti poskytnut obraz o sexudlnej orientdcii tohto ziadatela.

Z odpovede poskytnutej na druht otdzku a z Gvah uvedenych v bode 35 tohto rozsudku vyplyva, ze
hoci ¢lanok 4 smernice 2011/95 nebrdni tomu, aby rozhodujtici orgin alebo sudy rozhodujice
o zalobe proti rozhodnutiu tohto orgdnu nariadili v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej,
vypracovanie znaleckého posudku, musia byt spdsoby vyuzitia takého znaleckého posudku v stlade
predovsetkym so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou.

Medzi zdkladnymi prdvami, ktoré maja osobitny vyznam v ramci postdenia vyhldseni Ziadatela
o medzindrodni ochranu o jeho sexudlnej orientdcii, sa nachiddza najmd pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota, ako je potvrdené v ¢lanku 7 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. decembra 2014, A a i., C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 64).

Clanok 4 smernice 2011/95 treba preto vykladat so zretelom na tento ¢ldnok 7 Charty (pozri
analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, bod 28).

V tejto suvislosti treba uviest, ze psychologicky znalecky posudok, o aky ide vo veci samej, nariadil
rozhodujuci organ v ramci konania o preskimani ziadosti o medzindrodna ochranu podanej dotknutou
osobou.

Z toho vyplyva, ze tento znalecky posudok sa uskutoc¢nuje v kontexte, ked sa osoba, ktord md podstuapit
projektivne testy osobnosti, nachddza v situdcii, ked jej budicnost tzko zavisi od rozhodnutia tohto
orginu o osude jeho ziadosti 0 medzindrodnd ochranu a ked pripadné odmietnutie podriadit sa tymto
testom moze byt dolezitym prvkom, z ktorého bude uvedeny organ vychadzat na tcely postudenia, ¢i
tato osoba dostato¢ne zdovodnila tato ziadost.

Preto aj v pripade, ked uskuto¢nenie psychologickych testov, na ktorych sa zakladd znalecky posudok,
akym je ten vo veci samej, formdlne podlieha poskytnutiu stthlasu dotknutej osoby, treba konstatovat,
Ze taky suhlas nie je nevyhnutne slobodny, kedZe je de facto vyniteny pod tlakom okolnosti, v ktorych
sa nachddzaja ziadatelia o medzindrodnt ochranu (pozri analogicky rozsudok z 2. decembra 2014,
A ai.,, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 66).

Za tychto podmienok, ako to uviedol generalny advokat v bode 43 svojich ndvrhov, uskuto¢nenie
a vyuzitie takého psychologického znaleckého posudku, akym je posudok dotknuty vo veci samej,
predstavuje zasah do prava tejto osoby na reSpektovanie jej sikromného Zzivota.

Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych touto
Chartou stanovené zdkonom a musi re$pektovat ich podstatu. Pri dodrzani zdsady proporcionality
mozu byt tieto prava a slobody obmedzené len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda
ciefom v$eobecného zdujmu, ktoré si uznané Eurdpskou tniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.
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Pokial ide konkrétne o proporcionalitu zisteného zdsahu, treba pripomendt, ze podla ustédlenej
)udlkatury Stidneho dvora vyzaduje zdsada proporcionality, aby prijaté akty neprekracovali hranice
toho, ¢o ]e prlmerane a nevyhnutné na uskutocnenie legltlmnych cielov sledovanych predmetnou
pravnou upravou, pricom sposobené zdsahy nesmua byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2005, Tempelman et van Schaijk, C-96/03 a C-97/03,
EU:C:2005:145, bod 47; zo 16. jula 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
bod 123, ako aj z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54).

V tomto kontexte, ak mozno zdsah do sikromného zivota ziadatela oddévodnit vyhladdvanim dokazov
umoznujucich posudit jeho skuto¢né potreby medzindrodnej ochrany, na dosiahnutie tohto ciela
prindlezi rozhodujicemu organu, s moznostou preskiimania sidom, posudit vhodnd a nevyhnutni
povahu vypracovania psychologického znaleckého posudku, ktory ma v umysle nariadit alebo ktory
chce zohladnit.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze vhodnd povahu znaleckého posudku, akym je ten vo veci samej,
mozno uznat, iba ak sa zaklad4 na dostato¢ne doveryhodnych metddach a zdsadich s prihliadnutim na
standardy akceptované medzindrodnou vedeckou komunitou. V tejto stvislosti treba uviest, ze hoci
Sidnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k tejto otdzke, ktord rovnako ako posudenie skutkového
stavu patri do préavomoci vnatro$titneho stdu, bola spolahlivost takého znaleckého posudku
intenzivne kritizovana franctizskou a holandskou vlddou, ako aj Komisiou.

V kazdom pripade sa zdd4, Ze znalecky posudok, o aky ide vo veci samej, md na sukromny Zivot
ziadatela neprimerany dosah vo vztahu k sledovanému cielu, kedze zavaznost zdsahu do prava na
re$pektovanie sikromného zivota, ktory predstavuje, nemozno povazovat za primeranu k prinosu,
ktory by pripadne mohol mat pre posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti podla ¢lanku 4 smernice
2011/95.

V prvom rade je totiz zdsah do sukromia ziadatela o medzindrodnd ochranu vyplyvajtci z uskuto¢nenia
a vyuzitia znaleckého posudku, o aky ide vo veci samej, s prihliadnutim na jeho povahu a predmet
osobitne zavazny.

Taky znalecky posudok totiz vychddza najmi zo skutocnosti, Ze dotknutd osoba sa podrobi sérii
psychologickych testov urc¢enych na stanovenie zdkladného prvku identity tejto osoby dotykajiceho sa
jej osobnej sféry, kedZe sa tyka intimnych aspektov Zivota uvedenej osoby (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. novembra 2013, X a i, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 46, ako aj
z 2. decembra 2014, A a i, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, body 52 a 69).

Na ucely postidenia zavaznosti zdsahu vyplyvajiceho z uskuto¢nenia a vyuzitia psychologického
znaleckého posudku, o aky ide vo veci samej, treba tiez zohladnit zadsadu 18 Jogjakartskych zasad pre
uplatnovanie medzinidrodného prava v oblasti ludskych prav vo vztahu k sexudlnej orientdcii a rodovej
identite, na ktori odkazala holandska a franctzska vlada, ktora predovsetkym spresiuje, Ze nikto
nesmie byt nuteny podrobit sa akejkolvek forme psychologického testu z dovodu jeho sexudlnej
orientdcie alebo rodovej identity.

Z kombindcie tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze zdavaznost zdsahu do sukromného Zivota vyplyvajicu
z uskutoCnenia a vyuzitia znaleckého posudku, o aky ide vo veci samej, prekracuje to, co zahrna
posudenie vyhldseni ziadatela o medzindrodnd ochranu tykajucich sa obavy z prenasledovania
z dovodu jeho sexudlnej orienticie alebo vyuzitie psychologického znaleckého posudku, ktory ma iny
ucel nez zistenie sexudlnej orientdcie tohto ziadatela.

V druhom rade treba pripomentt, Ze znalecky posudok, akym je ten dotknuty vo veci samej, spada do
ramca posudzovania skutoc¢nosti a okolnosti podla ¢ldnku 4 smernice 2011/95.
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V tomto kontexte nemozno taky znalecky posudok povazovat za nevyhnutny na ucely potvrdenia
vyhldseni Ziadatela o medzindrodnit ochranu o jeho sexudlnej orienticii na to, aby sa rozhodlo
o ziadosti o medzindrodnd ochranu zaloZenej na obave z prenasledovania z doévodu tejto orientdcie.

Na jednej strane mdze totiz uskutocnenie osobného pohovoru vedeného pracovnikmi rozhodujiceho
orgdnu pomoct pri posudzovani tychto vyhldseni, kedze tak ¢ldnok 13 ods. 3 pism. a) smernice
2005/85, ako aj ¢lanok 15 ods. 3 pism. a) smernice 2013/32 stanovuju, ze clenské staty zabezpecia, aby
osoba, ktord vedie pohovor, bola sposobild brat do uvahy osobné okolnosti, za ktorych sa ziadost
predkladd, pricom tieto okolnosti zahfnaja predovsetkym sexudlnu orientdciu Ziadatela.

Z clanku 4 ods. 1 tejto smernice vSeobecnejsie vyplyva, Ze ¢lenské Staty zabezpecia, aby zodpovedny
rozhodujici organ mal k dispozicii primerané prostriedky vratane dostato¢ného poctu sposobilych
pracovnikov na vykondvanie svojich tloh. Z toho vyplyva, Ze pracovnici tohto orgdnu musia mat
najmé primerané schopnosti na posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktoré si odévodnené
obavou z prenasledovania z dévodu sexudlnej orientdcie.

Na druhej strane z ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2011/95 vyplyva, ze v pripade, ak clenské staty uplatiuja
zésadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdovodnit svoju ziadost, vyhldsenia ziadatela tykajace sa
jeho sexudlnej orientacie, ktoré nie st podlozené listinnym alebo inym dékazom, si nevyzaduju
potvrdenie, ak st splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni, pricom tieto podmienky odkazuja
najmé na logickost a prijatelnost tychto vyhldseni a Ziadnym spésobom neodkazuji na uskuto¢nenie
alebo vyuzitie znaleckého posudku.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze znalecky posudok zalozeny na projektivnych testoch osobnosti,
akym je posudok vo veci samej, by mohol s istou mierou spolahlivosti napoméct pri urceni sexudlnej
orienticie dotknutej osoby, vyplyva z udajov vnutrostitneho stdu, ze zavery takého znaleckého
posudku moézu iba poskytnut obraz o tejto sexudlnej orientdcii. Tieto zavery maju preto v kazdom
pripade pribliZzna povahu, a maji tak len obmedzeny vyznam pri postdeni vyhldseni Ziadatela
o medzindrodna ochranu, najmaé ak tieto vyhldsenia nevykazuju rozpor, ako je to vo veci samej.

Za tychto podmienok nie je na tcely odpovede na prvi otdzku potrebné vylozit ¢lanok 4 smernice
2011/95 tiez s prihliadnutim na ¢ldnok 1 Charty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na prva otdzku treba odpovedat tak, ze clanok 4 smernice
2011/95 s prihliadnutim na ¢lanok 7 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze na tcely postidenia
skuto¢nej sexudlnej orienticie uvadzanej ziadatelom o medzindrodntt ochranu bréni uskuto¢neniu
a vyuzitiu psychologického znaleckého posudku, o aky ide vo veci samej, ktorého cielom je na ziklade
projektivnych testov osobnosti poskytnut obraz o sexudlnej orientdcii tohto ziadatela.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obcdianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0sOb opravnenych na doplnkovit ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa ma vykladat
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v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby organ zodpovedny za preskimanie ziadosti
o medzinarodna ochranu alebo sudy, ktoré pripadne rozhoduja o zalobe proti rozhodnutiu
takého organu, nariadili vypracovanie znaleckého posudku v ramci posudzovania skuto¢nosti
a okolnosti tykajucich sa udajnej sexudlnej orienticie ziadatela za predpokladu, Ze sposoby
vypracovania takého znaleckého posudku st v stlade so zikladnymi pravami zarucenymi
Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie, Ze uvedeny orgin a tieto sudy nezakladaja svoje
rozhodnutia vylu¢ne na zaveroch znaleckého posudku a ze pri posudzovani vyhlaseni tohto
ziadatela o jeho sexudlnej orientdcii nie st viazané tymito zdvermi.

Clanok 4 smernice 2011/95 s prihliadnutim na ¢lanok 7 Charty zakladnych prav sa ma
vykladat v tom zmysle, ze na ucely posudenia skutoCnej sexualnej orienticie uvadzanej
ziadatefom o medzinirodn@ ochranu brani uskuto¢neniu a vyuzitinu psychologického
znaleckého posudku, o aky ide vo veci samej, ktorého cielom je na ziklade projektivnych
testov osobnosti poskytnat obraz o sexualnej orientdcii tohto ziadatela.

Podpisy
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