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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 29. méja 2018"

Vec C-684/16

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e. V.
proti
Tetsujiovi Shimizuovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sdd,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizacia pracovného casu —
Pravo na platent dovolenku za kalendarny rok — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 ods. 2 —
Penazna ndhrada za nevycerpand platent dovolenku za kalendarny rok v pripade skoncenia

pracovného pomeru — Strata ndroku na tdto nahradu, ak pracovnik nepoziadal o poskytnutie platenej
dovolenky za kalendarny rok — Charta zakladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 31 ods. 2 —
Povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava — Moznost priamo sa odvoldvat na ¢lanok 31
ods. 2 Charty v spore medzi jednotlivcami — Povinnost neuplatnit odporujicu vnutrostatnu
pravnu upravu®

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného

¢asu?, ako aj ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie®.

2. Tento navrh bol predneseny v rdamci sporu medzi panom Tetsujiom Shimizuom a jeho byvalym
zamestnavatelom, zdruzenim Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV (dalej len
»Max-Planck), ktorého predmetom je to, ze Max-Planck odmietlo vyplatit pdnovi Shimizuovi penazna
ndhradu za platent dovolenku za kalendarny rok, ktort si nevycerpal pred skoncenim pracovného
pomeru.

3. Prejedndvand vec, rovnako ako vec Kreuziger, v ktorej som tiez predniesol ndvrhy (C-619/16,
EU:C:2018:339), poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost spresnit podmienky, za ktorych moze pracovnik,
ktorého pracovny pomer skoncil, pozadovat na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 vyplatenie
takejto nahrady.

4. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, ze ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88
sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak si pracovnik nemohol vycerpat celd platent dovolenku za
kalendarny rok, na ktortt mal narok, pocas trvania pracovného pomeru, ma v pripade skoncenia tohto
pracovného pomeru ndrok na penlaznd ndhradu za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
3 Dalej len ,Charta“.

SK

ECLIL:EU:C:2018:338 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VEC C-684/16
MaX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

5. Tiez vysvetlim, pre¢o sa md toto isté ustanovenie podla mojho ndzoru vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej pracovnik v pripade skoncenia pracovného pomeru
strati narok na penaznu ndhradu za nevycerpanu platenti dovolenku za kalendarny rok, ak nepoziadal
o poskytnutie tejto dovolenky v case, ked jeho pracovny pomer trval bez toho, aby sa predtym
postdilo, ¢i mu zamestndvatel skuto¢ne umoznil vykonat jeho pravo na plateni dovolenku za
kalendérny rok.

6. Dalej uvediem, ze ak vnutrostitny sid rozhoduje o spore tykajicom sa naroku pracovnika na
penazni nahradu za nevyCerpanu platend dovolenku za kalenddrny rok v pripade skoncenia
pracovného pomeru, prindlezi mu, aby overil, ¢i zamestnévatel preukdze, ze prijal vhodné opatrenia na
to, aby tomuto pracovnikovi zabezpecil moznost skuto¢ne vykonat jeho pravo na platend dovolenku za
kalenddrny rok pocas trvania tohto pracovného pomeru. Ak zamestnavatel preukdze, ze vynalozil
ndleziti starostlivost a ze napriek opatreniam, ktoré prijal, sa pracovnik vedome a so znalostou veci
vzdal vykonu svojho prava na platend dovolenku za kalenddrny rok, hoci ho mohol vykonat pocas
trvania pracovného pomeru, tento pracovnik nemoze pozadovat v pripade skoncenia pracovného
pomeru vyplatenie penaznej nahrady za nevycCerpanu platent dovolenku za kalendarny rok na zaklade
¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88.

7. Napokon spresnim, ze pokial sa preukdze, Ze vnuatro$titna pravna uprava v spore medzi dvomi
jednotlivcami brani tomu, aby pracovnik v pripade skoncenia pracovného pomeru dostal penaznu
nahradu za nevycerpand platent dovolenku za kalendarny rok, na ktort ma vsak narok na zéklade
¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88, vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore, je povinny overit, ¢i je
mozné vykladat uplatnitelné vnutrostitne pravo sposobom, ktory je v sdlade s tymto ustanovenim,
a ak to podla neho nie je mozné, je v ramci svojich pravomoci povinny zabezpecit osobam
podliehajicim stdnej pravomoci pravnu ochranu, ktord im vyplyva z clanku 31 ods. 2 Charty,
a zabezpecit plny uéinok tohto ¢lanku, pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujice
vnutrostatne ustanovenie.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
8. Podla od6vodnenia 4 smernice 2003/88:

»Zlep$enie bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri préci je cielom, ktory by sa nemal
podriadovat ¢isto ekonomickym uvahdm.*

9. Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nt dovolenku [platent dovolenku za kalendirny rok — meoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v stulade s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej
dovolenky, ustanovenymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia

pracovného pomeru.”

10. Clanok 17 uvedenej smernice stanovuje, ze clenské $taty sa od jej jednotlivych ustanoveni mozu
odchylit. Vynimku v$ak nemozno uplatnit v pripade jej ¢lanku 7.
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11. Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavddzani opatreni na podporu
zlep$enia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri préaci*

»Zamestndvatel je povinny zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov pri préci po vsetkych
strankach.”

B. Nemecké pradvo:

12. § 7 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolenke)® z 8. janudra 1963, v zneni zo 7. mdja
2002°, nazvany ,Uréenie, moznost prenesenia a preplatenie dovolenky*, stanovuje:

»1. Pri urceni obdobia Cerpania dovolenky je potrebné zohladnovat predstavy pracovnika okrem
pripadu, ked ich nemozno zohladnit z dovodu, ze si v rozpore s naliehavymi prevddzkovymi
potrebami alebo pldnmi na dovolenku ostatnych pracovnikov, ktori zo socidlneho hladiska maju
prednost. Ak to pracovnik pozaduje, dovolenka sa musi poskytnut v nadvdznosti na tkon lekéarskej
prevencie alebo rehabilitdcie.

2. Dovolenka musi byt poskytnutd vcelku, rozdelenie dovolenky je mozné iba vtedy, ak to odévodinuju
naliehavé prevadzkové dovody alebo dovody spocivajice v osobe pracovnika. Ak z tychto dovodov nie
je mozné poskytnut dovolenku vcelku a pracovnik méd niarok na dovolenku viac ako dvandst
pracovnych dni, tak jedna z casti dovolenky musi zahfnat najmenej dvandst po sebe nasledujicich
pracovnych dni.

3. Dovolenka musi byt poskytnutd a Cerpand v prebiehajicom kalenddarnom roku. Preniest dovolenku
do nasledujuceho kalendarneho roka je dovolené iba vtedy, ak to odovodnuju naliehavé prevadzkové
dovody alebo dovody spocivajice v osobe pracovnika. ...

4. Ak v doésledku skoncenia pracovného pomeru nie je mozné poskytnut dovolenku v celom rozsahu
alebo ciasto¢ne, dovolenka sa musi preplatit.”

13. Tarifvertrag fir den offentlichen Dienst (kolektivha zmluva pre verejnd sluzbu) obsahuje § 26,
nazvany ,Dovolenka na zotavenie®, ktory v odseku 1 stanovuje:

»... Dovolenka na zotavenie musi byt poskytnutd v prebiehajiucom kalendarnom roku a je mozné Cerpat
ju aj po castiach. ...”

II. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Pan Shimizu bol na zdklade viacerych pracovnych zmlav na dobu urcitd od 1. augusta 2001 do
31. decembra 2013 zamestnany v zdruzeni Max-Planck. Pracovny pomer ucastnikov konania
upravovali ustanovenia BUrlG a kolektivnej zmluvy pre verejna sluzbu.

15. Listom z 23. oktébra 2013 poziadalo Max-Planck pana Shimizua, aby si svoju dovolenku vycerpal
pred skoncenim pracovného pomeru, no bez toho, aby mu cerpanie dni dovolenky, ktoré stanovil
jednostranne, nariadil ex offo. Pan Shimizu si vycerpal dva dni dovolenky 15. novembra a 2. decembra
2013.

4 U.v.ESL 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349.
5 BGBL 1963, s. 2.
6 BGBL 2002 I, s. 1529 (dalej len ,BUrlG®).
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16. Po tom, ¢o pan Shimizu listom z 23. decembra 2013 nedspesne pozadoval, aby mu Max-Planck
vyplatilo penazni nahradu vo vyske 11979,26 eura za 51 dni dovolenky za kalendarny rok, ktoré si
nevycerpal v priebehu rokov 2012 a 2013, podal zZalobu s cielom dosiahnut od zdruzenia Max-Planck
zaplatenie tejto sumy.

17. Potom, ako prvostupnovy aj odvolaci std tejto zalobe vyhoveli, Max-Planck podalo na
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), vnutrostitny std, opravny prostriedok
»Revision®.

18. Tento sud uvadza, Ze pravo pana Shimizua na platent dovolenku za kalenddrny rok za obdobie
rokov 2012 a 2013 na zdklade § 7 ods. 3 prvej vety BUrlG zaniklo. Dotknutd osoba si totiz nevycerpala
uvedent dovolenku v priebehu rokov, v ktorych jej bola priznand, pricom sa v prejedndvanej veci
nezda, Ze toto necerpanie dovolenky odo6vodnuju naliehavé prevadzkové dovody alebo dovody
spocivajuce v osobe pracovnika v zmysle § 7 ods. 3 druhej vety BUrlG, ani to, ze zamestnavatel
akymkolvek spésobom branil dotknutej osobe, aby si tuto dovolenku cerpala. Podla vnutrostdtneho
sidu § 7 BUrlG nemozno vykladat v tom zmysle, Ze zamestnévatel je povinny jednostranne stanovit
obdobie ¢erpania dovolenky na zotavenie a nutit pracovnika, aby si tito dovolenku ¢erpal. Vzhladom
na zanik prava pana Shimizua na platent dovolenku za kalenddrny rok by tak uz nemohlo byt toto
isté pravo premenené na narok na penaznu ndhradu podla § 7 ods. 4 BUrIG.

19. Vnutrostatny sud sa navySe domnieva, Ze judikatira Sidneho dvora neumoznuje jasne stanovit, ¢i
je alebo nie je vnutrostatna pravna uprava, ktord ma Gcinky opisané v predchddzajicom bode tychto
navrhov, v stlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88 a c¢lankom 31 ods. 2 Charty, pricom doktrina ako
takd zostava v tejto suvislosti nejednotna.

20. Tento sid navySe uvadza, ze Max-Planck je sikromnopravna neziskovd organizicia, ktora je sice
financovana prevazne z verejnych zdrojov, ale ktord nemd v savislosti s predpismi uplatnitelnymi na
vztahy medzi jednotlivcami ziadne mimoriadne pravomoci, takze by sa podla judikatiry Stdneho
dvora mala povazovat za jednotlivca.” Stidny dvor vsak v tejto suvislosti este nespresnil, ¢i ma
¢lanok 7 smernice 2003/88 alebo ¢lanok 31 ods. 2 Charty priamy horizontalny tc¢inok.

21. Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani c¢lanok 7 smernice [2003/88] alebo clanok 31 ods. 2 [Charty] takej vnutrostatnej Gprave ako
v § 7 [BUrlG], ktord ako pravidlo pre uplatnenie prava na dovolenku na zotavenie stanovuje, ze
pracovnik pri uvedeni svojich predstdav tykajicich sa casového rozvrhu dovolenky musi
o dovolenku poziadat, aby pravo na dovolenku nezaniklo bez ndhrady na konci referen¢ného
obdobia, a ktord zamestnavatelovi teda neukladd povinnost, aby sdm od seba jednostranne a pre
pracovnika zavdazne pocas referencného obdobia stanovil ¢asovy tsek dovolenky?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Plati to aj v pripade, ak pracovny pomer existoval medzi subjektmi spravovanymi stikromnym
pravom?“

7 Vnutro$tatny sud v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok z 12. jala 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313).
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II1. Moja analyza

22. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 2
smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnutro$titnej pravnej tprave, podla ktorej pracovnik
v pripade skoncenia pracovného pomeru strati narok na penaznu ndhradu za nevycCerpanu platent
dovolenku za kalendérny rok, ak nepoziadal o poskytnutie tejto dovolenky v case, ked jeho pracovny
pomer trval.

23. Druhd prejudicidlna otdzka sa ako takd tyka problému moznosti odvolavat sa v spore medzi
jednotlivcami na pravo Unie s cielom zabranit uplatneniu takej pravnej Upravy v pripade, Ze by sa
usudilo, Ze je v rozpore s tymto pravom.

24. Na ucely odpovede na otdzky vnutrostitneho sudu je potrebné pripomentut, ze zo samotného
znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 ako ustanovenia, od ktorého sa v zmysle tejto smernice
nemozno odchylit, vyplyva, ze kazdy pracovnik ma pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok
v trvani najmenej Styroch tyzdnov. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, ,toto pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok musi byt povazované za mimoriadne ddlezitii zdsadu socidlneho prava
Unie, ktorti prislugné vnttrodtatne orgadny moézu uplatiovat len v medziach vyslovne vytycenych

samotnou smernicou 2003/88“%.

25. Navyse zo znenia smernice 2003/88 a judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ,hoci ¢lenskym $tatom
prindlezi definovat podmienky vykonu a uplatnovania prava na platentd dovolenku za kalendarny rok,
nemozu stanovit nijak podmienku na samotny vznik tohto prava, ktoré vyplyva priamo z uvedenej

smernice”’.

26. Sadny dvor uz viackrat rozhodoval o otazkach tykajucich sa prava pracovnika na platent
dovolenku za kalendarny rok, ktory nemohol pred skoncenim svojho pracovného pomeru vykonat
svoje pravo na uvedent dovolenku z dévodov nezavislych od jeho vdle, ¢i uz z dévodu choroby '’ alebo
preto, lebo zamestndvatel mu odmietol poskytndt ndhradu mzdy za tato dovolenku.

27. V tomto kontexte Stdny dvor stanovil pravidlo, podla ktorého ,smernica 2003/88 neumozinuje
¢lenskym $tatom ani vylucit vznik prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ani stanovit, ze
pravo na taku platend dovolenku pracovnika, ktory nemohol vykonat toto pravo, zanikne uplynutim
referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky upraveného vnutrostitnym pravom“'.

28. Z judikatiry Sidneho dvora navyse vyplyva, Ze ,pracovnik, ktory nemohol z dévodov nezavislych
od jeho vole vykonat pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok pred skonc¢enim pracovného
pomeru, méd ndrok na vyplatenie penaznej nihrady podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88. Vyska
tejto nadhrady sa musi vypocitat takym sposobom, aby tento pracovnik bol v situdcii porovnatelnej so

situdciou, v akej by sa nachadzal, ak by uvedené pravo vykonal pocas trvania pracovného pomeru“®.

29. Podla Sudneho dvora pravidlo, ktoré stanovuje ¢ldnok 7 smernice 2003/88, ako aj ¢ldnok 31 ods. 2
Charty, je teda pravidlo, podla ktorého ,nadobudnuté privo na platentt dovolenku za kalenddrny rok
nesmie zanikndt uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky, ktoré
upravuje vnuatrostétne préavo, ked pracovnik nemohol svoju dovolenku vylerpat*™.

8 Pozri najmé rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovand judikatdra).

9 Pozri najmi rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34 a citovand judikattra).

10 Pozri najma rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18).

11 Pozri rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914).

12 Pozri najmé rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 51 a citovana judikatdra).

13 Pozri najmé rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 52 a citovana judikatdra).

14 Pozri rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56), kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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30. Vychodiskom tohto pravidla je myslienka, ze ¢lenské $taty mozu stanovit pravidld vykonu prava na
platend dovolenku za kalenddrny rok, vratane zaniku tohto prava uplynutim referen¢ného obdobia
alebo obdobia prenesenia dovolenky, ale pod podmienkou, ze pracovnik, ktorého pravo na platend
dovolenku za kalenddrny rok zaniklo, mal skutocne moznost vykonu prava, ktoré mu tito smernica
priznava.

31. Z predmetnej vnutrostatnej pravnej upravy, ako ju vykladaja niektoré vnutrostatne sudy, zrejme
vyplyva, Ze pravo na platent dovolenku za kalendarny rok zanikd uplynutim referen¢ného obdobia, ak
pracovnik nepoziadal o jeho vykon v priebehu tohto obdobia. Tento zanik prava na platent dovolenku
za kalendarny rok, o ktorého vyuzitie pracovnik nepoziadal, vedie v pripade skoncenia pracovného
pomeru k strate naroku na penaznu ndhradu za nevycerpanu platend dovolenku za kalendarny rok.

32. Takto vykladand vnutro$titna pravna Gprava je podla mojho ndzoru v rozpore s ¢lankom 7
smernice 2003/88, pokial zo skuto¢nosti, Ze pracovnik nepoziadal o cerpanie dovolenky pocas
referen¢ného obdobia, automaticky vyvodzuje jej stratu uplynutim tohto obdobia bez toho, aby sa
predtym posudilo, ¢i tento pracovnik skuto¢ne mohol vykonat svoje pravo na platentt dovolenku za
kalendarny rok, ako to vyzaduje judikatira Stiidneho dvora.

33. No vzhladom na ucel, ktory pripisuje smernica 2003/88 pravu na platentt dovolenku za kalenddrny
rok, t. j. zabezpecit pracovnikovi skuto¢ny odpocinok, aby tak bola zabezpecena Uc¢inna ochrana jeho
bezpecnosti a zdravia, zamestnavatelovi prislicha, aby prijal vhodné opatrenia na zabezpecenie toho,
aby pracovnik skuto¢ne mohol vykonat svoje pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok a aby
v pripade sporu preukazal, ze také opatrenia prijal.

34. V tejto savislosti pripominam, ze smernica 2003/88 ,stanovuje... pravidlo, podla ktorého pracovnik
musi mat narok na skuto¢ny odpocinok, aby tak bola zabezpecena Ucinnd ochrana jeho bezpecnosti
a zdravia“’®. Ucelom prava na platend dovolenku za kalendarny rok je ,umoznit pracovnikovi
odpocinut si a poskytnit mu ¢as na oddych a zotavenie sa“".

35. Zamestnavatel nesie osobitni zodpovednost za to, aby pracovnici pod jeho vedenim skutoc¢ne
vykonavali pravo na platent dovolenku za kalendarny rok.

36. Ako uz Sudny dvor rozhodol, ,pracovnik sa ma povazovat za slab$iu stranu v ramci
pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho
pravach obmedzovat“*. Podla Sudneho dvora ,vzhladom na toto slabsie postavenie moze byt totiz
takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prdv voc¢i zamestnavatelovi, kedze
uplatnovanie tychto prdv ho moze vystavit opatreniam zamestndvatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnoprdvny vztah v neprospech tohto pracovnika“'’. Preto ,kazd4 c¢innost alebo necinnost
zamestnavatela, ktord md potencidlne odradzujuci dcinok na cerpanie pracovnikom dovolenky za

kalendérny rok, je tiez v rozpore s ti¢elom préva na platentt dovolenku za kalendarny rok“*.

15 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 43); z 22. novembra 2011,
KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 26), a z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, bod 30).

16 Rozsudok z 26. jana 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 44). Inymi slovami, ako uviedol generalny advokidt Mengozzi v bode 17
svojich navrhov vo veci Ministerul Justitiei a i. (C-12/17, EU:C:2018:195), ,,obdobie skuto¢ného vykonu priace musi zakladat narok na rovnako
skutocntt dobu na odpocinok®.

17 Pozri najmé rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 37 a citovana judikatdra).
18 Pozri najmé rozsudok z 25. novembra 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 80 a citovand judikattra).
19 Tamze, bod 81.

20 Rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 39 a citovana judikatira).
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37. Vzhladom na tato nerovnovéhu vyplyvajicu z pracovnopravneho vztahu je zamestnavatel povinny
prijat vhodné opatrenia, ktoré umoznia pracovnikom vykonat ich pridvo na platent dovolenku za
kalendarny rok. Navy$e Sudny dvor podla mdjho ndzoru zdoraznil existenciu povinnosti
zamestndvatela, pokial ide o skuto¢né cerpanie dovolenky pracovnikmi, pricom uviedol, ze
»zamestndvatel, ktory neumozni pracovnikovi vykonat jeho préavo na platentt dovolenku za kalendarny

rok, [je] povinny znasat nasledky**.

38. Smernica 89/391, ktora ako to uvadza odévodnenie 3 a ¢lanok 1 ods. 4 smernice 2003/88, sa stale
uplatnuje, potvrdzuje existenciu takejto povinnosti.? Clanok 5 ods. 1 smernice 89/391 totiz stanovuje,
Ze ,zamestnavatel je povinny zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov pri préci po vsetkych
strankach”. Okrem toho ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze ,v rozsahu svojej zodpovednosti
vykond zamestndvatel opatrenia potrebné na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov®.

39. Na ucely vykladu ¢lanku 7 smernice 2003/88 je preto potrebné prihliadnut na povinnost, ktora
zamestnavatelom ukladd smernica 89/391.

40. Navyse uvddzam, ze Spolkovd republika Nemecko na pojednévani pripustila, Ze zamestnavatel je
podla zdsady starostlivosti vo vSeobecnosti povinny dbat o blaho svojich pracovnikov a Ze téito
povinnost starostlivosti zahfna aj to, aby pracovnik mohol vykonavat svoje prava.

41. Tato povinnost musi v oblasti organizicie pracovného casu viest k tomu, ze zamestnavatel prijme
vhodné konkrétne organiza¢né opatrenia, ktoré pracovnikom umoznia vykonat ich pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok, ako aj k tomu, Ze im poskytne presnu a véasnu informéciu o tom, ze ak
si tito pracovnici skuto¢ne nevycerpaji svoju dovolenku, mézu ju uplynutim referen¢ného obdobia
alebo povoleného obdobia na prenesenie dovolenky stratit. Zamestndvatel musi tiez pracovnikov
informovat, ze ak si nevycerpaju svoju dovolenku pocas trvania pracovného pomeru, aj ked tak mohli
urobit, nebudi si moct v pripade skoncenia pracovného pomeru uplatnit nirok na penazni ndhradu
za nevyCerpani plateni dovolenku za kalenddrny rok. Povinnost, ktord mé zamestnavatel, vsak
nemoéze viest ,az k donuteniu zamestnavatela, aby ulozil pracovnikom skuto¢ne vycerpat doby
odpocinku, na ktoré maji ndrok“”. S touto vyhradou musi povinnost, ktord ma zamestndvatel, podla
mojho ndzoru viest k pravidlim dokazovania, podla ktorych je na zamestndvatelovi, aby v pripade
sporu preukazal, ze prijal vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby pracovnik mohol skutoc¢ne
vykonat toto pravo.

42. Vzhladom na povinnost zamestndvatela, aby pracovnikom skuto¢ne umoznil vykonat ich pravo na
plateni dovolenku za kalenddrny rok, je vnutrostatna pravna Gprava alebo prax, ktora pripisuje
zodpovednost za vykon tohto prava len pracovnikom bez toho, aby sa predtym posudilo, ¢i tento
zamestnavatel dodrzal svoju povinnost, v rozpore s c¢linkom 7 smernice 2003/88. Pripustit, ze
vniatros$tatna pravna uprava alebo prax moézu stanovit zanik naroku pracovnika na platend dovolenku
za kalenddrny rok bez toho, aby mal pracovnik moznost skuto¢ne vykonat toto pravo, by totiz
znamenalo, Ze uvedend prdavna UGprava alebo prax porusuje socidlne pravo priznané kazdému
pracovnikovi priamo ¢éldnkom 7 smernice 2003/88.** Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze okolnost, Ze
pracovnik nepoziadal o vykon svojho prava na platend dovolenku za kalendarny rok pocas
referen¢ného obdobia, nemo6ze uplynutim tohto obdobia ipso facto viest k strate tohto prava, a tym

21 Rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

22 O vztahu medzi smernicou 2003/88 a zlep$enim ochrany bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov pozri najmd rozsudok z 19. septembra 2013,
Preskumanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 44 a citovana judikattira). Smernica 2003/88 v jej ¢lanku 1 ods. 1 v stlade
s cielom sledovanym smernicou 89/391 stanovuje ,minimélne poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia pre organizéciu pracovného ¢asu“.

23 Pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené krélovstvo (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 43).
24 Pozri najmi rozsudok z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 32 a citovana judikatdra).
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k strate ndroku na penaznu ndhradu za nevycerpanu platend dovolenku za kalendarny rok v pripade
skonc¢enia pracovného pomeru. Navyse sa zd4, Ze judikatira Sudneho dvora popiera akikolvek
relevantnost toho, ¢i pracovnik poziadal alebo nepoziadal o Cerpanie platenej dovolenky za kalendarny
rok.”

43. V dosledku toho vnutrostitnemu stdu prindlezi, aby vzhladom na uacel, ktory pripisuje smernica
2003/88 pravu na plateni dovolenku za kalendérny rok, preskimal, ¢i zamestndvatel preukize, ze
prijal vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby mal pracovnik moznost skutocne vykonat svoje
pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok, pricom na tento ucel vynalozil starostlivost, ktorad sa
od neho vyZzaduje. Ak zamestnavatel preukéize, ze vynalozil ndlezitG starostlivost a Ze napriek
opatreniam, ktoré prijal, sa pracovnik vedome vzdal vykonu svojho prava na platentt dovolenku za
kalendarny rok, hoci ho mohol vykonat pocas trvania pracovného pomeru, tento pracovnik nemoze
pozadovat v pripade skoncenia pracovného pomeru vyplatenie penaznej ndhrady za nevycerpanu
platend dovolenku za kalenddrny rok na zdklade clanku 7 ods. 2 smernice 2003/88. Pracovnik totiz
mohol svoje pravo vykonat. So znalostou veci sa ho vzdal, pricom poznal pravne ucinky, ktoré by
v pripade skoncenia pracovného pomeru mohli byt v jeho neprospech.

44. Je pravda, ze niektoré posidenia Sidneho dvora moézu vyvolavat dojem, Ze clanok 7 ods.

smernice 2003/88 vykladd tak, ze v pripade skoncenia pracovného pomeru pracovnikom priamo
a automaticky prizndva penaznai ndhradu za nevycerpanu platentt dovolenku za kalendarny rok. Pokial
ide o podmienky existencie takejto ndhrady, Sudny dvor zdoraznil, ze ,ak ddjde ku skonceniu
pracovného pomeru a uz nie je mozné Cerpat platent dovolenku za kalendarny rok, ¢lanok 7 ods. 2
smernice 2003/88 stanovuje, ze pracovnik ma ndrok na penazni nahradu, aby sa predislo tomu, ze
z dovodu tejto nemoznosti nebude moct vyuzit uvedené pravo aspon v penaznej forme**. Stidny dvor
tiez rozhodol, ze ,v zau;me zabezpecenia dodrziavania tohto zakladného préava pracovmka, ktoré
upravu)e pravo Unie, nemo6ze Sidny dvor vykladat ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88 restriktivne, na
tkor prav, ktoré pracovnikovi z tohto ¢lanku vyplyvaju“*. Navyse Sudny dvor rozhodol, ze ,c¢ldnok 7
ods. 2 smernice 2003/88, ako ho vykladd Sudny dvor, nekladie Ziadnu ind podmienku vzniku néroku
na penaznd ndhradu, nez je podmienka vyplyvajuca zo skutocnosti, ze jednak sa pracovny pomer
skoncil a jednak pracovnik nevycerpal celd dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal narok ku dnu

skoncenia pracovného pomeru“?,

45. Je vSak potrebné zdoraznit, ze tieto postdenia tzko suvisia so skutkovymi okolnostami, v stvislosti
s ktorymi boli urobené, t. j. situdciami, v ktorych pracovnik nemohol vykonat svoje pravo na platend
dovolenku za kalendarny rok z dévodu choroby alebo z dévodu svojho tmrtia.

46. Navyse clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 nemozno v kazdom pripade vykladat v tom zmysle, Ze
pracovnik, ktory sa dobrovolne a so znalostou veci vzdal cerpania svojej platenej dovolenky za
kalendarny rok, si moéze v pripade skoncenia pracovného pomeru uplatnit nirok na vyplatenie
penaznej ndhrady za nevycerpant plateni dovolenku za kalenddrny rok, ak jeho zamestnavatel
preukdze, Ze tento pracovnik si skutocne mohol cCerpat svoju dovolenku pocas trvania pracovného
pomeru.

25 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 62 a citovana judikatura).
26 Pozri najmi rozsudok z 12. jana 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17 a citovand judikatdra).

27 Pozri najmi rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22 a citovand judikatira).

28 Pozri najmi rozsudok z 12. jina 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23).
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47. Vyklad ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 v prospech automatického vyplacania penaznej nahrady
za nevycerpanu platenti dovolenku za kalenddrny rok pracovnikovi v pripade skoncenia pracovného
pomeru bez toho, aby sa posddilo spravanie zamestndvatela a tohto pracovnika, by bol totiz v rozpore
so znenim tohto ustanovenia, ako aj s Gcelom prava na platentd dovolenku za kalendarny rok, ako to
zdoraznil a nésledne pripomenul Sudny dvor vo svojej ustilenej judikatire. Clanok 7 smernice
2003/88 je vsak potrebné vykladat z hladiska jeho znenia, ako aj ciela, ktory sleduje.”

48. V prvom rade zo znenia ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 vyplyva, ze vyplatenie penaznej nahrady,
ktord ma nahradit minimalnu dobu platenej dovolenky za kalendarny rok, je mozné len v pripade
skoncenia pracovného pomeru. Skuto¢né cerpanie dovolenky je preto pravidlom a penaznd nahrada
vynimkou. Navy$e aj v pripade skoncenia pracovného pomeru znenie tohto ustanovenia nevyjadruje
myslienku, Ze tito ndhrada sa v pripade skoncenia pracovného pomeru poskytuje automaticky, ale
vyjadruje len moznost jej poskytnutia.

. ru ri i , Ze uc rava na platent dovolenku za 2 rok je ,umoznit
49. V druhom rade ominam, Ze ucelom na platenti dovolenk kalendarny rok je ,umoznit
pracovnikovi odpo¢intt si a poskytndt mu ¢as na oddych a zotavenie sa“*. NavySe je potrebné znovu
pripomenut pravidlo, podla ktorého pracovnik musi mat narok na skuto¢ny odpocinok.

50. Vykladat ¢ldanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 v tom zmysle, ze v pripade skoncenia pracovného
pomeru priamo a automaticky priznava pracovnikovi penazni ndhradu za nevycCerpand platent
dovolenku za kalendarny rok, by ohrozilo tento ucel a poziadavku na skuto¢ny odpocinok pracovnika,
z ¢oho vyplyva, ze vyuzivanie prava na platent dovolenku za kalendarny rok sa ma v zdsade vykonavat
vecne.

51. Takyto vyklad by totiz mohol pracovnikov, ktori vedia, Ze ich pracovny pomer by mohol v blizkej
buducnosti skoncit, napriklad z dévodu, Ze vykonavajui odbornd pripravu alebo st zamestnani na dobu
urcitd, podnecovat k tomu, aby si necerpali dovolenku s cielom zvysit svoju odmenu tym, Ze v pripade
skoncenia tohto pracovného pomeru ziskaju penaznd ndhradu za nevycCerpand platent dovolenku za
kalendarny rok. Stdny dvor vsak uz rozhodol, Ze sa treba vyvarovat vykladu ¢lanku 7 smernice
2003/88, ktory ,by [bol] podnetom, aby sa pracovnici zriekli svojej dovolenky na odpocinok alebo aby
boli podnecovani sa jej zrieknut, ¢o je nezlucitelné s cielmi [tejto] smernice*'. Na tcely respektovania
ucelu prava na platent dovolenku za kalenddrny rok je preto potrebné dbat o to, aby nemohol byt
clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 pouzivany ako nastroj, ktory umoznuje kumulovanie dni platenej
dovolenky za kalenddrny rok s cielom ziskat nidhradu mzdy za tuto dovolenku v pripade skoncenia
pracovného pomeru.*

52. Dodéavam, Ze ochrana bezpec¢nosti a zdravia pracovnika nie je len v jeho individudlnom zdujme, ale
aj v zdujme jeho zamestnévatela, ako aj vo vSeobecnom zaujme.*

53. Vzhladom na tieto skutocnosti je preto potrebné relativizovat Cast rozsudku z 12. juna 2014,
Bollacke®, v ktorej Sidny dvor uviedol, Ze ,¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88, ako ho vyklad4d Sudny
dvor, nekladie ziadnu ind podmienku vzniku ndroku na penaznt nahradu, nez je podmienka
vyplyvajica zo skuto¢nosti, ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak pracovnik nevycerpal cela
dovolenku za kalendérny rok, na ktord mal narok ku dnu skoncenia pracovného pomeru“*. Na to,

29 Pozri najmi rozsudok z 22. méja 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, bod 15).

30 Pozri najmi rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 37 a citovand judikatura).

31 Pozri rozsudok zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 32). Pozri tiez odévodnenie rozsudku zo
16. marca 2006, Robinson-Steele a i. (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177), zaloZené na pravidle, podla ktorého pracovnik musi mat narok na
skutoc¢ny odpocinok.

32 Pozri v tom istom zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev vo veci King (C-214/16, EU:C:2017:439, bod 97).

33 K tejto myslienke pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl v spojenych veciach Robinson-Steele a i. (C-131/04
a C-257/04, EU:C:2005:650, bod 79).

34 C-118/13, EU:C:2014:1755.
35 Pozri rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23).
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aby bola druhd podmienka, ktort ukladd ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88, to znamend, podla ktorej
»pracovnik nevycerpal celt platentt dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal narok ku diu skoncenia
[jeho pracovného pomeru]“*, v stilade s dvojakym tc¢elom prava na platentt dovolenku za kalenddrny
rok, t. j. na jednej strane si odpocinat, a na druhej strane mat ¢as na oddych a zotavenie sa, ako aj
s pravidlom, podla ktorého pracovnik musi mat ndrok na skuto¢ny odpocinok, sa musi nevyhnutne
chépat tak, ze pracovnik ,si pred skoncenim svojho pracovného pomeru nemohol vycerpat [celt svoju]
platent dovolenku za kalenddrny rok“”. Len vtedy, ak je splnend prva podmienka, t. j. skoncenie
pracovného pomeru, a takto chdpanda druhda podmienka, mé pracovnik, ktorého pracovny pomer
skondil, na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 narok na penaznd nahradu za nevycerpanu
platent dovolenku za kalendarny rok.

54. Takto vykladany clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 teda umoznuje zabezpecit spravodlivi
rovnovahu medzi nevyhnutnou penaznou nahradou za pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok,
ktoré nemohlo byt skuto¢ne vyuzité pocas trvania pracovného pomeru, a reSpektovanim tcelu tohto
prava, ktory v zasade vyzaduje skuto¢né cerpanie dovolenky.

55. Aby som to zhrnul, navrhujem Stdnemu dvoru, aby odmietol tvrdenie, Ze vyplatenie penaznej
ndhrady za nevycerpand plateni dovolenku za kalendirny rok v pripade skoncenia pracovného
pomeru zavisi od dvojitej podmienky, Ze jednak pracovnik od svojho zamestnéavatela osobne pozadoval
poskytnutie spornej dovolenky, a Ze jednak tento pracovnik preukdze, Ze nemohol vykonat svoje pravo
na platent dovolenku za kalendarny rok z doévodov, ktoré mu nemozno pripisat.

56. Navrhujem Sudnemu dvoru, aby postupoval podla inej logiky, ktora je zaloZend na pravidle, podla
ktorého sa musi uprednostnit skuto¢né cerpanie dovolenky, a na tlohe, ktord musi zamestndvatel
v tejto suvislosti zohrdvat. Vzhladom na to je vylucené, aby za skuto¢né cerpanie dovolenky niesli
zodpovednost len pracovnici, ktori by inak na nu stratili narok. Takéto rieSenie totiz nie je v stulade
s realitou pracovnoprdvnych vztahov, ktord sa prejavuje v nerovnovihe medzi zamestndvatelom
a pracovnikom, ktory moéze byt réznymi spésobmi podnecovany k tomu, aby pracoval viac, najmé ak
oc¢akdva predlzenie svojej pracovnej zmluvy. S cielom predist tomuto nebezpecenstvu, ako aj tendencii
pracovnikov premenit dni svojej dovolenky na doplatok mzdy, je potrebné zamestnavatelovi ulozit
povinnost, aby prijal vhodné opatrenia, ktoré pracovnikovi umoznia skuto¢ne vyuzit jeho pravo na
platent dovolenku za kalenddrny rok. Ak zamestndvatel preukdze, Ze tento pracovnik mohol vykonat
toto pravo, uvedeny pracovnik potom nemoéze pozadovat v pripade skoncenia pracovného pomeru
vyplatenie penaznej nahrady za nevycerpand platenti dovolenku za kalendarny rok na zaklade ¢lanku 7
ods. 2 smernice 2003/88.

57. V dosledku toho navrhujem Sidnemu dvoru, aby vnuatrostatnemu sidu odpovedal tak, Ze ¢lanok 7
ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak si pracovnik nemohol vycerpat celt
plateni dovolenku za kalendarny rok, na ktorit mal nérok, pocas trvania pracovného pomeru, ma
v pripade skoncenia tohto pracovného pomeru ndrok na penaznd ndhradu za nevycCerpanu platent
dovolenku za kalendarny rok.

58. Toto isté ustanovenie sa ma podla mdjho ndzoru vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej
pravnej dprave, podla ktorej pracovnik v pripade skoncéenia pracovného pomeru strati ndrok na
penaznd ndhradu za nevycerpanu platend dovolenku za kalendarny rok, ak tento pracovnik nepoziadal
o poskytnutie tejto dovolenky v case, ked jeho pracovny pomer trval bez toho, aby sa predtym posudilo,
¢i mu zamestndvatel skuto¢ne umoznil vykonat jeho pravo na platentt dovolenku za kalendérny rok.

36 Pozri najmi rozsudok z 20. jala 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27 a citovand judikatdra), kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
37 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 20. jula 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 28), kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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59. Ak vnutrostatny sid rozhoduje o spore tykajicom sa naroku pracovnika na penaznui ndhradu za
nevycerpanu platentt dovolenku za kalendarny rok v pripade skoncenia pracovného pomeru, prindlezi
mu, aby overil, ¢i zamestndvatel preukdze, Ze prijal vhodné opatrenia na to, aby tomuto pracovnikovi
zabezpecil moznost skutocne vykonat jeho pravo na plateni dovolenku za kalenddrny rok pocas
trvania tohto pracovného pomeru. Ak zamestndvatel preukdze, ze vynalozil nalezitd starostlivost a ze
napriek opatreniam, ktoré prijal, sa pracovnik vedome a so znalostou veci vzdal vykonu svojho prava
na platend dovolenku za kalenddrny rok, hoci ho mohol vykonat pocas trvania pracovného pomeru,
tento pracovnik nemdze v pripade skoncenia pracovného pomeru pozadovat vyplatenie penaznej
nahrady za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok na zidklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice
2003/88.

60. Aj ked v prejedndvanej veci konecné posidenie tejto otdzky prindlezi vnutros$titnemu sudu,
pochybujem, Ze by mohol konstatovat, Ze Max-Planck vynalozilo ndlezitd starostlivost na to, aby si
mohol pan Shimizu vycerpat platenii dovolenku za kalenddrny rok, na ktord mal narok. Jediné
opatrenie, ktoré sa nachidza v spise, totiz spociva v tom, ze Max-Planck 23. oktébra 2013 navrhlo
panovi Shimizuovi, aby si svoju dovolenku vycerpal, pricom sa tento zdroven dozvedel, Ze jeho
pracovnd zmluva nebude predlzend. Vzhladom na obmedzeny ¢as medzi ddtumom, kedy bolo toto
opatrenie prijaté, a datumom ukoncenia pracovnej zmluvy péana Shimizua na dobu urditg,
t. j. 31. decembra 2013, bolo uvedené opatrenie prijaté neskoro, ¢o podla médjho nézoru brani tomu,
aby sa povazovalo za vhodné opatrenie, ktoré tomuto pracovnikovi umoznilo skuto¢ne vykonat jeho
pravo na platentt dovolenku za kalendarny rok.

61. NavySe sa domnievam, ze pocas obdobia, ktoré predchiddza ukonceniu pracovnej zmluvy na dobu
urdity, pracovnik nemoze skuto¢ne vyuzit svoje pravo na platent dovolenku za kalendarny rok. Kedze
totiz realita na trhu préace je takd, akad je, tento pracovnik bude pocas tohto obdobia urcite viac
zaneprazdneny hladanim nového zamestnania nez tym, Ze bude odpocivat a mat ¢as na oddych
a zotavenie sa. Okrem toho pocas obdobia, ktoré predchddza ukonceniu pracovnej zmluvy na dobu
urcitd, moze pracovnik legitimne chciet riadne dokoncit projekty, ktoré realizoval pocas trvania
pracovného pomeru, ¢o ho pravdepodobne bude podnecovat k tomu, aby sa vzdal Cerpania svojej
dovolenky. *

62. Teraz prejdem na druht prejudicidlnu otdzku vnutrostitneho sudu, v ktorej ide o problém
moznosti odvolévat sa na pravo Unie v spore medzi jednotlivcami. V tejto sdvislosti vnitrostatny std
uvadza, ze Max-Planck je sikromnoprivna neziskova organizicia, ktord je sice financovand prevazne
z verejnych zdrojov, ale ktord nemd v suvislosti s predpismi uplatnitelnymi na vztahy medzi
jednotlivcami ziadne mimoriadne prdvomoci. Spor, o ktorom rozhoduje, sa preto musi podla neho
povazovat za spor medzi jednotlivcami. V ramci tohto prejudicidlneho konania nebol tento predpoklad
spochybneny.

63. Vzhladom na ustélenud judikatiru Stidneho dvora o neexistencii priameho horizontdlneho dc¢inku
smernic sa vnutrostatny sud touto otdzkou v podstate pyta, ¢i je v spore medzi jednotlivcami mozné
odvoldvat sa na ¢ldnok 31 ods. 2 Charty s cielom zabranit uplatneniu vndtrostétnej pravnej Gpravy,
ktord je preukézatelne v rozpore s ¢lainkom 7 ods. 2 smernice 2003/88.

64. Tuato problematiku, ako aj rozsah povinnosti konformného vykladu, ktord maji vnutrostitne sudy,
som podrobne preskimal v ramci ndvrhov v spojenych veciach Bauer a Broflonn (C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:337), na ktoré odkazujem. Vzhladom na uvahy, ktoré som uviedol v tychto
navrhoch, sa domnievam, ze pracovnik sa moze v spore medzi nim a svojim zamestnavatelom priamo
odvoldvat na ¢lanok 31 ods. 2 Charty v rozsahu, v akom zarucuje v pripade skoncenia pracovného

38 Ako pan Shimizu uviedol na pojedr}évam’, potom, ako mu Max-Planck navrhlo, aby si vyéerpal svoju dovolenku, pricom sa zdroven dozvedel, ze
jeho pracovna zmluva nebude predlzend, chcel dokoncit svoje posledné projekty, a preto sa rozhodol, Ze si nevycerpd celd platent dovolenku za
kalendérny rok, na ktord mal nérok.
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pomeru tomuto pracovnikovi, ktory nemohol skutoc¢ne vykonat svoje pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok pocas trvania tohto pracovného pomeru, ndrok na penaznd ndhradu za nevycerpand
platent dovolenku za kalendarny rok s cielom zabranit uplatneniu vnuatrostitnej pravnej upravy, ktora
brani tomu, aby mu bola takito ndhrada vyplatena.

65. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby vnitrostitnemu sidu odpovedal tak, ze pokial sa ukédze, ze
vnutro$titna pravna Uprava v spore medzi dvomi jednotlivcami brani tomu, aby pracovnik v pripade
skoncenia pracovného pomeru dostal penazni nahradu za nevyCerpanu plateni dovolenku za
kalenddrny rok, na ktortt ma vsak ndrok na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88, vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o spore, je povinny overit, ¢i je mozné vykladat uplatnitelné vnuitrostitne pravo
spOsobom, ktory je v sdlade s tymto ustanovenim, a ak to podla neho nie je mozné, je v rdmci svojich
pravomoci povinny zabezpecit osobam podliehajicim sidnej pravomoci pravnu ochranu, ktord im
vyplyva z ¢lanku 31 ods. 2 Charty, a zabezpecit plny acinok tohto ¢lanku, pricom v pripade potreby
neuplatni akékolvek odporujuce vnutrostitne ustanovenie.

IV. Navrh

66. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), takto:

1. Clanok 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak si
pracovnik nemohol vycerpat celti platent dovolenku za kalendarny rok, na ktortt mal nérok, pocas
trvania pracovného pomeru, ma v pripade skoncenia tohto pracovného pomeru nirok na penaznd
ndhradu za nevycerpanu platentt dovolenku za kalendarny rok.

2. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej pracovnik v pripade skoncenia pracovného pomeru strati nirok na penazni
ndhradu za nevycCerpand platent dovolenku za kalendarny rok, ak tento pracovnik nepoziadal
o poskytnutie tejto dovolenky v case, ked jeho pracovny pomer trval bez toho, aby sa predtym
overilo, ¢i mu zamestnavatel skuto¢ne umoznil vykonat jeho privo na platend dovolenku za
kalendarny rok.

3. Ak vnutrostatny sud rozhoduje o spore tykajucom sa naroku pracovnika na penaznu nahradu za
nevycerpanu plateni dovolenku za kalendarny rok v pripade skoncenia pracovného pomeru,
prindlezi mu, aby overil, ¢i zamestnavatel preukéze, ze prijal vhodné opatrenia na to, aby tomuto
pracovnikovi zabezpecil moznost skuto¢ne vykonat jeho pravo na platent dovolenku za kalendarny
rok pocas trvania tohto pracovného pomeru. Ak zamestndvatel preukéze, Ze vynaloZil nalezita
starostlivost a Ze napriek opatreniam, ktoré prijal, sa pracovnik vedome a so znalostou veci vzdal
vykonu svojho prava na platend dovolenku za kalendirny rok, hoci ho mohol vykonat pocas
trvania pracovného pomeru, tento pracovnik nemoze pozadovat v pripade skoncenia pracovného
pomeru vyplatenie penaznej ndhrady za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok na
zaklade clanku 7 ods. 2 smernice 2003/88.

4. Pokial sa ukéze, Ze vnitrostitna pravna Gprava v spore medzi dvomi jednotlivcami brdni tomu, aby
pracovnik v pripade skoncenia pracovného pomeru dostal penaznt ndhradu za nevycerpanu platenti
dovolenku za kalendarny rok, na ktort ma vsak narok na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88,
vnuatros$tatny sud, ktory rozhoduje o spore, je povinny overit, ¢i je mozné vykladat uplatnitelné
vnutro$tatne pravo sposobom, ktory je v sdlade s tymto ustanovenim, a ak to podla neho nie je
mozné, je v ramci svojich pravomoci povinny zabezpecit osobdm podliehajicim sidnej pravomoci
pravnu ochranu, ktord im vyplyva z ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
a zabezpecit plny ucinok tohto ¢lanku, pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujuce
vnutrostatne ustanovenie.
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