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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 17. mdja 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Pravo ochrannych zndmok —
Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 13 — Vycerpanie prav z ochrannej zndmky — Stbezny dovoz —
Uprava balenia vyrobku oznaceného ochrannou znamkou — Nalepenie novej etikety —
Podmienky vztahujice sa na zdravotnicke pomocky”

Vo veci C-642/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) zo 6. oktébra 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 14. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:
Junek Europ-Vertrieb GmbH
proti
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. janudra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Junek Europ-Vertrieb GmbH, v zastipeni: ]. Sachs a C. Sachs, Rechtsanwiilte,

— Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG, v zastipeni: C. Rohnke a M. Stiitz,
Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, E. Gippini Fournier a T. Scharf, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 13 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke [Eurdpskej unie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Tento ndvrh bol predloZeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Junek Europ-Vertrieb GmbH, ktora je
subeznym dovozcom hygienickych pripravkov na lekirske pouzitie a obvizovych materidlov,
a spolo¢nostou Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG, ktord tieto vyrobky vyraba, vo
veci obvidzovych materidlov vyrobenych poslednou uvedenou spoloc¢nostou, ktoré boli spolo¢nostou
Junek Europ-Vertrieb stbezne dovezené a uvedené na trh v Nemecku po tom, ako bola na ne
nalepend nova etiketa.

Pravny ramec
Clanok 13 nariadenia ¢. 207/2009 nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej znamky [Eurdépskej tinie]
stanovuje:

»1. Ochrannd znadmka [Eurépskej tnie] neopraviuje majitela zakdzat jej pouZivanie pre tovary, ktoré
boli uvedené na trh v [Unii] pod takouto ochrannou zndmkou samotnym majitefom ochrannej
znamky alebo s jeho stihlasom.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak existuja opravnené doévody, aby majitel zabranil dalsej komercializacii
tovarov, obzvlast tam, kde sa stav tovarov zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Lohmann & Rauscher International je majitelkou ochrannej zndmky Eurdpskej unie
Debrisoft zapisanej 22. jina 2010 pod ¢. 8852279 pre ,hygienické pripravky na lekdrske pouzitie,
»naplasti“ a ,zdravotnicke obvdzové materidly. Vyrdba a uvddza na trh najmi vyrobok ,Debrisoft
debridement, STERILE, 10 x 10 cm, 5 ks*, ktory predstavuje naplast pouzivantii na povrchové osetrenie
ran.

Junek Europ-Vertrieb je spolo¢nost so sidlom v Rakusku, ktord prostrednictvom stibezného dovozu
uvadza na trh v Nemecku hygienické pripravky na lekarske pouzitie a obvdzovy materidl, ktoré
vyrobila spolo¢nost Lohmann & Rauscher International a boli dovezené do Rakuska.

Dna 25. maja 2012 spolo¢nost Lohmann & Rauscher International kuapila v lekarni v Disseldorfe
(Nemecko) jedno balenie vyrobku ,Debrisoft debridement, STERILE, 10 x 10 cm, 5 ks“, ktory bol
dovezeny z Rakuska spolo¢nostou Junek Europ-Vertrieb. Tato spolo¢nost pred tym, ako bol dany
vyrobok uvedeny do predaja v lekdrni, umiestnila na jeho balenie etiketu (dalej len ,spornd etiketa®),
ktora obsahovala tieto informacie: podnik zodpovedny za dovoz, jeho adresu a telefénne cislo, ¢iarovy
kéd a farmaceutické centrélne cislo. Etiketa bola nalepend na nepotlacenej ¢asti $katulky a nezakryvala
ochrannt znamku spolo¢nosti Lohmann & Rauscher International.
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Obal vyrobku bol zmeneny, ako je zndzornené nizsie, pricom spornd etiketa sa nachddzala vlavo dole.
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Junek Europ-Vertrieb predtym neinformovala spolo¢nost Lohmann & Rauscher International
o opitovnom dovezeni dotknutého vyrobku a ani jej neposkytla obal vyrobku zmeneny nalepenim
spornej etikety. Lohmann & Rauscher International zastdvala ndzor, ze konanie spoloc¢nosti Junek
Europ-Vertrieb predstavuje porusenie ochrannej zndmky Debrisoft, ktorej je majitelkou.

Podala preto zalobu na Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko), ktory ziadala, aby
spolo¢nosti Junek Europ-Vertrieb pod hrozbou poriadkového opatrenia zakdzal pouzivat uvedent
ochranntd znamku v obchodnom styku bez jej sihlasu na tcely oznacovania obviazovych materidlov na
tzv. ,debridement” a ulozil tejto spoloc¢nosti povinnost stiahnut dotknuté vyrobky z trhu a zni¢it ich.
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11 Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf) tejto zalobe vyhovel.
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Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) zamietol odvolanie, ktoré
proti rozsudku Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf) podala Junek Europ-Vertrieb, pod
podmienkou, ze zdkaz pouzivat predmetnd ochrannd zndmku sa tyka len Nemecka. Junek
Europ-Vertrieb podala opravny prostriedok Revision na Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko).

Podla vnutro$titneho sudu vyrie$enie sporu, o ktorom mé rozhodndt, zavisi od toho, ¢i zdsady
vytvorené Sddnym dvorom vztahujuce sa na sdbeiny dovoz liekov, podla ktorych predbezné
informovanie a poskytnutie vzorky balenia na Zziadost majitela ochrannej zndmky je predpokladom
vycerpania prava z ochrannej zndmky, si uplatnitelné aj na subezny dovoz zdravotnickych pomoécok.

Vnutrostatny sud po prvé uvddza, na jednej strane, ze podla judikatiry Sidneho dvora tprava balenia
liekov oznacenych ochrannou zndmkou ako takd porusuje osobitny ucel ochrannej zndmky, ktorym je
zarucit poévod vyrobku oznac¢eného touto ochrannou znamkou. Odvoldva sa najmd na rozsudky
Stidneho dvora z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i. (C-143/00, EU:C:2002:246), ako aj
z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i. (C-348/04, EU:C:2007:249), v ktorych Sudny dvor
rozhodol, ze Uprava balenia liekov vykonand tretou osobou bez stihlasu majitela ochrannej znamky je
sposobild skuto¢ne ohrozit tato ziruku povodu a nové oznacovanie na obaloch sa ma takisto
povazovat za Gpravu balenia.

Na druhej strane z judikatiry Stdneho dvora podla tohto sudu vyplyva, ze zdkaz majitela ochrannej
zndmky komercializovat lieky s upravenym balenim podla ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009,
ktory predstavuje odchylenie sa od zdsady volného pohybu tovaru, vSak nie je pripustny, ak vykon
tohto prdva majitelom ochrannej zndmky predstavuje skryté obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi v zmysle ¢lanku 36 ZFEU (rozsudky z 11. jula 1996, Bristol-Myers Squibb a i., C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, ako aj z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i., C-348/04,
EU:C:2007:249). Z toho vyplyva, ze majitel ochrannej zndmky moze zakdzat zmenu, ktord zahfna
kazda dpravu balenia lieku oznaceného jeho ochrannou znamkou, ktord samotnou svojou podstatou
vytvara nebezpecenstvo narusenia povodného stavu lieku, s vynimkou pripadu, ze je splnenych tychto
pat podmienok:

— preukdzalo sa, Ze uplatnenie prdva z ochrannej zndmky majitelom na ucely zabranenia
komercializdcii vyrobkov v upravenom baleni pod touto ochrannou zndmkou prispeje k umelému
rozdeleniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi;

— preukdzalo sa, Ze Gprava balenia nemo6ze narusit pdvodny stav vyrobku obsiahnutého v obale;
— na novom obale sa jasne uvedie nazov toho, kto upravil balenie vyrobku, a ndzov vyrobcu;

— prezentacia vyrobku v upravenom baleni nie je spdsobild poskodit dobré meno ochrannej znamky
a jej majitela, Cize obal nesmie byt poskodeny, nekvalitny alebo $pinavy a

— dovozca pred uvedenim vyrobku v upravenom baleni do predaja upozorni majitela ochrannej
zndmky a poskytne mu na jeho Ziadost vzorku vyrobku v upravenom baleni.

Vnutrostitny sid po druhé konstatuje, ze uplatnitelnost tychto zdsad nie je obmedzend len na pripady
subezného dovozu liekov. Vo svojom rozsudku z 11. novembra 1997, Loendersloot (C-349/95,
EU:C:1997:530), Sudny dvor rozhodol, Ze pravidld pre dpravu balenia liekov sa v podstate modzu
uplatnit aj na sibezné obchodovanie s alkoholiclq'fmi napojmi. Okrem toho zdérazfluje, ze odpoved na
otazku, aké podmlenky vyCerpania prava z ochrannej zndmky sa uplatnia, zavisi od relevantnych
opravnenych zdujmov majitela ochrannej zndmky so zretelom na osobitosti vyrobku.
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Po tretie sa vnutrostatny sud domnieva, ze v prejednavanej veci ide o nalepenie novej etikety. Podobne
ako odvolaci sud aj tento sid sa domnieva, Ze spornd etiketa pouzivand spolocnostou Junek
Europ-Vertrieb obsahuje dolezité informdcie v jazyku krajiny dovozu a ze tito etiketa mdze
u spotrebitela vzbudit podozrenie, Ze na vyrobku, ktory mu je pondkany, bol v niektorej z féz
predchadzajucich jeho uvedeniu na trh vykonany zdsah tretou osobou bez sihlasu majitela ochrannej
znamky, ¢im mohol byt naruseny povodny stav vyrobku.

Po stvrté, pokial ide o to, ¢i sa zdsady vytvorené Sidnym dvorom v sudvislosti so sibeznym dovozom
liekov neobmedzene uplatnia aj na subezny dovoz zdravotnickych pomocok, vnutrostatny sad
zdoraznuje, Ze hoci zdravotnicke pomocky nepodliehajui postupom schvalovania, ktoré sa uplatnuja pri
liekoch, postup hodnotenia zhody, ktory je nevyhnutny pre moznost uvddzania zdravotnickych
pomocok na trh, robi tieto vyrobky tak z hladiska vyrobcu, ako aj z hladiska spotrebitela mimoriadne
citlivymi vyrobkami, pri ktorych zaruka pévodu poskytnutd ochrannou zndmkou nadobuida na zéklade
velkej zodpovednosti vyrobcu mimoriadny vyznam.

Doddva, Ze zdravotnicke pomdcky st podobne ako lieky vyrobkami, ktoré maji priamu spojitost so
zdravim. KedZe samotné zdravie ma mimoriadnu hodnotu a poziva mimoriadnu pozornost
spotrebitela, nemozno spochybrnovat ndzor odvolacieho stdu, podla ktorého zdravotnicke pomocky
patria podobne ako lieky medzi mimoriadne citlivé vyrobky, pri ktorych ziruka pdévodu poskytnutd
ochrannou znidmkou uvedenou na vyrobku nadobuida na zdklade velkej zodpovednosti vyrobcu
mimoriadny vyznam.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Ma4 sa ¢ldnok 13 ods. 2 nariadenia... ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky
moze zabrdnit dalSej komercializdcii zdravotnickej pomocky dovezenej z iného c¢lenského statu
v pévodnom vnutornom aj vonkajsom obale, ak dovozca nalepil na tento obal doplnkovi vonkajsiu
etiketu, s vynimkou pripadu, ze

— sa preukdzalo, Ze uplatnenie prdva z ochrannej zndmky jej majitelom na udcely zabranenia
komercializacii vyrobku s novou etiketou pod touto ochrannou znamkou prispeje k umelému

rozdeleniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi,

— sa preukdzalo, Ze nalepenie novej etikety nemdze narusit povodny stav vyrobku obsiahnutého
v obale,

— sa na obale jasne uvedie ndzov toho, kto na vyrobok nalepil novu etiketu, a ndzov vyrobcu,

— prezentacia vyrobku s novou etiketou nie je sposobild poskodit dobré meno ochrannej zndmky a jej
majitela, CiZe etiketa nesmie byt poskodend, nekvalitnd alebo $pinavd a

— dovozca pred uvedenim vyrobku s novou etiketou na trh informuje majitela ochrannej znamky
a poskytne mu na jeho Ziadost vzorku tohto vyrobku?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 md vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky moéze zabranit tomu, aby stbezny
dovozca dalej uvadzal na trh zdravotnicku poméocku v pévodnom vnutornom aj vonkajsom obale, ak
dovozca nalepil na tento obal doplnkovu etiketu, o aku ide vo veci samej. Konkrétne sa pyta, ¢i sa
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zdsady, ktoré Sudny dvor vytvoril v rozsudkoch z 11. jila 1996, Bristol-Myers Squibb a i. (C-427/06
a C-429/93 az C-436/93, EU:C:1996:282), ako aj z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i. (
C-348/04, EU:C:2007:249) neobmedzene uplatnia na subezny dovoz zdravotnickych pomécok.

V prvom rade treba pripomenut judikatiru Sudneho dvora, ako aj zdsady, ktoré vytvoril, pokial ide
o stbezny dovoz liekov.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze osobitnym Gcelom ochrannej zndmky je zarucit
povod vyrobku oznaceného touto ochrannou znadmkou a tuprava balenia tohto vyrobku vykonana
tretou osobou bez suhlasu majitela je sposobild skuto¢ne ohrozit tuto zaruku povodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Ferring Leegemidler, C-297/15, EU:C:2016:857, bod 14
a citovanu judikatdru).

Podla judikatary Sidneho dvora mé uprava balenia vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou ako taka
dosah na osobitny ucel ochrannej zndmky bez toho, aby bolo v tejto suvislosti potrebné posudzovat,
aké st konkrétne ucinky tupravy balenia vykonanej stbeznym dovozcom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i., C-348/04, EU:C:2007:249, bod 15).

Okrem toho treba uviest, Ze Sudny dvor zastdval nazor, pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 2 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti
ochrannych znémok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorého znenie zodpoveda
zneniu ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ze podla tohto ustanovenia zabrdnenie majitela
ochrannej zndmky uprave obalu, ktoré predstavuje vynimku z volného pohybu tovarov, nemozno
pripustit, ak vykon tohto prdva majitelom predstavuje skryté obmedzenie obchodu medzi $tdtmi
v zmysle ¢ldnku 36 druhej vety ZFEU (rozsudky z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i,
C-143/00, EU:C:2002:246, bod 18, a z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i, C-348/04,

EU:C:2007:249, bod 16 a citovand judikatira).

Skutoc¢nost, Ze majitel ochrannej zndmky vykond svoje pravo brdnit uprave balenia, predstavuje skryté
obmedzenie obchodu v zmysle posledného uvedeného ustanovenia, ak tento vykon prava prispieva
k umelému rozdeleniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi a ak sa okrem toho uprava balenia uskutoc¢nuje
tak, Ze sa reSpektuji oprdvnené zdujmy majitela, co najméd zahfna, Ze uprava balenia nenaru$uje
povodny stav lieku a nie je sposobild poskodit dobré meno ochrannej znamky (rozsudok z 26. aprila
2007, Boehringer Ingelheim a i., C-348/04, EU:C:2007:249, bod 17 a citovana judikattra).

Sadny dvor tak vytvoril zasady tykajice sa obmedzenia vyCerpania prav z ochrannej zndmky v ramci
subezného dovozu liekov (rozsudky z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i., C-427/93, C-429/93
a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 79, ako aj z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i, C-348/04,
EU:C:2007:249, bod 32).

Podla tejto judikatury majitel ochrannej zndmky moéze na zdklade ¢ldnku 7 ods. 2 prvej smernice

89/104 opravnene branit tomu, aby bol v ¢lenskom $téte dalej uvddzany na trh farmaceuticky vyrobok

dovezeny z iného clenského stitu, ak dovozca upravil obal tohto vyrobku a znovu na nom vyobrazil

ochrannt zndmku, s vynimkou tychto pripadov:

— preukdzalo sa, Ze uplatnenie priva z ochrannej zndmky majitelom na ucely zabrénenia
komercializdcie vyrobku v upravenom baleni pod touto ochrannou znidmkou prispeje k umelému
rozdeleniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi,

— preukazalo sa, Ze Gprava balenia nemdze narusit povodny stav vyrobku obsiahnutého v obale,

— na novom obale sa jasne uvedie nazov toho, kto upravil balenie vyrobku, a ndzov vyrobcu,
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— prezentacia vyrobku v upravenom baleni nie je spdsobild poskodit dobré meno ochrannej znamky
a jej majitela, Cize etiketa nesmie byt poskodend, nekvalitnd alebo $pinavd a

— dovozca pred uvedenim vyrobku v upravenom baleni do predaja informuje majitela ochrannej
znamky a poskytne mu na jeho Zziadost vzorku tohto vyrobku.

Piat podmienok uvedenych v predchddzajicom bode, ktoré v pripade, Ze st splnené, znemoziujd
majitelovi ochrannej zndmky opravnene bréanit dal$ej komercializicii dotknutého vyrobku, sa uplatni
len v pripade, Ze dovozca upravil balenie tohto vyrobku.

Pokial ide o pojem ,Uprava balenia“, Sidny dvor spresnil, Ze tento pojem sa vztahuje aj na nalepenie
novej etikety na lieky oznacené ochrannou zndmkou (rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim
a i., C-348/04, EU:C:2007:249, bod 28).

Je vsak dolezité zdoraznit, ze skutkové okolnosti veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 23. aprila 2002,
Boehringer Ingelheim a i. (C-143/00, EU:C:2002:246), ako aj z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim
a i. (C-348/04, EU:C:2007:249), ktoré sa tykali nalepenia dodatoc¢nej etikety na obal dotknutych liekov,
sa odlisuju od skutkovych okolnosti dotknutych v konani vo veci same;j.

Z bodu 7 rozsudku z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i. (C-143/00, EU:C:2002:246), ako aj
z bodu 24 rozsudku z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i. (C-348/04, EU:C:2007:249), vyplyva,
ze vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, sa v niektorych pripadoch na povodny obal
nalepila etiketa s ddlezitymi informdciami, akymi si ndzov stbezného dovozcu a jeho c¢islo povolenia
na suibezny dovoz, v inych pripadoch bol dany vyrobok prebaleny do baleni skoncipovanych sibeznym
dovozcom, na ktorych sa zreprodukovala ochrannd zndmka, a este v dalsich pripadoch bol tento
vyrobok prebaleny do baleni skoncipovanych stbeznym dovozcom, na ktorych sa nevyobrazila
ochrannd znamka vyrobcu, ale genericky nazov uvedeného vyrobku. Sidny dvor dodal, Ze vo vsetkych
tychto pripadoch upravy balenia vyrobku obsahovali pisomnu informdciu urcent pre pouzivatelov
napisani v jazyku krajiny dovozu, teda v angli¢tine, na ktorej bola vyobrazena dotknutd ochrannd
znambka.

Z toho vyplyva, ze vo veciach, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky, iSlo o zasah subezného
dovozcu, ktory zahfnal nielen nalepenie dodato¢nej vonkajsej etikety na obal danych liekov alebo
upravu tohto balenia, ale vo vSetkych pripadoch aj otvorenie povodného obalu na Gcely vlozenia
pisomnej informacie v inom jazyku, ako je jazyk krajiny povodu vyrobku oznaceného ochrannou
znamkou.

Vo veci samej vsak treba na jednej strane konstatovat, ze subezny dovozca iba nalepil dodato¢nt
etiketu na nepotlac¢enu cast povodného obalu danej zdravotnickej pomocky bez toho, aby tento obal
otvaral. Na druhej strane ide o etiketu, ktora je mald a ako jedind informadcia je na nej uvedeny nazov
subezného dovozcu, jeho adresa a telefénne cislo, ciarovy kod a farmaceutické centralne ¢islo, ktoré
slizi na organizovanie pohybu vyrobkov vo vztahu k lekdrnam.

Vzhladom na to, Ze balenie dotknutej zdravotnickej pomdcky nebolo zmenené a ani vizudlne
pozmenené inak ako nalepenim malej etikety, ktora neprekryva ochrannti zndmku a oznacuje
subezného dovozcu ako zodpovedného za uvedenie na trh, pricom uvddza zakladné udaje o nom,
¢iarovy kod a farmaceutické centrdlne cislo, nemozno vyvodit zaver, ze nalepenie takejto etikety
predstavuje Upravu balenia v zmysle rozsudkov z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i. (C-143/00,
EU:C:2002:246), ako aj z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i. (C-348/04, EU:C:2007:249).

Preto sa nemozno v Ziadnom pripade domnievat, Ze nalepenie takejto etikety mé vplyv na osobitny ucel

ochrannej znamky, ktorym je zarucit kone¢nému spotrebitelovi alebo pouzivatelovi totoznost povodu
vyrobku oznaceného touto znamkou.
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Rozsupok zo 17. 5. 2018 — Vec C-642/16
JUNEK EUROP-VERTRIEB

Za tychto podmienok nalepenie dodatoc¢nej etikety, ako je etiketa spornd vo veci samej, zo strany
subezného dovozcu, konkrétne spolo¢nosti Junek Europ-Vertrieb, na pdévodny obal zdravotnickej
pomocky, ktory nebol otvoreny, nepredstavuje opravneny dévod na to, aby majitel ochrannej znamky,
konkrétne spolo¢nost Lohmann & Rauscher International, mohla zabrénit dal$ej komercializacii danej
zdravotnickej pomocky.

V désledku toho situdcia vo veci samej predstavuje pripad vycerpania prava z ochrannej zndmky podla
clanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

So zretelom na vyssie uvedené tvahy treba na polozend otidzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 13 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 sa md vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky nemoéze zabranit
tomu, aby stbezny dovozca dalej uvadzal na trh zdravotnicku pomdcku v pévodnom vndtornom aj
vonkajsom obale, ak dovozca nalepil na tento obal doplnkovua etiketu, o akd ide vo veci samej, ktora
svojim obsahom, dcelom, velkostou, zobrazenim a umiestnenim nepredstavuje nebezpedenstvo pre
zaruku povodu zdravotnickej pomdcky oznacenej ochrannou znamkou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zniamke
[Eurépskej tnie] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znimky nemdze zabranit
tomu, aby subezny dovozca dalej uvadzal na trh zdravotnicku pomécku v pévodnom vnitornom
aj vonkajsom obale, ak dovozca nalepil na tento obal doplnkovu etiketu, o aka ide vo veci same;j,
ktora svojim obsahom, ucelom, velkostou, zobrazenim a umiestnenim nepredstavuje
nebezpecenstvo pre zaruku povodu zdravotnickej pomdcky oznacenej ochrannou znamkou.

Podpisy
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