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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 24. januara 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Koordindcia zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa c¢innosti lekdrov — Smernice 75/363/EHS a 82/76/EHS —
Odborna priprava lekarov $pecialistov — Primerand odmena — Uplatnenie smernice 82/76/EHS na
odbornu pripravu, ktord zacala pred lehotou na prebratie stanovenou pre clenské staty a skoncila po
tomto datume”
V spojenych veciach C-616/16 a C-617/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko) z 5. jula 2016 a dorucené
Stdnemu dvoru 28. novembra 2016, ktoré stuvisia s konaniami:
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Universita degli Studi di Palermo,
Ministero della Salute,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,
Ministero del Tesoro
proti
Gianni Pantuso,
Angelo Tralongo,
Maria Michela D’Alessandro,
Nello Grassi,
Carmela Amato (C-616/16),
a
Giovanna Castellano,

Maria Concetta Pandolfo,

Antonio Marletta,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Vito Mannino,
Olga Gagliardo,
Emilio Nardi,
Maria Catania,
Massimo Gallucci,
Giovanna Pischedda,
Giambattista Gagliardo (C-617/16),
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a M. Vilaras,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu Cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Castellano a i., v zastupeni: F. Mazzarella a G. Mazzarella, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
G. Pignatone a B. Tidore, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Stovlbeek a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu smernice Rady 75/363/EHS zo 16. jana
1975 o koordindicii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajiacich sa ¢innosti
lekarov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 167, 1975, s. 14), zmenenej smernicou Rady 82/76/EHS
z 26. janudra 1982 (U. v. ES L 43, 1982, s. 21) (dalej len ,zmenend smernica 75/363%).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Presidenza del Consiglio dei Ministri (Urad predsedu
vlady, Taliansko), Universita degli Studi di Palermo (Univerzita v Palerme, Taliansko), Ministero della
Salute (ministerstvo zdravotnictva, Taliansko), Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(ministerstvo pre vzdeldvanie, univerzit a vyskumu, Taliansko), Ministero del Tesoro (ministerstvo
financii, Taliansko) a lekdrmi $pecialistami, hlavne z dévodu primeranej odmeny, ktord im mala byt
vyplatend v zmysle prilohy zmenenej smernice 75/363 alebo subsididrne ndhrady $kody, ktord im bola
sposobend z dévodu, Ze smernica 82/76 nebola prebrata riadne a vcas.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 75/363
Cldnok 2 ods. 1 smernice 75/363 stanovoval:

,Clenské $tity zabezpecia, aby odborna priprava vedica k ziskaniu diplomu, osvedcenia alebo iného
dokladu o formalnej kvalifikacii v $pecializovanych odboroch mediciny splnala aspon tieto poziadavky:

a) musi potvrdzovat tspesné ukoncenie Sestrocného $tidia v zmysle odbornej pripravy uvedenej
v ¢lanku 1;

b) musi obsahovat teoreticktl a praktickd pripravy;
¢) musi ist o denné $tidium pod vedenim prislusnych organov alebo organizicii;

d) musi byt v univerzitnom centre, vo fakultnej nemocnici, a pokial je to vhodné, v zdravotnickom
zariadeni schvéilenom s tymto cielom prislu§nymi orgdnmi alebo organizéciami;

e) musi zahfnat osobnu Gcast lekdra, ktory absolvuje $pecializa¢nu pripravu, na ¢innosti a na ilohach
7«

prislusnych zariadeni.“ [neoficidlny preklad)
Clanok 3 tejto smernice stanovoval:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd zasada denného $tidia ustanovend v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), a az
dovtedy, kym Rada prijme v sulade s odsekom 3 rozhodnutie, ¢lenské $taity moézu v pripadoch,
v ktorych nebude denné s$tidium zo zavaznych doévodov mozné, povolit i dialkové $tadium
vykonédvané na zaklade podmienok schvélenych prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi.

2. Celkové trvanie odbornej pripravy sa nesmie podla odseku 1 skratit. Standard vzdeldvania sa nesmie
znizit ani v doésledku dialkovej formy vzdeldvania, ani v désledku vykondvania sikromnej platenej
profesiondlnej ¢innosti.

3. Najneskor $tyri roky po oznameni tejto smernice, na zdklade preskimania situdcie a na zaklade
navrhu Komisie, so zretelom na fakt, ze za urcitych okolnosti, ktoré treba preskimat pre kazdu
$pecializdciu zvlast, by sa mala moznost dialkového $tddia zachovat, Rada rozhodne, ¢i by mali byt
ustanovenia odsekov 1 a 2 zachované, alebo pozmenené.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 7 uvedenej smernice znel takto:

»Ako prechodné opatrenie a bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 3 moézu clenské $téty,
ktorych zdkony, iné prdvne predpisy alebo sprdvne opatrenia povoluji v case ozndmenia tejto
smernice dialkové $pecializované $tddium, pokrac¢ovat v uplatiiovani tychto ustanoveni pri tych
kandidatoch, ktori zacali svoje Specializované $tadium vykondvat najneskoér Styri roky po ozndmeni
tejto smernice. Toto obdobie moze byt predlzené, ak Rada neprijme rozhodnutie v stlade s ¢lankom 3
ods. 3“ [neoficidlny preklad]

Smernica 75/363 bola ozndmenad clenskym $tatom 20. juna 1976.
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Smernica 82/76

Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 82/76 bol clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 75/363 nahradeny
nasledujicim znenim:

»C) musi ist o denné $tudium pod vedenim prislusnych orgénov alebo organizicii podla bodu 1 prilohy“
[neoficidlny preklad).

V stlade s ¢lankom 10 smernice 82/76 bol ¢lanok 3 smernice 75/363 nahradeny nasledujicim znenim:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd zasada denného $tidia ustanovena v c¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢), a az
dovtedy, kym Rada prijme v sulade s odsekom 3 rozhodnutie, mézu clenské stity v pripadoch,
v ktorych nebude denné $tudium z opodstatnenych individualnych dévodov mozné, povolit i dialkové
$tidium, vykondvané na zdklade podmienok schvélenych prislusnymi vnatrostatnymi orgdnmi.

2. Dialkové studium sa musi poskytovat v sulade s bodom 2 prilohy a na rovnocennej tirovni so
standardnym dennym $tadiom. Tento $tandard $tudia sa nesmie znizit ani v dosledku dialkovej formy
studia, ani v dosledku vykondvania sukromnej platenej profesiondlnej cinnosti.

Celkové trvanie $pecializacného studia sa nesmie skratit z toho dovodu, Ze ide o dialkové $tadium.

3. Rada rozhodne najneskor do 25. janudra 1989, ¢i sa ustanovenia odsekov 1 a 2 maju ponechat, alebo
zmenit a doplnit v zmysle opédtovného preskiimania situdcie a to na ndvrh Komisie a s patri¢cnym
zretelom na fakt, Ze za urditych okolnosti, ktoré treba preskimat pre kazda $pecializéciu zvlést, by sa
mala moznost dialkového $tddia zachovat.” [neoficidlny preklad)

Podla ¢ldnku 12 smernice 82/76 bol ¢lanok 7 smernice 75/363 nahradeny nasledujicim znenim:

»Ako prechodné opatrenie a bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 3 moézu c¢lenské staty,
ktorych zdkony, iné prdvne predpisy alebo spravne opatrenia povoluju v ¢ase ozndmenia [smernice
75/363] dialkové vzdeldvanie S$pecialistov, pokracovat v uplatiiovani tychto ustanoveni pri tych
kandidatoch, ktori zacali svoje $pecializované stidium najneskor 31. decembra 1983.

Kazdy hostitelsky c¢lensky $tat je opravneny pozadovat od osdb uvedenych v prvom odseku, aby
predlozili okrem svojho diplomu, osvedcenia alebo iného dokladu formalnej kvalifikicie aj osvedcenie,
ktoré potvrdzuje, ze najmenej po dobu troch za sebou nasledujiucich rokov v obdobi piatich rokov
predchadzajtcich vydaniu potvrdenia boli v zmysle zakona prakticky ¢inni ako lekari so $pecializaciou
v prislusnom odbore.“ [neoficidlny preklad]

Clanok 13 smernice 82/76 doplnil do smernice 75/363 prilohu nazvand ,Charakteristiky denného
a dialkového s$tddia odbornej pripravy lekdrov S$pecialistov” [neoficidlny preklad]. Tato priloha
stanovuje:

»1. Denné studium lekdrov Specialistov

Takdto $pecializovana odborna priprava sa vykond na osobitnych institdciach uznanych prislusnym
organom.

Musi obsahovat ucast na vsetkych lekarskych ¢innostiach oddelenia, kde sa priprava kond, vratane
vsetkych pohotovostnych sluzieb tak, aby sa pripravovany posluchd¢ venoval svojej praktickej
a teoretickej priprave pocas celej svojej odbornej cCinnosti, pocas celého trvania pripravy v ramci
standardného pracovného tyzdna a po cely rok podla ustanoveni schvélenych prislusnymi orgdnmi.
V tomto zmysle sa maju tieto pracovné miesta primerane odmenovat.
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Odbornd priprava sa moze prerusit z dovodov ako vojenskd sluzba, vedecky vyskum, tehotenstvo alebo
choroba. Celkové trvanie pripravy sa nesmie skratit z dovodu ziadneho prerusenia.

2. Dialkové stiidium lekdrov Specialistov

Toto $tadium musi splnat rovnaké poziadavky ako denné stidium, od ktorého sa odlisuje iba
moznostou obmedzenej ucasti v lekdrskych cinnostiach na cas, ktory sa rovnd najmenej polovici casu
uvedeného v druhom odseku bodu 1.

Prislu$né organy musia zabezpecit, aby celkové trvanie a kvalita dialkového stadia nebola kratsia ako
pre posluchicov denného studia.

Za takdato ¢innost budu ucastnici dialkového $tddia tiez primerane odmenovani.” [neoficidlny preklad)
Clanok 14 smernice 82/76 stanovoval:

,Dialkové $tadium, ktoré sa zacalo pred 1. janudrom 1983 v stlade s ¢lankom 3 smernice 75/363/EHS,
mozno dokoncit v sdlade s tymto ¢lankom.” [neoficidlny preklad)

V zmysle ¢lanku 16 smernice 82/76 platilo:

,Clenské $tity prijmd opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor do
31. decembra 1982. Bezodkladne o tom informuju Komisiu.“ [neoficidlny preklad)]

Smernica 82/76 bola oznamena clenskym $tatom 29. janudra 1982 a v sdlade s ¢lankom 191 druhym
odsekom Zmluvy o EHS nadobudla G¢innost v ten isty den.

Zmenena smernica 75/363 bola zrusend 15. aprila 1993 smernicou Rady 93/16/EHS z 5. aprila 1993 na
ulahc¢enie volného pohybu lekdrov a vzdjomného uzndvania ich diplomov, osvedéeni a inych dokladov
o formalnych kvalifikiciach (U. v. ES L 165, 1993, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 86), ktord bola zrugend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych
kvalifikécii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22).

Talianske prdvo

Smernicu 82/76 do talianskeho prava prebral decreto legislativo n. 257 — Attuazione della direttiva
n. 82/76/CEE del Consiglio del 26 gennaio 1982, recante modifica precedenti di direttive in tema di
formazione dei medici specialisti, a norma dell’art. 6 della legge 29 dicembre 1990, n. 428 (legislativny
dekrét ¢. 257, ktorym sa prebera smernica Rady 82/76/EHS z 26. januara 1982, ktord meni a doplna
predchdadzajiice smernice v oblasti odbornej pripravy lekdrov $pecialistov, na zdklade ¢lanku 6 zikona
o zadujme Spolocenstva z 29. decembra 1990, ¢. 428) z 8. augusta 1991 (GURI ¢. 191 zo 16. augusta
1991, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 257“). Tento legislativny dekrét nadobudol Gc¢innost péatndst dni
po jeho vyhliseni a nésledne ho nahradil decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
93/16/CEE in materia di libera circolazione dei medici e di reciproco riconoscimento dei loro diplomi,
certificati ed altri titoli e delle direttive 97/50/CE, 98/21/CE, 98/63/CE e 99/46/CE che modificano
direttiva 93/16/CEE (legislativny dekrét ¢. 368, ktorym sa preberd smernica 93/16/EHS, tykajica sa
volného pohybu lekdrov a vzdjomného uzndvania ich diplomov, osvedéeni a inych dokladov
o formadlnych kvalifikdciach, a smernice 97/50/ES, 98/21/ES, 98/63/ES a 99/46/ES, ktoré menia
smernicu 93/16/EHS), zo 17. augusta 1999 (riadna priloha GURI ¢. 250 z 23. oktébra 1999).

Clanok 8.2 legislativneho dekrétu ¢. 257 stanovoval, Ze jeho ustanovenia sa uplatiiuju od $kolského
roku 1991/1992.
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Lekari, ktori podali navrhy v sporoch vo veciach samych, absolvovali v Taliansku v rokoch 1982 az
1990 odborna pripravu lekarov $pecialistov.

Dna 16. februara 2001 (vec C-617/16) a 18. marca 2003 (vec C-616/16) podali na Tribunale di Palermo
(sud Palermo, Taliansko) Zaloby proti Univerzite v Palerme, ministerstvu $kolstva, vysokého $kolstva
a vyskumu, ministerstvu zdravotnictva, ministerstvu financif a Uradu predsedu vlady.

Tito lekari v prvom rade navrhovali, aby bola dotknutej univerzite a orgdnom $tatnej spravy ulozena
povinnost zaplatit im primerand odmenu v zmysle prilohy zmenenej smernice 75/363 z dovodu
odbornej pripravy lekdrov $pecialistov, ktort vykonali. Subsididrne poziadali o ndhradu skody, ktora
im bola sposobena z dévodu neexistencie riadneho a v¢asného prebratia smernice 82/76.

Rozsudkami z 27. aprila a 17. juna 2006 (vec C-616/16) a z 30. aprila a 28. maja 2007 (vec C-617/16)
Tribunale di Palermo (sud Palermo) tieto navrhy zamietol.

Corte d’appello di Palermo (Odvolaci sid Palermo, Taliansko), na ktory boli podané odvolania proti
tymto rozsudkom, rozsudkami z 18. jila a 27. septembra 2012 (vec C-616/16) a 10. oktébra 2012 (vec
C-617/16) rozhodol, ze Urad predsedu vlddy musi zaplatit kazdému z dotknutych lekirov sumu
11 103,82 eura (vec C-616/16) a sumu 6 713,93 eura (vec C-617/16), zvysené o zakonné troky.

Urad predsedu vlady, ako aj dalsi tcastnici konania vo veci samej podali proti uvedenym rozsudkom
kasa¢ny opravny prostriedok.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, konstatuje, ze spory vo veci
samej sa tykaja posudenia pravneho rezimu uplatinujuceho sa na odbornd pripravu lekirov
$pecialistov, ktora zacala pred 31. decembrom 1982 a skoncila sa po tomto datume.

Kedze Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud, Taliansko) sa domnieval, Ze rieSenie sporu vo veci
samej zavisi od vykladu zmenenej smernice 75/363, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otazky, ktoré su vo veciach C-616/16 a C-617/16 formulované
rovnako:

»1. M4 sa [zmenend smernica 75/362] vykladat v tom zmysle, Ze jej rozsah posobnosti zahfna aj
odbornu pripravu lekdrov $pecialistov v dennej alebo dialkovej forme, ktord sa uz uskutoc¢novala
k 31. decembru 1982 a pokracovala po tomto datume, t. j. po uplynuti lehoty, ktora sa ¢lenskym
$taitom stanovila v ¢lanku 16 smernice [82/76] na prijatie opatreni nevyhnutnych na dosiahnutie
suladu s uvedenou smernicou?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Ma sa priloha, pripojena k smernici [75/363] na zdklade ¢lanku 13 smernice [82/76], vykladat v tom
zmysle, Ze pokial ide o odbornd pripravu lekdrov $pecialistov zacatu pred 31. decembrom 1982,
zavisi vznik povinnosti platit $pecializujicim sa lekdrom primerant odmenu od splnenia povinnosti
reorganizacie alebo v kazdom pripade od preskimania siladu s ustanoveniami uvedenych smernic?

3. Vznikla v prospech lekdrov, ktori dosiahli odbornu kvalifikiciu na zdklade absolvovania odbornej
pripravy lekdrov $pecialistov, ktord sa zacala pred 1. janudrom 1983, ale do tohto ditumu sa
neskoncila, povinnost zaplatit primerani odmenu za celd dlzku pripravy alebo iba za cas pripravy
po 31. decembri 1982, a ak tato povinnost vznikla, za akych podmienok?*

Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 16. decembra 2016 boli veci C-616/16 a C-617/16 spojené na
spolo¢né konanie na tucely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c),
¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha zmenenej smernice 75/363 maja vykladat v tom zmysle, ze celé
obdobie pripravy lekdrov $pecialistov v dennej alebo dialkovej forme, ktord zacala pocas roku 1982
a pokracovala az do roku 1990, musi byt primerane odmenované v zmysle uvedenej prilohy.

Na Gvod treba pripomendt, ze podla ustanoveni uvedenych v predchddzajicom bode a zru$enych
15. aprila 1993 smernicou 93/16 sa musi priprava veduca k ziskaniu diplomu, osvedcenia alebo iného
dokladu o formélnej kvalifikdcii v $pecializovanych odboroch mediciny v dennej alebo dialkovej forme
za normalnych okolnosti primerane odmenovat.

Dalej treba pripomentt, ze povinnost ¢lenskych titov zabezpecit primerani odmenu sa vztahuje len
na lekarske $pecializacie, ktoré st zndme vo vsetkych clenskych statoch alebo v dvoch ¢i viacerych
z nich a st uvedené v ¢lankoch 5 alebo 7 smernice Rady 75/362/EHS zo 16. juna 1975 o vzijomnom
uzndvani diplomov, osved¢eni a inych dokladov o formalnych kvalifikicidch v medicine
a o opatreniach na ulah¢enie i¢inného uplatiiovania prava usadit sa a slobody poskytovat sluzby (U. v.
ES L 167, 1975, s. 1) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, Briels a i, C-371/97,
EU:C:2000:526, bod 35, ako aj citovanu judikattru).

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze tito povinnost odmenovania obdobia odbornej
pripravy tykajica sa lekarskych Specializicii, stanovend v prilohe zmenenej smernice 75/363, je ako
takd nepodmienend a dostato¢ne presna (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februdra 1999, Carbonari
a i, C-131/97, EU:C:1999:98, bod 44, ako aj z 3. oktédbra 2000, Gozza a i., C-371/97, EU:C:2000:526,
body 34 a 41).

V tejto savislosti treba uviest, Ze uvedend povinnost, ktord pévodne smernica 75/363 nestanovovala,
bola zavedend smernicou 82/76, ktord nadobudla uc¢innost 29. janudra 1982 a ktord musia podla
¢lanku 16 tejto smernice c¢lenské staty dodrziavat najneskor od 31. decembra 1982.

Smernica 82/76 bola prebratd do talianskeho prava legislativnym dekrétom ¢. 257, ktory nadobudol
ucinnost patnast dni po jeho uverejneni, ku ktorému doslo 16. augusta 1991.

Je pravda, ze ¢lénok 14 smernice 82/76 stanovoval, ze dialkovd odbornd priprava lekérov $pecialistov,
ktord zacala pred 1. janudrom 1983 v sulade s clankom 3 smernice 75/363, mohla byt ukoncend
v sulade s tymto ¢lankom 3.

Ako v$ak uviedla Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, prechodné pravidlo
stanovené v ¢lanku 14 smernice 82/76 sa tykalo samotnej zdkonnosti tejto dialkovej odbornej pripravy
lekarov Specialistov a nie povinnosti poskytovat za tuto pripravu odmenu.

Moznost ¢lenskych $tatov povolit dialkovi odborna pripravu lekdrov $pecialistov uz bola stanovena
v ¢ldnku 3 smernice 75/363 ako vynimka z povinnosti denného $tudia, pricom potreba zachovat tuto
vynimku podliehala pravidelnému preskiimaniu normotvorcom Unie.

Ani prechodné pravidlo tykajuce sa dialkovej odbornej pripravy lekdrov S$pecialistov stanovené

v ¢lanku 12 smernice 82/76, ktory zmenil ¢lanok 7 smernice 75/363, nemozno povazovat za pravidlo,
ktoré ¢asovo obmedzuje povinnost poskytnit primerantt odmenu za odbornt pripravu.
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Takyto vyklad je podporeny pripravnymi pracami na smernici 82/76. Z bodov 4 a 8 hlavy II
odovodnenia ndvrhu smernice Rady, ktorou sa meni smernica 75/362 a smernica 75/363 [KOM (80)
914 v kone¢nom zneni], z ktorého vychadza smernica 82/76, vyplyva, ze dve prechodné ustanovenia
uvedené v bodoch 33 a 35 tohto rozsudku boli stanovené v prospech lekarov, ktori zacali svoju
odbornu pripravu pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice, s cielom zachovat kontinuitu tejto

pripravy.

Vzhladom na predchéddzajice tvahy zo zmenenej smernice 75/363 nevyplyva, ze povinnost ¢lenskych
$tatov poskytnut primeranit odmenu za obdobia denného a dialkového s$tadia odbornej pripravy
lekdrov $pecialistov sa neuplatiuje na obdobia studia, ktoré zacali pred uplynutim lehoty na prebratie
smernice 82/76, ¢ize 1. janudra 1983, a pokracovali po tomto ddtume.

Za tychto podmienok treba na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. c),
¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha zmenenej smernice 75/363 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze kazda
odborna priprava lekdrov $pecialistov v dennej alebo dialkovej forme, ktord zacala pocas roku 1982
a pokracovala az do roku 1990, musi byt primerane odmenovand v zmysle uvedenej prilohy pod
podmienkou, Ze tato odbornd priprava sa tyka lekdrskej $pecializdcie, ktora je zndma vo vsetkych
¢lenskych $tatoch alebo v dvoch ¢i viacerych z nich a je uvedend v c¢lankoch 5 alebo 7 smernice
75/362.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 2 ods. 1
pism. c¢), ¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj zmenend priloha smernice 75/363 maju vykladat v tom zmysle, ze
povinnost ¢lenskych S$tatov stanovit primerand odmenu v zmysle tejto prilohy za kazdi odbornd
pripravu lekdrov Specialistov, ktora zacala pocas roku 1982 a pokracovala az do roku 1990, zavisi od
prijatia opareni na prebratie smernice 82/76 tymto c¢lenskym $tatom a od ucinného vykonania tychto
opatreni.

V tejto suvislosti v sulade s judikatirou Stidneho dvora pripomenutou v bode 29 tohto rozsudku
povinnost stanovit primerand odmenu, stanovend v zmenenej smernici 75/363, je ako taka
nepodmienend a dostatocne presna.

Z tejto judikatury uréite vyplyva, ze zmenend smernica 75/363 neobsahuje definiciu, ani pokial ide
o odmenu, ktora treba povazovat za primerant, ani pokial ide o spOsob stanovenia tejto odmeny.
Takéto definicie patria v zdsade do pravomoci clenskych statov, ktoré musia prijat v tejto oblasti
osobitné vykondvacie opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februara 1999, Carbonari a i,
C-131/97, EU:C:1999:98, bod 45, ako aj z 3. oktébra 2000, Gozza a i, C-371/97, EU:C:2000:526,
bod 36).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajica zo smernice dosiahnut vysledok
stanoveny touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti sa vztahuje na vsetky orginy clenskych
$tatov vratane sudnych orgdnov v rozsahu ich pravomoci. Stidu clenského statu, ktory je povereny
uplatnenim ustanoveni vnutrostitneho prava, a to vratane ustanoveni zdkona, ktoré boli prijaté
s ohladom na povinnost zabezpeclit prebratie smernice, teda prindlezi vykladat vnuatrostitne pravo v ¢o
najvicsej moznej miere vo svetle znenia a ucelu tejto smernice tak, aby sa dosiahol nou predpokladany
vysledok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 1999, Carbonari a i., C-131/97, EU:C:1999:98,
bod 438, ako aj citovand judikatiru).

Ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, smernica 82/76 bola prebrata do talianskeho prava

legislativnym dekrétom ¢. 257, ktory nadobudol G¢innost pétnast dni po jeho uverejneni, ku ktorému
doslo 16. augusta 1991.
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Predovsetkym vo svojich odpovediach na otazky polozené v ramci ndvrhov na zacatie prejudicialneho
konania podanych v suavislosti s vykladom zmenenej smernice 75/363 Sudny dvor rozhodol, Ze
vnutrostatny sud je povinny tak pri uplatiiovani ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré boli prijaté
skor ako smernica, ako aj tych, ktoré boli prijaté neskor, vykladat ich, pokial mozno, s prihliadnutim
na znenie a Ucel tejto smernice (rozsudky z 25. februdra 1999, Carbonari a i., C-131/97, EU:C:1999:98,
bod 54, a z 3. oktébra 2000, Gozza a i., C-371/97, EU:C:2000:526, bod 45).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze aj v pripade, Ze neboli prijaté osobitné vnutrostitne opatrenia na
prebratie smernice, vnutrostaitnemu sidu prindlezi vykladat vnuatrostitne pravo v ¢o najvdcsej miere
z hladiska znenia a Gc¢elu dotknutej smernice s cielom dosiahnut vysledok, ktory tito smernica sleduje,
¢o vyzaduje, aby urobil vsetko, ¢o je v jeho pravomoci, bertic do dvahy celé vnutrostitne pravo
a uplatniac vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, bod 52, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide o ucel prilohy zmenenej smernice 75/363, Sidny dvor uz rozhodol, Ze ma za ciel zarucit, aby
dotknuti lekdri venovali svojej praktickej a teoretickej priprave celt svoju odbornt ¢innost pocas celého
pracovného tyzdna alebo v pripade dialkového $tidia pocas vyznamnej casti tohto tyzdna (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 25. februdra 1999, Carbonari a i., C-131/97, EU:C:1999:98, bod 33, ako aj
z 3. oktébra 2000, Gozza a i., C-371/97, EU:C:2000:526, bod 43).

V désledku toho je vnutrostatny sud povinny pri vyklade vnutrostatneho prava v stlade so zmenenou
smernicou 75/363 zohladnit ucel tejto smernice pripomenuty v predchddzajicom bode. V tejto
suvislosti na ucely urcenia vysky a sposobu urcovania primeranej odmeny za obdobie predchadzajtice
prebratiu smernice 82/76 do talianskeho préava je potrebné zohladnit najmé rieenia, ktoré priniesla
v tomto smere vnutro$tatna prava Gprava preberajtica tito smernicu.

Ako vyplyva z odpovede na prva otazku, povinnost poskytnit dotknutym lekdrom primerani odmenu
sa vztahuje na kazdu odbornu pripravu lekarov $pecialistov v dennej alebo dialkovej forme, ktord zacala
pocas roku 1982 a pokracovala az do roku 1990.

Treba pripomentat, 7e Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze v pripade, ked vysledok stanoveny
smernicou nemozno dosiahnut prostrednictvom vykladu, beric do uvahy celé vnttrostitne pravo
a uplatniac jeho vykladové metédy, pravo Unie uklada ¢lenskym $titom povinnost nahradit $kody,
ktoré spoOsobili jednotlivcom z ddévodu neprebratia uvedenej smernice, pokial st splnené tri
podmienky, t. j. Ze poru$end prdvna norma md za ciel priznat priva jednotlivcom, ktorych obsah
mozno urcit, Ze porudenie je dostato¢ne zdvazné a Ze existuje priama pri¢innd suvislost medzi
porusenim povinnosti statu a skodou, ktort utrpeli poskodené osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. februdra 1999, Carbonari a i., C-131/97, EU:C:1999:98, bod 52).

V tejto suvislosti Gplné retroaktivne uplatnenie vykondvacich opatreni smernice 82/76 umoznuje
napravu $kodlivych ndsledkov oneskoreného prebratia tejto smernice, a to pod podmienkou, Ze tato
smernica nebola riadne prebratd. Vnutrostitnemu sidu vsak prindlezi dohliadat na to, aby bola
ndhrada ujmy spdsobenej opravnenym osobdm primerand. Na tento ucel postacuje Gplné, riadne
a retroaktivne uplatnenie vykondvacich opatreni smernice 82/76 okrem pripadov, ked oprdvnené
osoby preukdzu existenciu dalSich strdt, ktoré utrpeli z doévodu, Ze nemohli vcas pozivat finan¢né
zvyhodnenie zarucené touto smernicou, ktoré bude potrebné tiez nahradit (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. februdra 1999, Carbonari a i, C-131/97, EU:C:1999:98, bod 53, ako aj z 3. oktdébra
2000, Gozza a i., C-371/97, EU:C:2000:526, bod 39).

So zretelom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druhu prejudicidlnu otizku odpovedat, ze
¢lanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha zmenenej smernice 75/363 sa maju vykladat
v tom zmysle, ze povinnost clenskych Statov stanovit primeranti odmenu v zmysle tejto prilohy za
kazdu odbornu priprava lekdrov $pecialistov v dennej alebo dialkovej forme, ktord zacala pocas roku
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1982 a pokracovala az do roku 1990, nezavisi od prijatia opareni na prebratie smernice 82/76 tymto
clenskym Statom. Vnutrostatny sud je vSak povinny pri uplatnovani ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktoré boli prijaté skor ako smernica, ako aj tych, ktoré boli prijaté neskor, vykladat ich v najvicsej
moznej miere s prihliadnutim na znenie a acel tychto smernic. V pripade, Ze z dévodu neexistencie
vnutrostatnych opatreni na prebratie smernice 82/76 nemozno dosiahnut vysledok stanoveny touto
smernicou prostrednictvom vykladu, bertic do uvahy celé vnutrostitne pravo a uplatniac jeho
vykladové metédy, pravo Unie uklada dotknutému ¢lenskému $tatu povinnost nahradit skody, ktoré
sposobil jednotlivcom z dévodu neprebratia uvedenej smernice. Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby
preskimal, ¢i su splnené vsetky podmienky stanovené v judikatire Stdneho dvora pre vznik
zodpovednosti tohto ¢lenského $tatu podla prava Unie.

O tretej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1
pism. c), ¢ldanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha zmenenej smernice 75/363 maja vykladat v tom zmysle, ze
primerant odmenu v zmysle uvedenej prilohy za odbornt pripravu lekdrov $pecialistov v dennej alebo
dialkovej forme, ktord zacala pocas roku 1982 a pokracovala az do roku 1990, treba poskytnit za celé
obdobie tejto odbornej pripravy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze kedze tcelom lehoty na prebratie smernice je predovsetkym
poskytnat clenskym stitom potrebny cas na prijatie opatreni na prebratie, nemozno tymto $tatom
vycitat, ze smernicu neprebrali do svojho priavneho poriadku pred uplynutim tejto lehoty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, bod 30 a citovant
judikattru).

V prejednéavanej veci zo samotného znenia smernice 82/76 vyplyva, ze ¢lenské $taty boli povinné prijat
potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskdér do 31. decembra 1982.

Ako nesporne vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, odo dna, ked smernica nadobudne ucinnost, sa
organy clenskych s$titov, ako aj vnutrostitne sidy musia v ¢o najvidc¢Sej moznej miere zdrzat takého
vykladu vnutrostitneho prava, ktory by po uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice mohol vazne
ohrozit dosiahnutie ciela sledovaného touto smernicou (rozsudok z 27. oktébra 2016, Milev,
C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, bod 32 a citovana judikattra).

Nebolo vsak vdbec preukdzané, ze v pripade odbornej pripravy lekdrov $pecialistov v dennej alebo
dialkovej forme, ktord zacala pocas roku 1982 a pokracovala az do roku 1990, stanovenie primeranej
odmeny len za obdobie po uplynuti lehoty na prebratie smernice 82/76 moze vazne ohrozit
dosiahnutie ciela sledovaného touto smernicou.

Za tychto podmienok treba odpovedat na tretiu prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 2 ods. 1 pism. c),
¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha zmenenej smernice 75/363 sa maji vykladat v tom zmysle, ze
primerand odmenu v zmysle uvedenej prilohy za odbornu pripravu lekdrov $pecialistov v dennej alebo
dialkovej forme, ktord zacala pocas roku 1982 a pokracovala az do roku 1990, treba poskytnat za
obdobie tejto odbornej pripravy od 1. janudra 1983 az do konca uvedenej pripravy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

10 ECLILLEU:C:2018:32



Rozsupok z 24. 1. 2018 — SprojENE VEct C-616/16 A C-617/16
PANTUSO A 1

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha smernice Rady 75/363/EHS zo
16. juna 1975 o koordindacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajacich sa cinnosti lekarov [neoficidlny preklad], zmenenej smernicou Rady 82/76/EHS
z 26. januara 1982, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze kazda odborna priprava lekarov
$pecialistov v dennej alebo dialkovej forme, ktora zacala pocas roku 1982 a pokracovala az do
roku 1990 musi byt primerane odmenovana v zmysle uvedenej prilohy pod podmienkou, Ze
tato odborna priprava sa tyka lekarskej Specializacie, ktora je znama vo vSetkych clenskych
statoch alebo v dvoch ¢i viacerych z nich a je uvedena v clankoch 5 alebo 7 smernice Rady
75/362/EHS zo 16. juna 1975 o vzajomnom uznavani diplomov, osvedc¢eni a inych dokladov
lekarov vratane opatreni na ulahcenie u¢inného uplatiiovania prava usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb [neoficidlny preklad].

Clanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha smernice 75/363, zmenenej
smernicou 82/76, sa maju vykladat v tom zmysle, ze povinnost Clenskych $titov stanovit
primerani odmenu v zmysle tejto prilohy za kazda odbornu pripravu lekarov specialistov
v dennej alebo dialkovej forme, ktora zacala pocas roku 1982 a pokracovala az do roku 1990,
nezavisi od prijatia opareni na prebratie smernice 82/76 tymto clenskym stitom. Vnutrostatny
sud je vSak povinny pri uplatnovani ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré boli prijaté skor
ako smernica, ako aj tych, ktoré boli prijaté neskor, vykladat ich v najvic$ej moznej miere
s prihliadnutim na znenie a ucel tychto smernic. V pripade, ze z dovodu neexistencie
vnutrostatnych opatreni na prebratie smernice 82/76 nemozno dosiahnut vysledok stanoveny
touto smernicou prostrednictvom vykladu, beric do uvahy celé vnutrostitne pravo
a uplatniac jeho vykladové metédy, priavo Unie ukladd dotknutému ¢lenskému statu
povinnost nahradit s$kody, ktoré spdsobil jednotlivcom z ddévodu neprebratia uvedenej
smernice. Prinidlezi vnutrostitnemu sadu, aby preskumal, ¢i st splnené vsetky podmienky
stanovené v judikatire Sudneho dvora pre vznik zodpovednosti ¢lenského Stitu podla prava
Unie.

Clanok 2 ods. 1 pism. c), ¢clanok 3 ods. 1 a 2, ako aj priloha smernice 75/363, zmenenej
smernicou 82/76, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze primeranii odmenu v zmysle uvedene;j
prilohy za odbornu pripravu lekarov $pecialistov v dennej alebo dialkovej forme, ktora zacala
pocas roku 1982 a pokracovala az do roku 1990, treba poskytniat za obdobie tejto odborne;j
pripravy od 1. januara 1983 aZ do konca uvedenej pripravy.

Podpisy
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