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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
z 3. mdja 2018

Vec C-249/17

Ryanair Ltd
proti
The Revenue Commissioners

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi std, Irsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova pravna uprava — Spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty — Pojem zdanitelnd osoba — Néklady na sluzby, ktoré boli nadobudnuté pri ziskavani vsetkych
obchodnych podielov podniku — Pravo na odpocitanie dane — Zmarené prevzatie konkurenta®

I. Uvod

1. V centre pozornosti tohto sporu je opit vyklad pojmu ,zdanitelnej osoby“ a urcenie ,ekonomickej
¢innosti“ v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice o dani z pridanej hodnoty.” Konanie Stidnemu dvoru
zédroven poskytuje moznost konkretizovat oblast pdsobnosti jeho judikatiry tykajtacej sa odpocitania
dane holdingovymi spolo¢nostami.

2. Leteckd spolo¢nost Ryanair v roku 2006 podnikla pokus prevziat irsku leteckd spolo¢nost Aer
Lingus. Prevzatie sice zo sutaznopravnych doévodov stroskotalo, av$ak spolo¢nosti Ryanair uz
v suvislosti s planovanym prevzatim vznikli zna¢né ndklady na poradenské a iné sluzby. Preto si
spolo¢nost Ryanair na tieto ndklady uplatnila odpocet dane, ¢o vsak irska sprava dani odmietla.

3. Judikatira Stdneho dvora sice uznala, ze odpocet dane mozno uplatnit aj na zmarené investicie.
Spor v$ak vznikd v tomto pripade vo vztahu k okolnosti, ze podla judikatiry samotné nadobudnutie
a vlastnenie akcii nepredstavuju ekonomickt ¢innost v zmysle smernice o dani z pridanej hodnoty.
Preto podla judikatiry Sidneho dvora holdingovéd spolo¢nost, ktorej jediny ucel spociva v nadobudani
obchodnych podielov, nemé ani pravo na odpocitanie dane.?

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

3 Rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 17); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest
(C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 20).
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4. V protiklade s klasickou holdingovou situdciou v tomto pripade chcel operativne ¢inny podnik
(@ tym aj zdanitelnd osoba) realizovat takzvané strategické prevzatie konkuren¢ného podniku.
V dosledku toho vyvstdva otdzka, ¢i sa tu vobec aplikuje obmedzenie odpocitania dane vyplyvajice
z takzvanej holdingovej judikatury.* Ekonomicky rozmer pripadu sa totiz d4 uchopit az vtedy, ked sa
v ramci funkciondlneho pohladu poukdze na vyznam nadobudnutia obchodného podielu pre uz
existujucu ekonomicka ¢innost.

II. Pravny ramec

5. Ramec prava Unie pripadu ur¢uji predpisy $iestej smernice Rady 77/388/EHS® zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (dalej len ,Siesta smernica“) aplikovatelné na
predmetné zdanovacie obdobie. Tieto si obsahovo zhodné so zodpovedajicimi ustanoveniami
smernice 2006/112/ES (dalej len ,smernica o DPH*).°

6. Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH (predtym ¢lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice) ustanovuje:

»1. ,ZdaniteInd osoba‘ je kazd4 osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od acelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazda c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zéklade. ...“

7. Podla ¢lanku 167 smernice o DPH vznikd pravo odpocitat dan vtedy, ked vznikd danovd povinnost
v savislosti s danou, ktord je odpocitatelnd. Podla ¢ldnku 168 tejto smernice (predtym upravené
spolo¢ne v clanku 17 Siestej smernice) plati:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na tcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto clenskom $tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo buda poskytnuté, inou zdanitelnou osobou, ...“

III. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

8. Odvolatelka v konani vo veci samej, spolo¢nost Ryanair Ltd. (dalej len ,Ryanair), je sikromna
leteckd spolo¢nost so sidlom v Irsku. Dna 23. oktébra 2006 podala spolo¢nost Ryanair formalnu
ponuku na prevzatie s cielom nadobudnutia vsetkych obchodnych podielov spolo¢nosti Aer
Lingus. V pripade spolo¢nosti Aer Lingus ide o kedysi $titnu leteckd spolo¢nost z Irska, akcie ktorej
boli 2. oktébra 2006 po privatizacii v roku 2006 pripustené na obchodovanie na burze.

4 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 21); z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665,
bod 30 a nasl.); zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

5 U.v.ESL 145, 1997, s. 1.
6 Kvoli jednoduchsiemu sposobu citovania sa dalej odkazuje na predpisy smernice o DPH.
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9. Rozhodnutim z 27. jina 2007 vyhlésila Komisia zldc¢enie za nezlucitelné so spolo¢nym trhom.’
Z tohto dévodu mohla spolo¢nost Ryanair nadobudntt iba priblizne 29 % obchodnych podielov
spolo¢nosti Aer Lingus.

10. V suvislosti s ponukou na prevzatie vyuzila spolo¢nost Ryanair sluzby podliehajtice dani z pridanej
hodnoty. Tuto dan z pridanej hodnoty si spolo¢nost Ryanair uplatnila v podobe odpocitania dane. To
vsak irska danova sprava (The Revenue Commissioners, odporca v odvolacom konani) odmietla.

11. Proti odmietavému rozhodnutiu spolo¢nost Ryanair najskér podala odvolanie na Tax Appeals
Commission (Odvolacia komisia pre datiové veci, Irsko) a potom staznost na Circuit Court (Okresny
sad, Irsko). Ten vyslovil zdvizné zistenie skutkového stavu a pravnu otdzku, ¢i za okolnosti konania vo
veci samej existuje pravo na odpocitanie dane, predlozil vo forme urcitého vnutrostitneho
prejudicidlneho konania irskemu High Court (Vys$si std, Irsko). Ten taktiez dospel k zaveru, ze
spolo¢nost Ryanair nema pravo na odpocitanie dane.

12. Spolo¢nost Ryanair sa proti rozhodnutiu High Court odvolala na irsky Supreme Court (Najvy3si
sud, Irsko). Uznesenim z 8. maja 2017, ktoré Sudnemu dvoru doslo 12. maja 2017, Supreme Court

(Najvyssi std) svoje konanie prerusil a Stidnemu dvoru predlozil podla ¢ldnku 267 ZFEU néavrh na
zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. Moze byt budtci tmysel poskytnit sluzby riadenia cielovej spolo¢nosti nadobudnutia (v pripade
uspesného prevzatia) dostato¢ny na preukdzanie, Zze potencidlny nadobtdatel vykonéava
podnikatelskd c¢innost v zmysle clanku 4 [Siestej smernice], takze DPH na tovary alebo sluzby
poskytnuté s cielom dosiahnut pokrok v prislusnom nadobddani, vyberani od potencidlneho
nadobudatela, moZno potencidlne povazovat za DPH na vstupe vo vztahu k zamyslanej
podnikatelskej ¢innosti spocivajucej v poskytovani takychto sluzieb riadenia? a

2. Mobze existovat dostato¢nd ,priama a bezprostrednd suvislost, ktord Sudny dvor [v rozsudku
z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495)] stanovil ako predpoklad,
medzi odbornymi sluzbami poskytnutymi v kontexte takéhoto potencidlneho prevzatia a vystupom,
ktorym je potencidlne poskytnutie manazérskych sluzieb cielovému subjektu nadobudnutia
v pripade jeho tspesného prevzatia, takze sa umoznuje odpocet DPH, ktord sa ma zaplatit za tieto
odborné sluzby?“

13. V konani pred Stidnym dvorom podali pisomné pripomienky spolo¢nost Ryanair, Irsko a Eurépska
komisia. Na tstnom pojednéavani 14. marca 2018 boli zastipené vsetky zicastnené osoby.

IV. Pravne posudenie

14. Obe prejudicidlne otazky sa tykaju prava na odpocitanie dane v pripade vydavkov, ktoré boli
vynalozené v suvislosti so zamy$lanym, ale nakoniec zmarenym nadobudnutim vsetkych obchodnych
podielov obchodnej spoloc¢nosti na tcely jej prevzatia. Preto sa na ne musi odpovedat spoloc¢ne.

15. Prvou otdzkou sa Supreme Court (Najvyssi sid) v podstate chce dozvediet, ¢i tmysel
nadobudajticej spoloc¢nosti v pripade tspesného prevzatia poskytnut dcérskej spolo¢nosti manazérske
sluzby sta¢i na to, aby sa kvalifikovala ako zdanitelnd osoba v zmysle smernice o dani z pridanej

hodnoty.

7 Rozhodnutie K(2007) 3104 z 27. juna 2007 (vec ¢. COMP/M.4439). Zaloba spolo¢nosti Ryanair o neplatnost tohto rozhodnutia podani na
Vseobecny sud nebola Gspesnd, pozri rozsudok zo 6. jila 2010, Ryanair/Komisia (T-342/07, EU:T:2010:280).
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16. V zésade sa tym Supreme Court (Najvy$si sid) pyta na moznost kombinovania dvoch linif
judikatury. Podla judikatiry Sudneho dvora totiz jednak existuje prdvo na odpocditanie dane aj
v pripade zmarenych investicii: v pripade nékladov, ktoré vznikli pri pripravovani nejakej ekonomickej
¢innosti, mozno uplatnit odpocitanie dane aj vtedy, ak zacatie ekonomickej cinnosti stroskota
a neddjde k zamyslanym zdanitelnym obratom.® Rozhodujici je iba objektivnymi okolnostami
preukézatelny umysel zdanitelnej osoby vykondvat ekonomickd c¢innost.” Ekonomickd éinnost
holdingovej spolo¢nosti vyzadovana pre odpocitanie dane v$ak na druhej strane méze podla judikattry
spoc¢ivat najmd v tom, ze obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej nadobudla obchodny podiel, poskytuje
manazérske sluzby. "

17. Druhou otdzkou sa potom Supreme Court (Najvyssi sud) chce dozvediet, ¢i medzi vydavkami,
ktoré boli vynalozené v suavislosti s nadobudnutim obchodnych podielov, a zamyslanymi
manazérskymi sluzbami existuje bezprostredna a priama suvislost vyzadovana na odpocitanie dane.

A. Pozadie rozliSovania medzi financnym holdingom a operativnym podnikanim

18. Takzvana holdingova judikatira, na ktord sa vztahuje prva otdzka Supreme Court (Najvyssi sud),
bola vyvinutd na priklade cistych finanénych holdingov, ktorych jediny acel spociva v nadobudani
obchodnych podielov inych podnikov a ktoré nemaju vlastné operativne podnikanie. Ich jediné prijmy
spocivaju v dividendach, ktoré nepredstavujui odplatu za hospodarske vyuzitie nejakého predmetu, ale
st dosledkom samotného vlastnenia obchodnych podielov. ™

19. Podla judikatdry Stidneho dvora sa v ddsledku toho cisté finan¢né holdingy bez toho, aby sa pridali
pripadné odplatné manazérske sluzby, nemaju povazovat za zdanitelné osoby podla ¢lanku 9 ods. 1
smernice o DPH," kedZe nevykondvaju ziadnu ekonomickd c¢innost. Preto ani nemoézu uplatnovat
pravo na odpoditanie dane podla ¢lanku 168 smernice.

20. Na tomto pozadi si Supreme Court (Najvyssi sud) kladie otdzku, ¢i md tato judikatdra vplyv aj na
tento pripad, kedZze spolo¢nost Ryanair v kone¢nom dosledku chcela nadobudnut obchodné podiely,
a aj tak — hoci v mensom rozsahu ako planovala — urobila.

21. Na jednej strane je nesporné, ze spolo¢nost Ryanair sa md vo vztahu k obratu z leteckej prevadzky
v plnom rozsahu povazovat za zdanitelnd osobu v zmysle smernice o DPH. Aj podnikatelsky ciel
nadobudnutia obchodného podielu je bezprostredne zretelny: spolo¢nost Ryanair chcela prevzatim
konkurenta zvysit svoj obrat a pravdepodobne dosiahnut aj synergické a sietové ucinky.

22. Na druhej strane na to, aby sa uznala ekonomicka ¢innost, a tym aj odpocitanie dane pri aplikovani
takzvanej holdingovej judikatury, zdlezalo by primdrne na tom, ¢i spolo¢nost Ryanair mala dmysel
poskytnit spolo¢nosti Aer Lingus odplatné manazérske sluzby (k tomu pozri B). Pre toto riesenie by
vsak bolo uplne nepodstatné, v akom rozsahu sa mali uvedené manazérske sluzby poskytnat. Vyvstava
tak otazka, ¢i by odpocitanie dane v pripade ndkladov na nadobudnutie obchodného podielu nebolo
treba rozdelit (k tomu pozri C). Pretoze za urcitych okolnosti by popri obrate z manazérskych sluzieb
vznikli i podstatne vyssie vynosy z dividend, ktoré samy osebe neopravnuji na odpocitanie dane.

8 Rozsudky zo 14. februira 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 24); z 29. februara 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17),
a z 22. oktdébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

9 Porovnaj najnovsie rozsudok z 21. septembra 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 46).

10 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 21); zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557, bod 34), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

11 Rozsudky z 22. jina 1993, Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, bod 13); z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495,
bod 19), a zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

12 Rozsudky z 20. jina 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 17); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest
(C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 20).
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23. Ani ,obchadzka“ cez odplatné manazérske sluzby, ani z nej vyplyvajice problémy s rozdelenim
véak nie su nutné pri aplikicii tohto rieSenia, ak sa odkize na funkciondlnu suvislost medzi
nadobudnutim obchodného podielu a operativnym hlavnym podnikanim (k tomu pozri D.). Ak sa
posudzuje funkcia pldnovaného prevzatia pre operativne podnikanie, stoja ndklady na toto prevzatie
v kontrapozicii k obratu z operativneho podnikania. V dosledku toho potom zélezi iba na
bezprostrednej a priamej stvislosti medzi tymito obratmi (k tomu pozri E.).

24. Kedze vsak Supreme Court (Najvyssi sid) vychddzal z aplikovatelnosti holdingovej judikatiry na
proces, ktory je predmetom sporu, budem najskor skimat, ¢i by spolo¢nost Ryanair bola do tej miery
opravnend na odpocitanie dane.

B. Uplné odpocitanie dane podla pravidiel holdingovej judikatiiry

25. Ako uz bolo uvedené vyssie (bod 18), samotné vlastnenie obchodného podielu nevedie
k predpokladaniu ekonomickej ¢innosti. Naproti tomu Sudny dvor v ustdlenej judikatire zdoraznuje,
ze nadobudnutie a vlastnenie obchodného podielu holdingovou spolo¢nostou predstavuje ekonomicka
¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH vtedy, ked je podielanie sa obchodnej spolo¢nosti
spojené s bezprostrednymi alebo sprostredkovanymi zdsahmi do spravy cielovej spolo¢nosti.™ Taky
zdsah moze spocivat napriklad v poskytovani administrativnych, finan¢nych alebo obchodnych sluzieb
cielovej spoloc¢nosti.’ Toto kritérium vSak md vyznam iba z hladiska okolnosti, Ze na to, aby bolo
mozné cistd holdingova spolo¢nost uznat za zdanitelnd osobu, musia pristdpit také c¢innosti, ktoré
podla ¢lanku 2 a ¢lanku 9 smernice podliehaji dani z pridanej hodnoty. *®

26. Tento vysledok plati v pripade, ako je tento, aj vtedy — na to sa Supreme Court (Najvyssi sud)
vyslovne pyta —, ak v skutoc¢nosti neddjde k zamyslanym manazérskym sluzbdm. Pretoze na zarucenie
rozsiahlej neutrality systému dane z pridanej hodnoty pre zdanitelnd osobu sa aj v pripade vydavkov,
ktoré vznikli pri priprave na akukolvek ekonomicku ¢innost, musi zachovat existencia préva na
odpocitanie dane.'® Rozhodujtci je iba objektivnymi okolnostami preukdzany umysel vykonavat
ekonomickt ¢innost.” To plati dokonca aj vtedy, ked je uZz pri prvom stanoveni dane zname, Zze
zamysland ekonomickd ¢innost, ktora mala viest k zdanitelnym plneniam, sa nebude vykonavat."

27. V pripade kombindcie oboch linii judikatdry, ktoré Supreme Court (Najvy$si sad) zohladnil, by
potom uznanie spolo¢nosti Ryanair za zdanitelnt osobu zélezalo na tom, ¢i v ¢ase vyuzitia dotknutych
sluzieb mala tmysel v pripade tspesného prevzatia poskytnut spolo¢nosti Aer Lingus manazérske
sluzby podliehajtiice dani. Circuit Court (Okresny sud) tento imysel konstatoval so zavaznym ac¢inkom
pre celé konanie vo veci samej. Okolnost, Ze ponuka na prevzatie v skutocnosti stroskotala, a tym aj
nebol a nie je mozny zasah do spravovania spolo¢nosti Aer Lingus, by nemohla — ako na ustnom
pojedndvani zdoraznila Komisia — viest k spdtnému vyliiceniu préava na odpocitanie dane.

13 Rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 14); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest
(C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17); z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a zo 16. jala 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

14 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 21); zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557, bod 34), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

15 Bezodplatné (,jednoduché“) zasahovanie preto nie je postacujice, ak popri fiom nejestvuji vobec ziadne zdanitelné plnenia na vystupe, pozri
uznesenia z 12. jala 2001, Welthgrove (C-102/00, EU:C:2001:416, bod 16 a nasl.), a z 12. januédra 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 34).

16 Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 23); z 8. juna 2000, Schlofistrasse (C-396/98, EU:C:2000:303, bod 39),
a z 22. oktdbra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

17 Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 24); z 8. juna 2000, Schlofistrasse (C-396/98, EU:C:2000:303, bod 40),
a z 21. septembra 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 46).

18 Rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, bod 34 a nasl.).
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C. Obmedzenie odpocitania dane so zretelom na malii odmenu za manazZovanie?

28. Odkazovanie iba na poskytnutie odplatnych manazérskych sluzieb vsak v praxi vedie k umelo
posobiacim konstrukcidm. Pretoze pre pravo na plné odpocitanie dane je podla judikatiry Stdneho
dvora tuplne nepodstatné, v akom rozsahu boli tieto odplatné manazérske sluzby poskytnuté."
V doésledku toho casto dochddza k velkym presahom v odpocitani dane, t. j. k vyraznému nepomeru
medzi plneniami na vystupe dosiahnutymi prostrednictvom manazérskych sluzieb a odpocitanim dane
uplatnenym na plnenia na vstupe.

29. Judikatira Studneho dvora tak vo vysledku umoznuje holdingovym spolo¢nostiam, aby si pri
nadobudani obchodnych podielov uplatniovali rozsiahle odpocitanie dane, len pokial tejto spolo¢nosti
budi poskytované — a to bez ohladu na to, v akej vyske — odplatné manazérske sluzby. Z tohto
doévodu Komisia v konani pred Stidnym dvorom vyslovne navrhla, aby sa pri nadobudnuti
obchodného podielu pripustalo odpocitanie dane iba v miere primeranej k plneniam na vystupe
generovanym manazérskymi sluzbami.

30. Pritom vSak vzapati vyvstava otdzka vypoctu primeranej miery. Samotnd stvaha obratu
z manazérskych sluzieb a z dividend ¢o do ich hodnoty prehliada fakt, Ze vlastnenie akcii nespdsobuje
ziadne opakujice sa ndklady. Vyssie opisany presah pri odpocitani dane ostatne existuje iba
v zdanovacom obdobi, do ktorého spadd nadobudnutie obchodnych podielov. Ak sa vSak manazérske
sluzby budu odplatne poskytovat pocas viacerych rokov, toto ponimanie sa zmeni. Problémy
s vypoctom sa navy$e stupnuju v pripade, ako je tento, ked ide iba o pldnované nadobudnutie.
Potencidlne prijmy z dividend by v kazdom pripade mohli byt odhadnuté nepresne.

31. Okrem toho nie kazdé vlastnenie akcii modze u zdanitelnej osoby nevyhnutne viest k zacatiu
akejkolvek neekonomickej ¢innosti popri operativnom podnikani. To je totiz nezlucitelné s principom
neutrality dane z pridanej hodnoty.”® Podla nazoru Komisie by si kazd4d zdanitelnd osoba, ktoré aj
vlastni akcie, mohla pri vSeobecnych ndkladoch svojho manazmentu podnikania uplatnit iba pomerné
odpocitanie dane, aj ked je nesporné, ze tieto ndklady vznikli v stvislosti s jej ekonomickou
¢innostou.” Pretoze vlastnenie akcie samo osebe vzdy sposobuje iba nizke naklady a aj vyska vynosov
z dividend je nezavisla od ostatnych vseobecnych néakladov.

32. Néazor Komisie preto nie je presvedcivy.

D. Plné odpocitanie dane v pripade funkciondlneho ponimania nadobudnutia obchodného
podielu

33. Naproti tomu v pripade funkcionilneho ponimania, ktoré sa zameriava na operativne hlavné
podnikanie a odkazuje na suvislost nadobudnutia obchodného podielu s touto ekonomickou
¢innostou, prave uvedené problémy nevznikaju. Najmé sa pritom konfrontuji ndklady na prevzatie
s obratom z operativneho podnikania. Dokonca zastdvam ndzor, Ze takyto funkciondlny spdsob
ponimania, v pripadoch, ako je tento, uz vyplyva z judikatiry Sidneho dvora.

19 V tomto zmysle pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 25),
a navrhy generélneho advokdta Mazdka vo veci Securenta (C-437/06, EU:C:2007:777, bod 30 a nasl.).

20 K tomuto principu pozri rozsudky z 22. juna 1993, Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, bod 10); z 26. méja 2005, Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:320, bod 33), a z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 55). Avsak na rozdiel od tohto pripadu bola v pripade
MVM suvislost plneni na vstupe s operativnym podnikanim celkovo spornd, pozri uznesenie z 12. janudra 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7,
bod 39).

21 V pravnej veci MVM Sddny dvor rozhodol, ze zmie$any holding, ktory dcérskym spolo¢nostiam neposkytuje zdanitelné manazérske sluzby
a popritom dosahuje iny obrat z vlastného operativneho podnikania (prendjom elektrickych a plynovodnych sieti), si z ndkladov, ktoré mu
vznikli z ndkupu poradenskych sluzieb, méze uplatnit iba pomerné odpocitanie dane, ak tieto naklady mozno povazovat za vieobecné naklady
z operativnej Casti jeho podnikania, pozri uznesenie z 12. januara 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 46 a nasl.).
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34. Situdcia typickd pre konsteldcie cistych holdingov, pri ktorych je poskytovanie zdanitelnych
manazérskych sluzieb kvazi predpokladom pre uznanie existencie ekonomickej cinnosti, totiz
v pripadoch, ako je ten v konani vo veci samej, nenastava. Pretoze ako vidno, spolo¢nost Ryanair uz
vykonédva podnikatelskd ¢innost na trhu leteckej dopravy a generuje zodpovedajici obrat. Na zaklade
toho pdsobi odkazovanie na budice poskytovanie odplatnych manazérskych sluzieb strojene.

35. Funkciondlne ponimanie lepsie zodpoveda ekonomickému rozmeru pripadu: hoci v prejedndvanom
pripade sa prevzatie konkurenta md realizovat nadobudnutim jeho obchodnych podielov, pripad ma
podstatne blizsie k situdcii, ked podnik pldnuje skdpit vsetky fyzické vyrobné prostriedky a zariadenia
konkurenta, nez k situdcii, ked chce podnik nakupit akcie iba na to, aby dosiahol dividendy.

36. Taky proces by nepochybne — ako to aj Komisia na ustnom pojedndvani pripustila — mal za
nésledok, ze nadobudatelovi by sa vo vysledku priznalo plné odpocitanie dane. Tento vysledok by
vyplyval tak z pripadnych uplatnitelnych predpisov tykajicich sa prevodu podnikov v celosti
(¢lanok 19 ods. 1 smernice o dani z pridanej hodnoty), ako aj z beznych pravidiel. Ani v pripade
uplného splynutia s cielovou spolo¢nostou by odpocitanie dane nebolo sporné. Obmedzenie
odpocitania dane v pripade ,iba“ stopercentného obchodného podielu by relativizovalo aj princip
neutrality pravnej formy.

37. V sulade s tym bezprostredny zasah do spravovania prostrednictvom manazérskych sluzieb ani
podla judikatiry Sudneho dvora v zZiadnom pripade nepredstavuje jediny pripad, ked moze vlastnenie
akcie predstavovat ekonomickd c¢innost. Sidny dvor skor uzndva existenciu ekonomickej cinnosti
vtedy, ked ma nadobudnutie alebo vlastnenie akcie typicky* podnikatelsky rdz. Tak je to napriklad
v pripade profesiondlneho obchodu s cennymi papiermi alebo ak nadobudnutie alebo vlastnenie akcii
predstavuje bezprostredné, trvalé a nutné rozsirenie zdanitelnej ¢innosti.”

38. Za také bezprostredné, trvalé a nutné rozsirenie zdanitelnej ¢innosti sa mad povazovat strategické
prevzatie podniku, ktorym nadobudajtca spolo¢nost sleduje ciel rozsirit alebo zmenit svoje operativne
podnikanie. Také prevzatie, hoci je nerozlu¢ne spaté s nadobudnutim obchodnych podielov,
predstavuje opatrenie zamerané na (rozsirené) zdanitelné transakcie.

E. Suvislost medzi nadobudnutim obchodnych podielov a obratom z operativneho podnikania

39. Tym uz nevyvstdva otdzka tykajica sa suvislosti medzi ndkladmi, ktoré vznikli v suvislosti
s nadobudnutim obchodného podielu, a zamyslanymi manazérskymi sluzbami.* Pri funkciondlnom
sposobe ponimania tu ide skor o suvislost nadobudnutia obchodného podielu so (zamyslanym)
obratom z operativneho leteckého podnikania. So zretelom na tento obrat nevznikd nepomer medzi
hodnotou odpocitania dane a obratom na vystupe, a tak nie je potrebné ani rozdelenie.

22 K typizujicemu ponimaniu hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o dani z pridanej hodnoty pozri uz moje navrhy vo veci
Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, bod 25).

23 Rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, bod 35); zo 6. februdra 1997, Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56,
bod 16); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, bod 29); z 8. februdra 2007, Investrand (C-435/05,
EU:C:2007:87, body 32 az 36); z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 31), a z 30. mgja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346,
bod 52).

24 Priamu a bezprostrednt stvislost medzi tymito obratmi uz Sidny dvor ostatne vyslovne poprel, pozri rozsudok z 27. septembra 2001, Cibo
Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 32). V tomto smere je nespravna formuldcia v rozsudku z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, bod 64). Mozno si ich uplatnit ako vSeobecné ndklady, pozri rozsudky zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557, bod 37), a zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 25).
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40. Podla judikatary Sidneho dvora také néklady priamo a bezprostredne suvisia s ur¢itym obratom na
vystupe, ktory patri k prvkom ich ndkladov.” Popri tom je mozné uplatnit odpocitanie dane na
vSeobecné néaklady podnikania, ktoré patria k cenovym prvkom vsetkych produktov podnikania.*

41. Vydavky, ktoré boli vynalozené v suvislosti s nadobudnutim obchodnych podielov spolo¢nosti Aer
Lingus, nesporne predstavuja nékladové prvky pre (zamyslany) obrat na vystupe z leteckého
podnikania po prevzati spolo¢nosti Aer Lingus. Tieto ndklady sa budd musiet — ak ma spolo¢nost
Ryanair pracovat ziskovo — nejako premietnut aj do cien letov. Ziskanie kontroly nad spolo¢nostou
Aer Lingus by bolo predpokladom pre to, aby sa zlepsila vykonnost celého podnikania a tym aj
docielil zamyslany obrat na vystupe s materskou a dcérskou spolo¢nostou. Ziskanie takého vplyvu na
vedenie podnikania konkurenta je mozné len vtedy, ak nadobtdajica spoloc¢nost disponuje vac¢sinou
obchodného podielu.

42. Okolnost, ze v skuto¢nosti nedoslo k zamy$lanému prevzatiu a k dalSiemu previdzkovaniu
spolo¢nosti Aer Lingus pod tplnou kontrolou spolo¢nosti Ryanair, nemd podla judikatiry Sudneho
dvora — ako uz bolo vyssie (bod 26) objasnené — na tento vysledok Ziaden vplyv. Aj tu je dostacujuci
iba objektivnymi okolnostami preukdzany umysel vykonavat ekonomickd c¢innost.” Tento umysel
nemozno dodato¢ne spochybnit ani tym, Ze v skutoCnosti nedoslo k prevzatiu spolo¢nosti Aer
Lingus.”

V. Navrh
43. Preto navrhujem na prejudicidlne otdzky odpovedat takto:

1. Nadobudnutie vs$etkych obchodnych podielov obchodnej spolo¢nosti s tmyslom bezprostredne,
trvale a nevyhnutne tym rozsirit zdanitelnti ¢innost nadobtidajicej spolo¢nosti, za okolnosti, ako st
tie v konani vo veci samej (napr. v ramci takzvaného strategického prevzatia), predstavuje
ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 4 Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty (teraz ¢lanok 9
ods. 1 smernice 2006/112/ES).

2. Naéklady, ktoré nadobudajica spolo¢nost zndsa v savislosti so ziskanim takého strategického
prevzatia, maji priamu a bezprostrednd suvislost s jej zdanitelnou c¢innostou, a tak sa dan
z pridanej hodnoty zaplatend z tychto vydavkov ma odpocitat podla tejto ¢innosti.

25 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 31); z 26. mdja 2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320,
bod 35); z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57), a zo 17. oktébra 2013, Iberdrola a i. (C-566/11, C-567/11, C-580/11,
C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 28).

26 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 33); z 26. mdja 2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320,
bod 37); zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 37), a zo 17. oktébra 2013, Iberdrola a i. (C-566/11, C-567/11,
C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 29).

27 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 24); z 29. februdra 1996 INZO (C-110/94,
EU:C:1996:67, bod 17); z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20), a z 21. septembra 2017, SMS group (C-441/16,
EU:C:2017:712, bod 46).

28 Vnutrostatny sad k tomu aj vyslovne poznamenal, Ze otdzka, ¢i je onen tumysel spolo¢nosti Ryanair preukdzany objektivnymi okolnostami alebo
¢i objektivne okolnosti nie si skor v protiklade k takému umyslu, bola na zdver konania vo veci samej vyjasnend. Vsetci Gcastnici to aj
zdoraznili na dstnom pojednévani.
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