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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. aprila 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Regiondlna dan z velkych obchodnych prevadzok —
Sloboda usadit sa — Ochrana zivotného prostredia a izemné planovanie — Stitna pomoc —
Selektivne opatrenie”

V spojenych veciach C-236/16 a C-237/16,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunal Supremo (Najvys$si sid, Spanielsko) z 10. a 11. marca 2016 a dorucené
Stdnemu dvoru 25. aprila 2016, ktoré suvisia s konaniami:

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

proti

Diputacion General de Aragén,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, ]J.-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), v zastupeni:
J. Pérez-Bustamante Koster, F. Lowhagen, abogados, a ]J. M. Villasante Garcia, procurador,

— Diputaciéon General de Aragén, v zastupeni: I. Susin Jiménez Ignacio, letrado, a J. A. Morales
Hernandez-San, procurador,

— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Gossement, P. Némeckova a G. Luengo, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 9. novembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok z 26. 4. 2018 — VEect C-236/16 A C-237/16
ANGED

Rozsudok

1 Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lankov 49 a 54 ZFEU, ako aj ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (Narodna asocidcia velkodistributorov, dalej len ,ANGED®) a Diputacién General de
Aragén (regiondlna vlada Aragénska, Spanielsko) vo veci zakonnosti dane, ktorej podliehaju velké
obchodné prevadzky nachddzajiice sa v Autonémnom spolocenstve Aragdnsko.

Spanielske pravo

3 Ley de las Cortes de Aragén 13/2005, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos
cedidos y tributos propios de la Comunidad Auténoma de Aragén (zakon Aragénskeho parlamentu
13/2005 o danovych a spravnych opatreniach v oblasti prenesenych dani a vlastnych dani
Autonémneho spolocenstva Aragénsko) z 30. decembra 2005 (BOA ¢. 154 z 31. decembra 2005, dalej
len ,zdkon 13/2005“) s uc¢innostou od 1. janudra 2006 zaviedol dan z environmentdlnej $kody
sposobenej velkymi predajnymi plochami (dalej len ,IDMGAV®).

4 Clanok 28 zdkona 13/2005 spreshuje, ze tato dan spociva v zdaneni ¢innosti obchodnych prevadzok,
pretoze vyvoldva rozsiahly pohyb vozidiel a z toho dévodu ma negativny vplyv na zivotné prostredie
a uzemie Autondémneho spolocenstva Aragénsko.

5 Clanok 29 zikona 13/2005 uvadza, ze obchodna prevadzka ma velkd predajnt plochu, ak je verejna
predajnd plocha vicsia ako 500 m’.

6 Clanok 32 zdkona 13/2005 spresiiuje, ze osoby povinné platit IDMGAYV st ,0soby, ktoré vykondvaju
¢innost a obchod sposobujice environmentalnu skodu”.

7 Clanok 33 zdkona 13/2005 stanovuje, ze od uvedenej dane st oslobodené obchodné prevadzky, ktorych
hlavna ¢innost spociva vo vyhradnom predaji tychto vyrobkov: stroje, vozidla, niradie a priemyselné
suciastky; stavebné materidly, sanitirne vyrobky, dvere a oknd, ktoré st urcené vyhradne na predaj
podnikatelom; zahradkdrske potreby a rastliny; ndbytok v individudlnych, ,tradi¢nych”
a Specializovanych predajniach; automobily vo vystavnych priestoroch predajcov a servisnych dielnach,
a dodavka paliv a pohonnych latok.

s Clanok 34 tohto zékona spresnuje sposoby vypoctu vymeriavacieho zdkladu a jeho ¢ldnok 35 stanovuje
sposob vypoctu tejto dane, pricom predovsetkym stanovujd uplatnenie koeficientu v zavislosti od sidla
prevadzkarne, ak vymeriavaci zdklad presahuje 2000 m* Z toho vyplyva, Ze suma splatnej dane sa
rovnd 0 v pripade, Ze tento vymeriavaci zaklad je nizsi alebo sa rovna 2 000 m’.

9 Pravny rezim tejto dane bol ndsledne spresneny podobnymi ustanoveniami Decreto 1/2007 del
Gobierno Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo parcial de la Ley 13/2005
(dekrét 1/2007 regiondlnej vlady Aragénska, ktorym sa schvaluje nariadenie Ciastocne vykondvajtce
zédkon 13/2005) (BOA ¢. 8 z 20. janudra 2007, dalej len ,dekrét 1/2007°).

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

10V priebehu roka 2007 ANGED, asocidcia, ktord na ndrodnej trovni zdruzuje velkodistributorov, podala
na Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Najvy$si sid Aragénska, Spanielsko) Zalobu o vyhldsenie
neplatnosti dekrétu 1/2007. Téato zaloba nadvédzuje na zalobu, ktord na tento sud podala v roku 2006
proti orden del Departamento de Economia, Hacienda y Empleo de la Diputacién General de Aragén
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(vyhlaska Ministerstva financii, hospoddrstva a zamestnanosti regiondlnej vlady Aragénska) z 12. mdja
2006 (BOA ¢. 57 z 22. mdja 2006), ktora stanovuje potrebné ustanovenia pre uplatnovanie
environmentalnych dani stanovenych zdkonom 13/2005 a schvaluje formuldr ozndmenia na registraciu
k danovej povinnosti, formuldr na rozlozené platby a na vlastny vypocet a priznanie danovej povinnosti.

Tento sud odlozil svoje rozhodnutia v oboch tychto veciach az do prijatia rozhodnutia o ustavnych
staznostiach podanych na Tribunal Constitucional (Ustavny sud, Spanielsko) skupinou poslancov
a $panielskou vladou tykajucich sa zdkona, ktorym bola zavedena IDMGAV. Po tom, ¢o Tribunal
Constitucional (Ustavny std) tieto Gstavné staznosti zamietol, Tribunal Superior de Justicia de Aragén
(Vyssi sid Aragénska) zamietol zalobu, ktorti podala ANGED proti dekrétu 1/2007 a ciastocne vyhovel
zalobe proti vyhlaske z 12. méja 2006. ANGED podala kasa¢ny opravny prostriedok proti tymto dvom
rozsudkom na Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko).

ANGED tiez predlozila Komisii staznost tykajicu sa zavedenia IDMGAYV a jej udajnej povahy $tatnej
pomoci.

Listom z 28. novembra 2014 informovala Komisia $panielske orginy, ze po predbeznom posudeni
rezimu IDMGAV mozno oslobodenie priznané malym obchodnym prevdadzkam, ako aj urcitym
$pecializovanym previdzkam, povazovat za $titnu pomoc nezlucitelni s vndtornym trhom, a Ze je
nevyhnutné, aby Spanielske kralovstvo ttto dan zrusilo alebo upravilo.

V tomto kontexte Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru prejudicidlne otazky, ktoré si vo veciach C-236/16 a C-237/16 formulované zhodne:

,1. Maju sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania existencii regiondlnej dane, ktora sa
vyberd z environmentélnej $kody sposobenej pouzivanim zariadeni a veci urcenych na cinnost
a premdvku v obchodnych prevadzkach, ktoré maju velkd predajntt a parkovaciu plochu pre svojich
zdkaznikov, pokial je verejnd predajnd plocha vicsia ako 500 m? ktord je viak splatnd bez ohladu na
to, ¢i sa tieto obchodné prevadzky skuto¢ne nachddzaji mimo konsolidovanej urbanistickej oblasti
alebo v ramci nej, a vacsinou sa tyka podnikov z inych clenskych statov, s prihliadnutim na to, ze:
a) povinnost platit tito dan nemaji obchodnici, ktori vlastnia viaceré obchodné prevadzky, bez
ohladu na ich celkovii verejni predajni plochu, ak ziadna z nich nemd verejnd predajnd
plochu vécsiu ako 500 m? alebo aj ak niektord alebo niektoré z tychto prevadzok prekrocia
tato hrani¢nd hodnotu, ale vymeriavaci zdklad nie je vac¢si ako 2000 m®, zatial ¢o povinnost
platit tato dan maji obchodnici, ktori maja len jednu obchodnt prevadzku, ktorej verejna
predajna plocha prekracuje tieto hrani¢né hodnoty, a

b) navySe sa neuplatinuje na obchodné prevadzky, v ktorych sa vykonava vyhradny predaj strojov,
vozidiel, ndradia a priemyselnych stciastok; stavebnych materidlov, sanitarnych vyrobkov, dvier
a okien, ktoré st urcené vyhradne na predaj podnikatelom; [ndbytku] v individudlnych,
tradi¢cnych a $pecializovanych predajniach; automobilov [vo vystavnych priestoroch predajcov
a servisnych dielnach, ale aj v zéhradnictvach a na cerpacich staniciach], a to bez ohladu na ich
verejnu predajnd plochu?

2. M sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neexistencia povinnosti platit IDMGAV
v pripade obchodnych prevadzok s verejnou predajnou plochou, ktord nepresahuje 500 m* alebo
ktora 500 m’ presahuje v pripade prevddzok, ktorych vymeriavaci zdklad neprevysuje 2000 m?
a obchodnych prevadzok, v ktorych sa vykondva vyhradny predaj strojov, vozidiel, naradia
a priemyselnych suciastok; stavebnych materidlov, sanitarnych vyrobkov [a] dvier a okien [ktoré st
ur¢ené vyhradne na predaj podnikatelom], [ndbytku] v individudlnych, tradi¢nych
a $pecializovanych predajniach; automobilov [vo vystavnych priestoroch a servisnych dielnach, ako
aj v zdhradnictvach a na cerpacich staniciach], predstavuje zakdzand $titnu pomoc podla tohto
ustanovenia?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa majd ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze brdnia dani z velkych obchodnych prevadzok, akou je dan dotknutd vo veciach
samych.

Podla ustilenej judikatiry sleduje sloboda usadit sa zabezpecenie vyhody vnitrostitneho zaobchddzania
v hostitelskom ¢lenskom $tate $tdtnym prislu$énikom iného ¢lenského $tatu a spolo¢nostiam uvedenym
v ¢ldnku 54 ZFEU a zakazuje akukolvek diskriminaciu, pokial ide o spolo¢nosti, na zaklade ich miesta
sidla (pozri najmé rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, bod 43, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal
a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22).

V tejto suvislosti su zakdzané nielen zjavné diskrimindcie zalozené na mieste sidla spoloc¢nosti, ale aj
vsetky formy skrytej diskriminacie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedi v skuto¢nosti
k rovnakému vysledku (rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, bod 30 a citovana judikatura).

Okrem toho povinny poplatok, ktory stanovuje kritérium zdanlivo objektivneho rozliSovania, ale ktoré
vo viacsine pripadov znevyhodnuje — s prihliadnutim na jeho znaky — spolo¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych stitoch a ktoré sa nachddzaji v situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov so sidlom
v Clenskom S§tite zdanenia, predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade miesta sidla spolo¢nosti,
ktora je zakdzana ¢lankami 49 a 54 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 37 az 41).

Dotknutd pravna udprava stanovuje vo veciach samych kritérium tykajuce sa predajnej plochy
prevadzky, ktoré nezakladad priamu diskrimindciu.

Ani zo skutocnosti predlozenych Stdnemu dvoru nevyplyva, ze toto kritérium vo vicsine pripadov
znevyhodnuje statnych prislusnikov inych clenskych $tatov alebo spolocnosti, ktoré maji svoje sidlo
v inych ¢lenskych $tatoch.

Takéto konstatovanie totiz nevyplyva z idajov poskytnutych asocidciou ANGED v rdamci jej pisomnych
pripomienok, ktoré sa navyse tykaju najmd dane z velkych prevddzok zavedenych Autonémnym
spolo¢enstvom Katalansko.

Vnutrostatny sud okrem toho spresnuje, ze nema dostatok informacii ,vhodnych® na preukazanie
pripadnej existencie skrytej diskrimindcie.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania dani z velkych obchodnych prevadzok, akou je dan dotknuta
vo veciach samych.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i dan, akou je dan vo veciach samych,
ktord sa uplatni na velkodistribatorov najmé podla ich predajnej plochy, pricom od dane oslobodzuje
prevadzky, ktorych predajnd plocha nepresahuje 500 m* alebo ktorych predajnd plocha presahuje tuto
hrani¢ntt hodnotu, ale ktorych vymeriavaci zédklad neprevy$uje 2000 m? a prevddzky, v ktorych je
¢innost zamerand na predaj strojov, vozidiel, ndradia a priemyselnych suaciastok, stavebnych
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materidlov, sanitdrnych vyrobkov, dvier a okien, ktoré si urcené vyhradne na predaj podnikatelom,
ndbytku v individudlnych, tradicnych a S$pecializovanych predajniach, a automobilov, ako aj
zahradnictva a Cerpacie stanice, predstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Kvalifikdcia vnitro$titneho opatrenia ako ,$titnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje,
aby boli splnené vsetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi ist o Statny zdsah alebo o zdsah
prostrednictvom $tatnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po stvrté
musi narasat alebo hrozit narusenim hospodarskej sitaze (pozri najma rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pokial ide o podmienku selektivity vyhody, ktord bola tiez zmienend pred Sudnym dvorom, z ustélenej
judikatary vyplyva, ze postudenie tejto podmienky predpoklada zistenie, ¢i je v ramci danej pravnej
upravy dotknuté také vnutro$titne opatrenie, Ze zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru® pred inymi, ktori sa vzhladom na ciel sledovany touto upravou nachiddzaju
v porovnatelnej skutkovej a prévnej situdcii a st tak vystaveni odlinému zaobchddzaniu, ktoré
v podstate mozno kvalifikovat ako ,diskriminacné” (pozri najmé rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, ako aj
citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovd vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod s$tatnych prostriedkov, ale
stavia prijemcu do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moéze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak danovd vyhoda, ktord vyplyva zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
(rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56).

V tejto stvislosti kvalifikdcia vnutrostitneho danového opatrenia ako ,selektivneho“ v prvom rade
predpokladd identifikovat spolo¢ny alebo ,,obvykly“ danovy systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom
State a v druhom rade preukézat, ze preskimavané danové opatrenie sa od neho odchyluje, pretoze
zavddza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym
danovym systémom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a prévnej situdcii (pozri najmi rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 D,
EU:C:2016:981, bod 57, ako aj citovand judikattaru).

Treba tiez pripomentt, Ze referen¢ny pravny ramec na tcely posudenia selektivity opatrenia nemusi byt
nevyhnutne definovany v ramci hranic tizemia dotknutého clenského $tatu, ale moze byt definovany
uzemim, v ramci ktorého regiondlny alebo miestny organ vykondva pravomoc, ktord mu zveruje
ustava alebo zdkon. Je to tak v pripade, ak mal tento organ také pravne a skutkové postavenie, ktoré
by mu zabezpecovalo dostato¢nt autonémiu voci ustrednej vlade c¢lenského $tatu na to, aby vzhladom
na opatrenia, ktoré prijima, to bol posledny uvedeny organ a nie ustredna vldda, kto md hlavna tlohu
pri urcovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky posobia [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) a i., C-428/06
az C-434/06, EU:C:2008:488, body 47 az 50, ako aj citovanu judikattru].

Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vsak nepredstavuje opatrenie zavadzajtice rozlisovanie
medzi podnikmi, ktoré si vzhladom na ciel sledovany dotknutym pradvnym rezimom v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii, a preto je a priori selektivne, ak sa clenskému $tatu podari preukazat, ze
toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo struktiry systému, ktorého je uvedené opatrenie stcastou
(rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 58, ako aj citovana judikatira).
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Opatrenie spocivajuce vo vynimke z uplatnenia vseobecného danového systému moéze byt oddovodnené
povahou alebo vSeobecnou $truktirou danového systému, ak dotknuty ¢lensky $tat moze preukazat, ze
toto opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad jeho danového systému. V tomto
ohlade je potrebné rozlisovat medzi cielmi, ktoré su stanovené pre osobitny danovy systém a nie sd
vlastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami samotného danového systému,
ktoré su nevyhnutné na uskuto¢novanie tychto cielov (rozsudok zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

Treba tiez pripomentt, ze hoci na ucely konstatovania selektivity danového opatrenia nie je vzidy
nevyhnutné, aby toto opatrenie predstavovalo odchylku od danového systému, ktory sa povazuje za
véeobecny, okolnost, Ze je takouto odchylkou, je na tento Gcel dplne relevantnd, ak z toho vyplyva, zZe
sa rozlisuju dve kategérie hospodarskych subjektov, ktoré st a priori predmetom odlisného
zaobchddzania, teda subjekty, na ktoré sa vztahuje odchylné opatrenie, a subjekty, ktoré nadalej
spadaji pod spolo¢ny darovy systém, a to napriek tomu, Ze uvedené dve kategérie st z hladiska ciela
sledovaného uvedenym systémom v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

Pokial ide o prdvne predpisy dotknuté vo veciach samych, treba najprv uviest, Ze na Sidnom dvore
nebolo spochybnené, 7e uUzemnym referencnym ramcom by malo byt Gzemie Autonémneho
spolocenstva Aragénsko.

Hoci sa kritérium tykajice sa predajnej plochy nejavi ako formdlne odchylné od daného referen¢ného
pravneho rdamca, aj tak ma ten nasledok, Ze z rozsahu posobnosti tejto dane vylucuje obchodné
prevadzky, ktorych predajnda plocha je men$ia ako stanovend hrani¢nd hodnota. IDMGAV tak
nemozno odlisit od regiondlnej dane, ktorej podliehaju obchodné prevadzky s predajnou plochou
presahujicou urcitt hrani¢nt hodnotu.

Clanok 107 ods. 1 ZFEU vsak definuje $titne zasahy na zaklade ich t¢inkov a nezavisle od pouzitych
technik (rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates Association, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
bod 89).

Nemozno preto a priori vylucit, ze také kritérium umoziuje v praxi zvyhodnit ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tomto kontexte treba preto urcit, ¢i sa obchodné prevadzky, ktoré su takto vylacené z pdsobnosti
tejto dane, nachadzaju alebo nenachadzajd v situdcii porovnatelnej so situdciou prevadzok, na ktoré sa
dan vztahuje.

V rdmci tejto analyzy je dolezité zohladnit, Ze v pripade neexistencie pravnej tipravy Unie v tejto oblasti
spadd urcenie zdanitelného zdkladu a rozloZzenie danového zatazenia jednotlivych faktorov vyroby
a jednotlivych hospodarskych sektorov nepochybne do pravomoci clenskych stitov alebo entit
posobiacich na niz$ej ako $titnej trovni, ktoré maji danovd autonémiu (rozsudok z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 97).

Ako totiz zdoraznuje Komisia v bode 156 svojho ozndmenia tykajiceho sa pojmu ,statnej pomoci®,
uvedeného v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 262, 2016, s. 1),
»Clenské $taty mozu slobodne rozhodovat o hospodarskej politike, ktortt povazujui za najvhodnejsiu,
a najmi rozlozit podla svojich predstdv danové zatazenie na rézne vyrobné faktory [...] v stlade
s pravom Unie”,
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Pokial ide o dan dotknutd v konani vo veciach samych, z informécii poskytnutych vnutrostatnym
sudom vyplyva, ze jej cielom je prispievat k ochrane zivotného prostredia a izemného pldnovania. Ide
totiz o napravu a kompenziciu doésledkov cinnosti tychto velkych obchodnych previdzok na zivotné
prostredie a dotknuté tuzemie sposobenych osobitne dopravnym tokom tak, Ze maji povinnost
prispievat k financovaniu environmentalnych akénych planov a ku zlepseniu infrastruktary.

V tejto stvislosti nemozno spochybnit, Ze vplyv obchodnych prevdadzok na zivotné prostredie zavisi vo
velkej miere od ich velkosti. Cim je totiz ich predajnd plocha vic¢sia, tym je vicsia koncentricia
verejnosti, Co sa prejavuje Skodami na Zivotnom prostredi. Z toho vyplyva, ze kritérium zalozené na
hrani¢nej hodnote predajnej plochy, akym je kritérium stanovené vo vnutrostitnej pravnej Uprave vo
veciach samych, na dcely rozliSenia medzi podnikmi podla toho, ¢i ich vplyv je viac alebo menej silny,
je v sulade so sledovanymi cielmi.

Je tiez zjavné, Zze zriadenie takych prevadzok méa mimoriadny vyznam pre politiku Gzemného
planovania, a to bez ohladu na ich umiestnenie (pozri analogicky rozsudok z 24. marca 2011,
Komisia/Spanielsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 80).

Pokial ide o ur¢enie hrani¢nej hodnoty a spésobov vypoctu danového zdkladu, toto urcenie spada do
miery volnej tGvahy vnutrostitneho zdkonodarcu a vychddza okrem iného =z technickych
a komplexnych posudkov, ktoré méze Sidny dvor preskimat len v obmedzenom rozsahu.

Treba dodat, ze okolnost, Ze pravna uprava dotknutd vo veciach samych nestanovuje, ze na tcely
vypoctu dane treba scitat plochy obchodnych prevadzok toho istého vlastnika, sa javi byt v stulade
s cielmi sledovanymi vnidtros$tétnym zdkonodarcom.

Za tychto podmienok vedie kritérium zdanenia na zdklade predajnej plochy podniku, o aké ide vo
veciach samych, k rozliSeniu kategérii prevddzok, ktoré sa nenachddzaji v porovnatelnej situdcii
vzhladom na tieto ciele.

Preto oslobodenie od dane pre obchodné prevadzky nachidzajuce sa na tGzemni Autonémneho
spolo¢enstva Aragénsko, ktorych predajnd plocha je mensia ako 500 m? a prevddzok, ktorych
predajnd plocha presahuje tito hrani¢nt hodnotu, ale ktorych vymeriavaci zdklad neprevysuje 2 000
m’, nemozno povazovat za selektivnu vyhodu pre tieto prevadzky, a nemoéze tak predstavovat $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Vnutrostatny sud sa pyta aj na ostatné vlastnosti predmetnej dane vo veciach samych. Pyta sa, ¢i uplné
oslobodenie prevadzok, ktoré vykondvaju svoju cinnost v oblasti predaja strojov, vozidiel, ndradia
a priemyselnych suciastok, stavebnych materidlov, sanitdrnych vyrobkov, dvier a okien, ktoré sa
urcené vyhradne na predaj podnikatelom, nabytku v individudlnych, tradi¢nych a $pecializovanych
predajniach, a automobilov, ako aj v zdhradnictvach a na cerpacich staniciach, predstavuje vyhodu
v ich prospech.

Treba uviest, Ze toto opatrenie md odchylni povahu vo vztahu k referen¢nému ramcu stanovenému
tymto osobitnym zdanenim.

Autondémne spolocenstvo Aragénsko vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze hoci si ¢innosti
dotknutych obchodnych prevadzok vyzaduju velké predajné plochy, sposobuji mensie $kody na
zivotnom prostredi a tGzemnom planovani nez cinnosti prevadzok, na ktoré sa predmetnd dan
vztahuje.

Také skuto¢nost méze oddvodnit rozliSovanie podla pravnej Gpravy spornej vo veciach samych, ktord

tak nemd za nasledok priznanie selektivnej vyhody v prospech dotknutych obchodnych prevadzok.
Vndtrostatnemu stdu vsak prindleZi overit, Ze vo veciach, o ktorych rozhoduje, ide o taky pripad.
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S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na druhtd otdzku odpovedat tak, ze dan, akou je dan dotknuta
vo veciach samych, ktord sa vyberd od velkych distribu¢nych prevadzok najmé podla ich predajnej
plochy, pricom od dane oslobodzuje tie prevddzky, ktorych predajnd plocha nepresahuje 500 m?’
a prevadzky, ktorych predajnd plocha presahuje tato hrani¢nd hodnotu, ale ktorych vymeriavaci zaklad
neprevy$uje 2000 m? nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Taka dan tiez
nepredstavuje $taitnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzuje prevadzky,
ktoré vykondvaju svoju ¢innost v oblasti predaja strojov, vozidiel, niradia a priemyselnych stciastok,
stavebnych materidlov, sanitirnych vyrobkov, dvier a okien, ktoré su urcené vyhradne na predaj
podnikatelom, ndbytku v individudlnych, tradi¢nych a $pecializovanych predajniach, a automobilov,
ako aj zdhradnictva a cCerpacie stanice, ak tieto prevadzky nespdsobuji tak zavazné skody v oblasti
zivotného prostredia a izemného planovania ako iné prevadzky, co prindlezi overit vnatro$tatnemu
sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Suidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veciach
samych incidencny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutrostaitnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanky 49 a 54 ZFEU sa maja vykladaf v tom zmysle, Ze nebrania dani z velkych obchodnych
prevadzok, akou je dan dotknuta vo veciach samych.

2. Dan, akou je dan dotknutid vo veciach samych, ktora sa vybera od velkych distribu¢nych
prevadzok najmid podla ich predajnej plochy, pricom od dane oslobodzuje tie prevadzky,
ktorych predajna plocha nepresahuje 500 m? a prevadzky, ktorych predajna plocha presahuje
tuto hrani¢ni hodnotu, ale ktorych vymeriavaci ziklad neprevysuje 2000 m? nepredstavuje
§tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Taka dan tiez nepredstavuje $titnu pomoc
v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzuje prevadzky, ktoré vykonavaja svoju
¢innost v oblasti predaja strojov, vozidiel, ndradia a priemyselnych suciastok, stavebnych
materialov, sanitirnych vyrobkov, dvier a okien, ktoré st urcené vyhradne na predaj
podnikatelom, ndbytku v individudlnych, tradicnych a $pecializovanych predajniach,
a automobilov, ako aj zahradnictva a Cerpacie stanice, ak tieto prevadzky nesposobuju tak
zavazné $kody v oblasti Zivotného prostredia a izemného plianovania ako iné prevadzky, o
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy

8 ECLIL:EEU:C:2018:291



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Španielske právo
	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách


