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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 26. aprila 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Smernica 2006/112/ES — Spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty (DPH) — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Pravo na vratenie DPH —
Transakcie patriace do zdanovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom ukoncenej danovej kontroly —
Vnutrostitna prdvna Gprava — Moznost zdanitelnej osoby opravit danové priznania, ktoré uz boli
predmetom danovej kontroly — Vylicenie — Zasada efektivity — Danova neutralita — Pravna istota“

Vo veci C-81/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Suceava (Odvolaci sid Suceava, Rumunsko) z 23. janudra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 14. februara 2017, ktory stvisi s konanim:

Zabrus Siret SRL

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava,

SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozZeni: predseda deviatej komory C. Vajda, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca) a K. Jiirimde,
generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rumunska vlada, v zastapeni: R. Radu, C. M. Florescu a R. Mangu, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len
»smernica o DPH"), ako aj vykladu zdsad danovej neutrality, efektivity a proporcionality.

Tento ndvrh bol podany v ramci konania, ktorého tc¢astnikmi sd spolo¢nost Zabrus Siret SRL (dalej len
»Zabrus“) a Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava (Generélne riaditelstvo verejnych financii Jasy — oblastnd sprdva
verejnych financii Suceava, Rumunsko) (dalej len ,generélne riaditelstvo“) vo veci moznosti zdanitelnej
osoby opravit danové priznania k dani z pridanej hodnoty (DPH) na ucely uplatnenia prava na
odpocitanie DPH.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 167 smernice o DPH stanovuje:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 tejto smernice znie:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, t4 ma
pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktoru je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnt alebo zaplatent v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Podla ¢lanku 179 prvého odseku tejto smernice ,zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, ze
z celkovej vysky dane splatnej za prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté
zdanovacie obdobie, v ktorom priavo na odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla
¢lanku 178%

Clanok 180 tejto smernice znie takto:

,Clenské $taty mozu opravnit zdanitelnd osobu vykonat odpocitanie dane, ktoré nevykonala v stilade
s ¢lankami 178 a 179.”

Podla ¢lanku 182 smernice o DPH ,¢lenské staty urc¢ia podmienky a pravidld pre vykondvanie ¢lankov
180 a 181°“.

Clanok 183 smernice o DPH stanovuje:
»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty

mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vritit v silade s podmienkami, ktoré
urcia.

2 ECLIL:EU:C:2018:283



10

11

Rozsupok z 26. 4. 2018 — Vec C-81/17
ZABRUS SIRET

Clenské staty vsak mozu odmietnut preniest alebo vritit rozdiel, ak vyska nadmerného odpoctu
predstavuje zanedbatelni sumu.”

Clanok 250 tejto smernice znie:

»1. Kazdd zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky udaje
potrebné na vypocet vy$ky danovej povinnosti vratane vy$ky odpocitatelnej dane a, pokial je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zdkladu, celkovi hodnotu transakcii vztahujicich sa na
tato danovd povinnost a na tuto odpocitatelni dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.

2. Clenské stity umoznia a mozu pozadovat, aby sa v silade s podmienkami, ktoré stanovia, danové
priznania k DPH uvedené v odseku 1 podavali elektronicky.

Clanok 252 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Danové priznanie k DPH sa musi podat v lehote, ktort urcia c¢lenské $taty. Tato lehota nesmie
prekrocit dva mesiace od uplynutia kazdého zdarnovacieho obdobia.

2. Kazdy c¢lensky stat urci zdanovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

Clenské staty vsak moézu urcit rozne zdanovacie obdobia za predpokladu, ze nepresiahnu jeden rok.”

Rumunské prdavo

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (nariadenie vlady ¢. 92/2003
o Kodexe danového konania, Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 863 z 26. septembra 2005),
v zneni u¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,danovy poriadok®) v ¢lanku 84,
nazvanom ,Oprava danovych priznani®, stanovuje:

»1. Danovy subjekt moze opravit danové priznania na zdklade vlastného podnetu, a to az do uplynutia
premlcacej lehoty tykajtcej sa prava stanovit danova povinnost.

2. Danové priznania mozno opravit prostrednictvom podania opravného danového priznania vzdy, ked
danovy subjekt zisti, Ze v povodnom danovom priznani si chyby.

3. V pripade [DPH] sa oprava chyb v danovych priznaniach tykajtcich sa tejto dane vykondva na
zdklade ustanoveni danovych zakonov. Vecné chyby v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty
sa opravuju na zaklade postupu (ktory schvalil prezident Agentia Nationald de Administrare Fiscala
[Nérodna agentdra pre danovu spravu (ANAF)].

4. Danové priznania nemozno podavat ani opravovat po zruSeni vyhrady néslednej kontroly,
s vynimkou pripadov, v ktorych sa oprava vyzaduje na pripadné splnenie zdkonnej podmienky
stanovujucej opravu zakladu dane a/alebo prislu$nej dane.

5. ,Chyby’ podla tohto ¢ldnku znamenaju chyby tykajuce sa vysky dani, poplatkov a prispevkov,
zdanitelného tovaru a prijmov, ako aj kazdej inej stcasti zdkladu dane.

6. V pripade, ze danovy subjekt dane pocas danovej kontroly predlozi alebo opravi danové priznania

tykajace sa obdobi a dani, poplatkov, prispevkov a inych prijmov, ktoré si predmetom danovej
kontroly, danovy orgén tieto skuto¢nosti nevezme do avahy.”

ECLIL:EU:C:2018:283 3
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Clanok 105 danového poriadku obsahujuci ,,Pravidla tykajtce sa danovej kontroly” stanovuje:

e

3. Danova kontrola sa vykondva iba raz pre kazda dan, poplatok a ostatné sumy, ktoré sa maji odviest
do vseobecného konsolidovaného rozpoctu, a za kazdé zdanovacie obdobie.

5. Danové kontrola sa vykondva v stlade so zdsadami nezdvislosti, neopakovatelnosti, samostatnosti,
hierarchie, teritoriality a decentralizicie.

8. Na zdver danovej kontroly je danovy subjekt povinny predlozit na vlastni zodpovednost pisomné
vyhlasenie o tom, zZe spristupnil vSetky dokumenty a informdcie potrebné na danovua kontrolu.

9. Danovy subjekt je povinny vykonat opatrenia uvedené v protokole vypracovanom pri prilezitosti
danovej kontroly, v lehotich a za podmienok stanovenych organmi danovej kontroly.”

Clanok 105a tohto poriadku upravujtci ,Pravidla tykajice sa opitovného preskimania“ znie:

»1. Bez ohladu na ustanovenie ¢lanku 105 odseku 3, danovy kontrolér moéze rozhodnit o vykonani
opatovného preskiimania urcitého zdanovacieho obdobia.

2. ,Opédtovné preskiimanie’ znamena danova kontrolu vykonavanu v dosledku odhalenia dodato¢nych
udajov, ktoré boli v ¢ase povodnej kontroly danovym kontrolérom nezndme a ktoré maju vplyv na
vysledok kontroly.

3. ,Dodato¢né udaje’ znamenaji informadcie, doklady alebo iné pisomnosti ziskané v dosledku krizovej
kontroly, bez predchddzajuceho upozornenia, alebo ktoré danovému organu oznamili organy ¢inné
v trestnom konani alebo iné orgdny verejnej moci, alebo ktoré kontrolné orgény ziskali akymkolvek
inym spésobom a ktoré moézu viest ku zmene vysledkov predchadzajicej danovej kontroly.

4. Na zaciatku konania o opdtovnom preskimani je orgdn danovej kontroly povinny ozndmit
danovému subjektu rozhodnutie o vykonani opiatovného preskiimania, ktoré mozno napadnut v stlade
s podmienkami tohto kdédexu. Ustanovenia tykajice sa obsahu a dorucenia ozndmenia o kontrole sa

7«

primeranym spdsobom vztahuju aj a na rozhodnutie o opdtovnom preskiimani.

Clanok 106 uvedeného danového poriadku, nazvany ,Povinnost spoluprace danového subjektu”, vo
svojom odseku 1 stanovuje, ze danovy subjekt je povinny pri preskimavani skutkovych okolnosti
danového charakteru poskytndt sacéinnost. Danovy subjekt je povinny poskytnit informdcie,
spristupnit na mieste vykonavania danovej kontroly celd dokumenticiu, ako aj vsetky ostatné tdaje
potrebné na objasnenie skutkového stavu, vyznamného z danového hladiska.

Priloha 1 Ordinul nr. 179 pentru aprobarea instructiunilor de corectare a erorilor materiale din
deconturile de taxa pe valoarea addugata (vynos ¢. 179 o schvéleni pokynov na opravu vecnych chyb
v danovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty) zo 14. maja 2007 (dalej len ,vynos ¢. 179/2007°)
vo svojich bodoch 1, 3.1, 4.1 a 4.2 stanovuje:

»1. Danové priznania k dani z pridanej hodnoty podané zdanitelnymi osobami na DPH moéze opravit,

pokial ide o vecné chyby, prislusny dafovy orgin, a to na vlastny podnet alebo na ziadost
zdanitelnej osoby.
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3.1. Opravu vecnych chyb v danovom priznani k [DPH] mozno vykonat v premlcacej lehote 5 rokov,
ktora plynie od 1. janudra roka nasledujiceho po roku, v ktorom bolo podané danové priznanie,
ktoré je predmetom opravy.

4.1. V sulade s tymito pokynmi nie je mozné vykonat opravu danového priznania k [DPH] za
zdanovacie obdobia, ktoré uz boli predmetom danovej kontroly, alebo vo vztahu ku ktorym
danova kontrola prebieha.

4.2. Bez ohladu na bod 4.1, opravu vecnych chyb v dafiovom priznani k [DPH] moZno vykonat na
zéklade opatrenia oznameného orgdnom danovej kontroly. V uvedenom pripade sa k ziadosti
danového subjektu o opravu vecnych chyb prilozi képia a origindl predmetného opatrenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V spolo¢nosti Zabrus bola vykonana danova kontrola stvisiaca s DPH za obdobie od 1. maja 2014 do
30. novembra 2014. Tato kontrola bola ukoncend spravou z 26. januara 2015.

Zabrus podala 25. maja 2015 danové priznanie k DPH za april 2015 s moznostou vratenia tejto dane.
Pri tejto prilezitosti poziadala najmé o vratenie sim vo vyske 39 637 rumunskych lei (RON) a 26 627
RON. Prvd suma bola zaznamenana v tomto danovom priznani v désledku opravy po skonceni vyssie
uvedenej danovej kontroly prostrednictvom uctovného zapisu o vyrovnani DPH z jala 2014. Druhd
suma vyplyva z opravy vo februdri 2015 za transakcie uskuto¢nené v roku 2014, vo vztahu ku ktorym
Zabrus vo svojom uUctovnictve predlozila relevantné dokazy az po uvedenej danovej kontrole.

V dosledku toho prebehla v spolo¢nosti Zabrus danova kontrola za obdobie od 1. decembra 2014 do
30. aprila 2015. Tato danova kontrola bola ukoncené spravou vydanou 9. jula 2015.

Danové organy odmietli vratit sumy DPH vo vyske 39637 RON a 26627 RON z dévodu, ze
pozadované sumy sa tykali transakcii uskuto¢nenych v zdanovacom obdobi, ktoré predchiadzalo
kontrolovanému obdobiu, ktoré uz bolo predmetom danovej kontroly v oblasti DPH, ukoncenej
26. januara 2015. Uviedli, 7e zdsada neopakovatelnosti danovej kontroly podla uplatnitelnej
vnutrostatnej pravnej Gpravy brani vrateniu tychto sim pozadovanych spolo¢nostou Zabrus, pretoze
vo vztahu k uz kontrolovanému obdobiu sa nezistila Ziadna nezrovnalost tykajica sa platieb DPH
a kontrolné organy neprijali ziadny akt o opatreniach, ktoré mda Zabrus prijat.

Zabrus sa prostrednictvom roznych spravnych postupov marne usilovala o uplatnenie svojho prava na
vratenie DPH. Konkrétne bol zamietnuty tak jej navrh na opédtovna danovd kontrolu za obdobie od
1. mdja 2014 do 30. novembra 2014, ako aj jej Ziadost o opravu vecnej chyby v danovych priznaniach
k DPH za m4j az oktéber 2014.

Zabrus podala 22. oktébra 2015 na Tribunalul Suceava (Krajsky sid Suceava, Rumunsko) zalobu
o neplatnost rozhodnutia generédlneho riaditelstva, ktorym sa zamietlo vritenie DPH zodpovedajicej
uvedenym sumdam. Zabrus vo svojej zalobe zdoéraznila, Ze odpocitanie DPH predstavuje pravo
danového subjektu, ktoré v pripade splnenia hmotnopravnych poziadaviek nemozno obmedzit, hoci sa
nedodrzali niektoré formélne poziadavky. Uviedla tiez, ze zamietnutie preskimania DPH danovymi
orgdnmi s odkazom na zdsadu neopakovatelnosti dafovej kontroly sa rovnd zruseniu prava odpocitat
dann prostrednictvom stanovenia dodato¢nych hmotnopravnych a formdlnych podmienok,
nezlud¢itelnych s pravom Unie, takZe ide o neprimerané opatrenie, nadmerne zatazujice danovy
subjekt.

ECLIL:EU:C:2018:283 5
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Generélne riaditelstvo uviedlo, ze podla ustanoveni danového poriadku a vynosu ¢. 179/2007 nemozno
plnenia tykajice sa casového obdobia, ktoré uz bolo predmetom danovej kontroly, opravit, ani ich
opitovne preskumat, s vynimkou podnetu danového organu v pripade, Ze na zdklade spoluprace
s inymi institiciami odhali nové udaje alebo informadcie, alebo v pripade, ze sa pri predchiadzajicej
kontrole prijalo prislusné opatrenie. V prejednavanej veci véak o taky pripad nejde.

Rozsudkom z 31. marca 2016 Tribunalul Suceava (Krajsky sid Suceava) zalobu spoloc¢nosti Zabrus
zamietol ako neddévodnd s odovodnenim, ze opidtovné preskimanie obdobia, ktoré uz predtym
podliehalo danovej kontrole, si vyzaduje existenciu novych informadcii vo vztahu k uz presetrovanym
informdaciam, ktoré boli danovym orgdnom v case prvej danovej kontroly neznidme a za ktorych
oneskorené predlozenie nie je zodpovednd zdanitelnd osoba podliehajica kontrole alebo danovy organ.

Uvedeny sud konstatoval, ze zdsada neopakovatelnosti danovej kontroly a istoty pravnych vztahov by
bola porusend, keby sa po vykonani kontroly umoznilo predkladat podporni dokumenticiu alebo
zohladnovat chyby v evidencii vediice ku zmene sumy, ktord sa md vratit, a to za odli$nych
podmienok nez tych, ktoré v tejto oblasti restriktivne stanovil zdkonodarca. Uviedol tiez, ze strata
prava odpocitat dan sa nezdd byt neprimerand v pripade, ak je za chybnd evidenciu, ako aj za
neskorsie odhalenie podpornej dokumentacie, zodpovedna Zabrus.

Uvedeny sud okrem toho uviedol, ze chyba v evidencii DPH, ktord sa ma vrétit, vo vyske 39 637 RON,
a neskorsie odhalenie podpornej dokumenticie pre danové priznanie k DPH vo vyske 26 627 RON, nie
su dodato¢nymi informdciami v zmysle vnutrostatnej pravnej Gpravy, ale vecnymi chybami v danovych
priznaniach k DPH, ktoré uz nemozno opravit, pretoze po danovej kontrole obdobia od 1. maja 2014
do 30. novembra 2014, ukoncenej danovou spravou z 26. januara 2015, pri nezisteni nezrovnalosti
sposobilych zmenit zdanitelny zdklad na tGc¢ely DPH nenasledovalo prijatie aktu umoznujiceho
vykonanie opravy a tykajiceho sa opatreni, ktoré méa Zabrus prijat.

Zabrus podala 31. marca 2016 proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Suceava (Odvolaci
sud Suceava), pricom uviedla, Ze pravo na vratenie DPH nemozno odopriet prostrednictvom stanovenia
dodato¢nych vecnych alebo formalnych podmienok, akymi si podmienky stanovené vo vnutrostatnej
pravnej Uprave, na ucely opravy vecnych chyb alebo opédtovného preskiimania zdanovacieho obdobia,
ktoré uz bolo predmetom danovej kontroly. S odkazom na zdsadu danovej neutrality a proporcionality
Zabrus uviedla, Ze neprimerané riesenie prijaté danovymi organmi, ktoré schvalil aj sid prvého stupna,
jej odopiera pravo na odpocitanie DPH z dévodov, ktoré si v rozpore so smernicou o DPH.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze Zabrus sa nemoéze odvoldvat na judikatiru Stidneho dvora v oblasti
danovej neutrality, pretoze pravo na odpocitanie DPH jej nebolo odmietnuté z dévodu nedodrzania
formdlnej poziadavky prdva na odpocitanie, ale z dovodu zdsady neopakovatelnosti danovej kontroly
vyplyvajicej zo zdsady pravnej istoty, pricom tito zdsada je uznand a chranend pravom Unie
a judikatdrou Stidneho dvora.

Podla vnutrostitneho stdu treba vziat do ivahy aj moznost stanovend vo vnutro$tétnej pravnej Gprave
tykajucu sa opidtovného preskimania zdanovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom danovej
kontroly, tito moznost sa vSak stanovuje iba na podnet danovych orginov z doévodu ziskania
dodato¢nych tdajov a informécii, ktoré boli nésledne zhromazdené na zaklade spoluprice medzi
$tatnymi dradmi a inStitdciami, pricom Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 6. februdara 2014, Fatorie
(C-424/12, EU:C:2014:50), toto ustanovenie povazoval za také, ktoré je v stilade s pravom Unie.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze zdsady neutrality, proporcionality a pravnej istoty treba

v prejednavanej veci posddit nielen vzhladom na nedostatok nélezitej starostlivosti spolo¢nosti Zabrus,
ale aj na okolnost, ze zapisy o vyrovnani a vrateni vydal mestsky danovy trad.
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Za tychto podmienok Curtea de Apel Suceava (Odvolaci sud Suceava) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Brania smernica o [DPH] a tiez zdsady danovej neutrality a proporcionality za okolnosti, aké nastali
vo veci samej, takej spravnej praxi a/alebo vykladu ustanoveni vnutrostatnych predpisov, ktoré
vytvaraja prekazku pre preskiimanie a priznanie prava na vratenie DPH vyplyvajuceho z Gprav
tykajacich sa plneni uskutoc¢nenych v obdobi, ktoré predchidzalo kontrolovanému zdanovaciemu
obdobiu a ktoré uz bolo predmetom danovej kontroly, na zdklade ktorej danové organy
nekonstatovali nepresnosti, ktoré by viedli ku zmene zdanitelného zédkladu DPH, napriek tomu, Ze
uvedené ustanovenia sa vykladaju v tom zmysle, Ze danové organy mozu vykonat opétovné
preskimanie zdanovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom predchadzajticej danovej kontroly,
zalozené na dodato¢nych udajoch a informdcidch, ktoré ziskali neskor, na zaklade spoluprice
medzi $tatnymi organmi a institticiami?

2. Maju sa smernica o [DPH] a tiez zasady danovej neutrality a proporcionality vykladat v tom zmysle,
ze za okolnosti, aké nastali vo veci samej, brdnia vnutrostatnej pravnej uprave normativneho
charakteru, odopierajicej moznost opravit vecné chyby v danovych priznaniach k DPH za
zdanovacie obdobia, ktoré uz boli predmetom danovej kontroly, s vynimkou pripadu, ked sa
oprava vykondva na zdaklade opatrenia, ktoré orgin danovej kontroly ozndmil pri prilezitosti
predchadzajtcej kontroly?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 167, 168, 179, 180 a 182 smernice o DPH, ako aj zasady efektivity, danovej neutrality
a proporcionality maja vykladat v tom zmysle, ze brania takej vnutrostitnej pravnej tprave, o akd ide
vo veci samej, ktord odchylenim sa od pétrocnej premlcacej lehoty zavedenej vnutrostaitnym pravom
na opravu danovych priznani k DPH, za okolnosti sporu vo veci samej, zdanitelnej osobe neumoznuje
pristupit k takej oprave, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane, iba z dovodu, Ze sa tato
oprava tyka obdobia, ktoré uz bolo predmetom danovej kontroly.

Pokial ide o pravo na odpocitanie, je potrebné pripomenut, Ze z ustdlenej judikattry vyplyva, ze pravo
zdanitelnych osob odpocitat z DPH, ktord maju zaplatit, DPH uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré im boli poskytnuté na vstupe, predstavuje podla ustdlenej judikattry
zékladnd zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného normotvorcom Unie (pozri najmi rozsudky
z 21. jana 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 37, ako aj
z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 35).

Ako Sudny dvor opakovane zdoéraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v clanku 167 a nasl.
smernice o DPH je neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Toto prdvo sa osobitne uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujice transakcie uskuto¢nené na
vstupe (pozri najmd rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 38, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 36).

Systém odpocitania mé za ciel celkovo zmiernit zataz, ktora pre podnikatela predstavuje dan z pridanej
hodnoty splatnd alebo zaplatend pri vykone vsetkych jeho hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny systém
DPH v doésledku toho zabezpeCuje danovd neutralitu, pokial ide o danovd zataz vsetkych
hospodérskych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy
v zasade podliehaji DPH (pozri najmd rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 39, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, bod 37).
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Hoci prdvo na odpocitanie DPH podlieha splneniu hmotnopravnych a formdalnych podmienok
stanovenych v smernici o DPH, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze otazky
vnutrostitneho sudu st zaloZzené iba na skutoCnosti, Ze bolo odmietnuté pravo na odpocitanie
z dovodu, ze zdanitelnd osoba nemohla opravit svoje danové priznanie k DPH, pretoze ziadost
o opravu sa vztahovala na obdobie, ktoré uz bolo predmetom ukoncenej danovej kontroly.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 167 a ¢lanku 179 prvého odseku smernice o DPH
pravo na odpocitanie dane sa v zasade vykondva v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda
v okamihu, ked vznikne danovéa povinnost.

Zdanitelna osoba vsak moéze byt podla ¢lankov 180 a 182 uvedenej smernice oprdvnend na odpocitanie
dane, aj ked nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto préavo vzniklo, s vyhradou dodrzania
urcitych podmienok a poziadaviek stanovenych vo vnutrostitnych pravnych tpravach (pozri rozsudok
z 12. jaila 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 46 a citovand judikatiru).

V tejto suvislosti z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze moznost vykonavat pravo na odpocitanie dane
bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby
sa danova situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo vztahu k danovej sprave
nemohla donekonecna spochybnovat. Lehotu na prepadnutie prav, ktorej uplynutie vedie k sankcii
voci nedostato¢ne starostlivému danovému subjektu, ktory opomenul poziadat o odpocitanie DPH na
vstupe, a to ku strate prdva na odpocitanie, teda nemozno povazovat za nezlucitelnit so systémom
stanovenym smernicou o DPH v rozsahu, v akom sa na jednej strane tito lehota uplatiiuje rovnakym
spdsobom na analogické prava v danovej oblasti zalozené na vnitro$taitnom prave a na prava zalozené
na prave Unie (zdsada ekvivalencie) a v akom na druhej strane v praxi neznemozhuje alebo
neprimerane nestazuje vykon prava na odpocitanie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, body 48 a 49, ako aj citovand
judikataru).

V prejedndvanej veci z vnutro$titnej pravnej Upravy citovanej v rozhodnuti vnutrostitneho stdu
vyplyva, Ze pravo na odpocitanie DPH podlieha v rumunskom préave vseobecnej patrocnej premlcacej
lehote. Vykon prava na odpocitanie je vsak v pripade danovej kontroly predmetom kratSej lehoty na
prepadnutie prav. Zdanitelnd osoba v zdsade nemdze pristupit k oprave danovych priznani k DPH za
zdanovacie obdobia, ktoré uz boli predmetom kontroly danovymi orgdnmi. Za okolnosti, ako su tie
dotknuté vo veci samej, teda zdanitelnd osoba nemoze opravit svoje danové priznania k DPH.
Rumunskd vlida tvrdi, Ze toto obmedzenie vyplyva zo zdsady neopakovatelnosti danovej kontroly a ze
zdsada pravnej istoty vyzaduje jednotnost takej kontroly.

Hoci z Gvah vnutrostatneho stidu nevyplyva, ze vnutrostatna pradvna uprava dotknutd vo veci samej
v oblasti DPH stanovuje odliSny rezim, nez je ten stanoveny v inych danovych oblastiach
vnuatrostitneho prava, zdsada efektivity naopak brdni takej pravnej uprave, pokial za okolnosti, ako st
tie dotknuté vo veci samej, je spoOsobild odnat zdanitelnej osobe moznost opravit svoje danové
priznania k DPH, ak této zdanitelna osoba bola podrobend danovej kontrole tykajucej sa zdanovacieho
obdobia, na ktoré sa vztahuje uvedend oprava, aj ked pitro¢nd lehota na prepadnutie prav stanovena
v uvedenej pravnej uprave este neuplynula.

Ak sa totiz, ako za okolnosti dotknutych vo veci samej, k danovej kontrole pristupi hned po podani
danového priznania alebo kritko potom, je zdanitelnd osoba podla uvedenej prdvnej Gpravy zbavena
moznosti opravit svoje danové priznanie k DPH, takze sa vykon prava na odpocitanie DPH
zdanitelnou osobou stane prakticky nemozny alebo prinajmensom mimoriadne obtazny.

Z tohto doévodu je v rozpore so zasadou efektivity skuto¢nost, ze takd vnutro$titna prdvna uprava,

o akd ide vo veci samej, zdanitelnej osobe skrdtenim lehoty, ktor by mala na tento Gcel, znemozni
opravit svoje danové priznanie.
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Okrem toho brania takej pravnej dprave, o akd ide vo veci samej, aj zasady danovej neutrality
a proporcionality.

Zasada neutrality DPH podla ustélenej judikatiry vyzaduje, aby odpocitanie tejto dane na vstupe bolo
priznané, ak st splnené hmotnoprdvne poziadavky, hoci urcité formdlne poziadavky zdanitelné osoby
opomenuli splnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juila 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 45).

V prejedndvanej veci to vSak bolo prive nezohladnenie urcitych formélnych poziadaviek spornej
vnutrostitnej pravnej upravy, ktoré viedlo k odmietnutiu prava spolo¢nosti Zabrus na odpocitanie
DPH, napriek tomu, Ze Zabrus chcela opravit svoje danové priznania, aby preukdzala, Ze boli splnené
hmotnopravne podmienky pozadované na uplatnenie prava na odpocitanie oboch dotknutych sum.

Nedodrzanie formalnych poziadaviek, ktoré mozno opravit, nie je takej povahy, aby spochybnilo riadne
fungovanie systému DPH.

Uplatnenim takej vnuatro$tatnej pravnej Gpravy, ako je td dotknutd vo veci samej, sa zdanitelnd osoba

v kone¢nom désledku zatazi castou DPH, co je v rozpore s judikatirou citovanou v bode 34 tohto
rozsudku.

V suvislosti so zasadou proporcionality ma vnutrostatny zakonodarca sice moznost stanovit tresty, aby
zdanitelné osoby prindtil dodrziavat formdlne poziadavky s cielom zabezpecit riadne fungovanie
systému DPH.

Penaznd administrativna sankcia by sa mohla uplatnit najma vtedy, ked nedbanlivd zdanitelnd osoba
opravi svoje danové priznanie k DPH a pritom sa opiera o dokumenty preukazujice jej pravo na
odpocitanie DPH, ktoré mala k dispozicii uz v Case podania tohto danového priznania, alebo po tom,
ako sa objavila chyba v evidencii, ktorda meni vysku DPH, ktora sa ma vratit.

Clenské staty vsak musia v sulade so zdsadou proporcionality pouzit také prostriedky, ktoré okrem
toho, Ze umoznia G¢inne dosiahnut ciel uvedeny vo vnutro$titnej pravnej Gprave, v ¢o najmensej
miere zasahuji do zdsad stanovenych priavnou udpravou Unie, akou je zakladna zdsada prava na
odpocitanie DPH (rozsudok z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, bod 23).

V takej situdcii, o akd ide vo veci samej, sa zdd, ze vzhladom na prevlddajice postavenie, ktoré patri
pravu na odpocitanie v spolocnom systéme DPH, je takdto sankcia v podobe absolitneho odmietnutia
prava na odpocitanie neprimerand v pripade, ak nedoslo ani k podvodu, ani k poskodeniu stitneho
rozpoctu (rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 70, ako aj
citovana judikatdra).

Ziadny prvok v spise predlozenom Stidnemu dvoru nenasvedcuje riziku podvodu alebo zisahu do
statneho rozpoctu.

Napokon treba odmietnut tvrdenie rumunskej vlidy, podla ktorého pravna uprava predmetna vo veci
samej, oddvodnend zdsadou neopakovatelnosti danovej kontroly, vyplyva zo zdsady pravnej istoty.

Vnutrostatny danovy rezim, o aky ide vo veci samej, ktory zdanitelnej osobe neumoznuje opravit svoje
danové priznanie k DPH, zatial ¢o takd opravu stanovuje, ak sa uskuto¢ni pri vykone aktu danového
organu, ako aj danovym orgdnom pri existencii novych informdacii umoznuje vykonat novi kontrolu,
sa nevztahuje na zabezpecenie prav zdanitelnych osob a neslizi na uplatnenie zdsady pravnej istoty.
V skutocnosti sluzi takd pravna udprava, vritane uvedenych vynimiek, v prvom rade ucinnosti
danovych kontrol a fungovaniu vnutrostatnej administrativy.
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Iny zédver nemozno vyvodit ani z rozsudku zo 6. februara 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50).
Z tohto rozsudku sice vyplyva, Ze zdanitelnd osoba sa pred uplynutim lehoty na prepadnutie prav
s odvolanim sa na zdsadu pravnej istoty nemdze branit proti spétvzatiu rozhodnutia danovymi
orgdnmi, ktorym uznali zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH, pricom od nej v nadvdznosti na
novli kontrolu ziadaju tato dan zvySend o uroky z omeskania (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. februdra 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 51). Z tohto rozsudku vsak nevyplyva, ze
danové organy sa pred uplynutim lehoty na prepadnutie prdv moézu opierat o tuto zdsadu, aby
zdanitelnej osobe branili v opraveni danového priznania k DPH, ktoré sa vztahuje na obdobie, ktoré
uz bolo predmetom danovej kontroly.

Za tychto podmienok treba na polozené otazky odpovedat tak, ze clanky 167, 168, 179, 180 a 182
smernice o DPH, ako aj zdsady danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maju vykladat v tom
zmysle, ze brania takej vnuatrostitnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktora odchylenim sa od
pétro¢nej premlcacej lehoty zavedenej vnutrostaitnym pravom na opravu danovych priznani k DPH, za
okolnosti sporu vo veci samej, zdanitelnej osobe neumoznuje pristupit k takej oprave, aby si mohla
uplatnit pravo na odpocitanie dane, iba z dovodu, Ze sa tato oprava tyka obdobia, ktoré uz bolo
predmetom danovej kontroly.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

élénky 167, 168, 179, 180 a 182 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢cnom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. juala 2010, ako aj
zasad efektivity, danovej neutrality a proporcionality sa maju vykladat v tom zmysle, Zze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci
samej, ktora odchylenim sa od pitrocnej premlcacej lehoty zavedenej vnutrostitnym pravom na
opravu danovych priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH), za okolnosti sporu vo veci samej,
zdanitelnej osobe neumoznuje pristapit k takej oprave, aby si mohla uplatnit pravo na
odpocitanie dane, iba z dovodu, ze sa tiato oprava tyka obdobia, ktoré uz bolo predmetom
danovej kontroly.

Podpisy
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