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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. aprila 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Regiondlna dan z velkych obchodnych prevadzok —
Sloboda usadit sa — Ochrana zivotného prostredia a izemné planovanie — Stitna pomoc —
Selektivne opatrenie”

Vo veciach C-234/16 a C-235/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunal Supremo (Najvys$si std, Spanielsko) z 10. a 11. marca 2016 a dorucené
Stdnemu dvoru 25. aprila 2016, ktoré suvisia s konaniami:
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
proti
Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C-235/16),
SUDNY DVOR (prva komora)

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2017,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), v zastdpeni:
J. Pérez-Bustamante Koster, F. Lowhagen, abogados, a J. M. Villasante Garcia, procurador,

— Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias a Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias, v zastdpeni: A. Roces Llaneza, letrada,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Gossement, P. Némeckovd a G. Luengo, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 9. novembra 2017,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lankov 49 a 54 ZFEU, ako aj ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (Narodnd asocidcia velkodistributorov, dalej len ,ANGED*) a Consejeria de Economia
y Hacienda del Principado de Asturias (Regiondlne ministerstvo hospodarstva a financii Astarskeho
knieZatstva, Spanielsko) a Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (organ vykonnej moci
Asturskeho kniezatstva) vo veci zdkonnosti dane, ktorej podliehaja velké obchodné prevadzky
nachddzajice sa v Autonémnom spolocenstve Asturskeho kniezatstva.

Spanielske pravo

Ley del Principado de Asturias 15/2002, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales (zakon
Astarskeho kniezatstva 15/2002 o rozpoctovych, spravnych a danovych opatreniach) z 27. decembra
2002 (BOPA ¢. 301 z 31. decembra 2002), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veciach
samych (dalej len ,zédkon 15/2002“), s i¢innostou od 1. janudra 2003 zaviedol vo svojom ¢lanku 21 dan
z velkych obchodnych prevddzok (dalej len ,IGECY).

Preambula zdkona 15/2002 spresiiuje, ze cielom tejto dane je dosiahnut, aby sa na velké obchodné
prevadzky preniesli nepriaznivé dosledky, ktoré ich cinnost vyvoldva na tzemi, na zivotnom prostredi
a v oblasti miestneho obchodu.

Clanok 21 bod 2 zakona 15/2002 stanovuje, Ze prijmy z IGEC sa pouziji na ,vypracovanie a realizdciu
programov prijatych na vykonanie odvetvovych usmerneni tykajicich sa vybavenia obchodnych
prevadzok” a na ,zavedenie skvalitnenia zivotného prostredia a sieti infrastruktary®.

V sulade s ¢lankom 21 bodom 3 zdkona 15/2002 sa tato dan uplatni na samostatné alebo kolektivne
obchodné prevadzky, ktorych uzitkova plocha na vystavovanie a predaj verejnosti je minimalne
4000 m®. T4to hrani¢na hodnota, ktord je platna od 1. janudra 2005, bola poévodne stanovend na 2 500

m>.

Podla ¢lanku 21 bodu 4 zdkona 15/2002 sa IGEC nevztahuje na samostatné velké prevadzky, ktorych
uzitkova plocha na vystavovanie a predaj verejnosti neprevy$uje 10000 m* a v ktorych sa vykondva
vyhradne niektora z tychto cinnosti: zdhradnictvo, predaj vozidiel, stavebnych materidlov, strojov
a priemyselnych suciastok.

Z ¢lanku 21 bodu 5 zdkona 15/2002 vyplyva, ze osobami povinnymi platit IGEC sa vlastnici, ktori
prevadzkuju velké obchodné prevadzky, ¢i uz samostatné alebo kolektivne, teda vlastnici jedného alebo
viacerych priestorov tvoriacich sucast tychto velkych obchodnych prevddzok, a ktori bud priamo
vykondavaju obchodné ¢innosti, alebo prenechéavaji jeden alebo viaceré priestory tretim osobam na
vykon takych ¢innosti.

Clanok 21 bod 7 tohto zdkona spresiiuje sposoby vypoc¢tu zdkladu na uréenie dane, ktoré zohladnujt
predovsetkym hustotu obyvatelstva v okruhu desiatich kilometrov od miesta zriadenia prevadzky.

Clanok 21 bod 11 zdkona ¢&. 15/2002 stanovuje, ze IGEC sa vypocita tak, ze na vysku dane sa pripadne

uplatni bonus vo vyske 10% stanoveny pre velké obchodné prevadzky, ktoré sa nenachiddzaju
v mestskych oblastiach a do ktorych sa dd dostat asponn pomocou dvoch réznych prostriedkov verejnej
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dopravy, ako aj bonus pre velké obchodné prevadzky, ktoré uskutoc¢iuji projekty na ochranu zivotného
prostredia, ktoré prislu$nd sprava na ochranu zivotného prostredia povazuje za primerané, do vysky
10 % podla hodnoty tychto projektov.

Od 1. januara 2015 je pravny rezim tejto dane spresneny podobnym znenim v decreto legislativo
1/2014, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales del Principado de
Asturias en materia de Tributos Propios (legislativny dekrét 1/2004 tykajaci sa schvdlenia
prepracovaného znenia zakonnych ustanoveni Asttrskeho kniezatstva v oblasti dani) z 23. jila 2014
(BOPA ¢&. 175 z 29. jtla 2014).

Bod III preambuly tohto legislativneho dekrétu v podstate preberd preambulu zdkona 15/2002, pricom
sa véak nezmienuju negativne vplyvy ¢innosti velkych obchodnych prevadzok na miestny obchod.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Regiondlna dan z velkych obchodnych prevddzok bola na celom tGzemi Autonémneho spolocenstva
Astarskeho kniezatstva zavedend zdkonom 15/2002 s cielom kompenzovat mozné vplyvy tychto
velkych obchodnych prevddzok, najmé v oblasti miestneho obchodu, na tzemie a Zivotné prostredie.
Rozhodnutim z 3. jula 2003 Regiondlne ministerstvo hospodarstva a financii Astirskeho kniezatstva
schvdlilo vzor ozndmenia na registraciu k danovej povinnosti, zmene alebo zruSeniu registracie
k IGEC. Organ vykonnej moci Astturskeho kniezatstva schvalil 11. novembra 2009 prostrednictvom
decreto 139/2009, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Grandes Establecimientos
Comerciales (dekrét 139/2009 tykajaci sa schvalenia nariadenia o dani z velkych obchodnych
prevadzok) (BOPA ¢. 273 z 25. novembra 2009) nariadenie tykajtace sa IGEC.

V priebehu roka 2003 podala ANGED, asocidcia, ktord na narodnej Grovni zdruzuje velkodistributorov,
na Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias (Najvyssi sid Astdrskeho kniezatstva,
Spanielsko) Zalobu o vyhlasenie neplatnosti tohto rozhodnutia z dévodu jeho nezluéitelnosti ako so
slobodou usadit sa, tak aj s pravnymi predpismi o §titnej pomoci.

V roku 2009 podala ANGED na tento sud aj zalobu o vyhldsenie neplatnosti tohto dekrétu.

Tento sud odlozil svoje rozhodnutia v tychto dvoch veciach do prijatia rozhodnutia o otdzke, ktora
podala ANGED na Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko) vo veci zlucitelnosti pravnej
tpravy IGEC s tstavou. Po tom, ¢o Tribunal Constitucional (Ustavny sud) 10. aprila 2014 tstavnt
staznost zamietol, Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Najvyssi sud Astdrie) zamietol aj Zaloby,
ktoré podala ANGED. Poslednd uvedend asocidcia podala kasacny opravny prostriedok proti tymto
dvom zamietavym rozsudkom na Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko).

ANGED tiez predlozila Komisii staznost tykajicu sa zavedenia IGEC a jej udajnej povahy stitnej
pomoci.

Listom z 28. novembra 2014 informovala Komisia $panielske organy, Ze po predbeznom postdeni
rezimu IGEC mozno oslobodenie priznané malym obchodnym prevadzkam, ako aj urcitym
$pecializovanym prevadzkam, povazovat za $titnu pomoc nezlucitelni s vndtornym trhom, a Ze je
nevyhnutné, aby Spanielske kralovstvo ttto dan zrusilo alebo upravilo.

V tomto kontexte Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlne otazky, ktoré si vo veciach C-234/16 a C-235/16 formulované zhodne:

,1. Maju sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brdnia existencii regionalnej dane, ktor4 sa

vyberd z vyuzivania velkych obchodnych prevadzok, ktorych azitkovd plocha na vystavovanie
a predaj verejnosti je minimalne 4000 m? z dovodu ich vplyvu na Uzemie, Zivotné prostredie
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a oblast miestneho obchodu v tomto regidne, ale ktord sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i sa tieto
obchodné prevadzky nachddzaji mimo konsolidovanej urbanistickej oblasti alebo v rdmci nej,
a vicsinou sa tyka podnikov z inych ¢lenskych $tatov, s prihliadnutim na to, ze:

a) sa nedotyka obchodnikov, ktori vlastnia viaceré samostatné alebo kolektivne obchodné
prevadzky s uzitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti mensou ako 4000 m?* bez
ohladu na to, aky je sucet uzitkovej plochy na vystavovanie a predaj verejnosti vSetkych ich
prevadzok, a

b) neuplatiiuje sa na samostatné velké obchodné prevadzky, ktorych uzitkovd plocha na
vystavovanie a predaj verejnosti neprevySuje 10000 m?* ak sa v nich vykonéavaja vyhradne
¢innosti tykajice sa zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov
a priemyselnych suciastok?

2. M4 sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neuplatnenie IGEC zavedenej na tzemi
Autonémneho spolocenstva Asturskeho kniezatstva na samostatné alebo kolektivne obchodné
prevadzky s uzitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti mensou ako 4000 m*® a na
samostatné velké obchodné prevadzky, ktorych uzitkovd plocha na vystavovanie a predaj verejnosti
neprevysuje 10 000 m’, ak sa v nich vykondvaji vyhradne ¢innosti tykajice sa zdhradnictva, predaja
vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok, predstavuje zakdzanu Statnu
pomoc podla tohto ustanovenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa majd ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze brania dani z velkych obchodnych previdzok, akou je dan dotknutd vo veciach
samych.

Podla ustilenej judikatiry sleduje sloboda usadit sa zabezpecenie vyhody vnitrostitneho zaobchddzania
v hostitelskom ¢lenskom $tate $tdtnym prislu$énikom iného ¢lenského $tatu a spolo¢nostiam uvedenym
v ¢lanku 54 ZFEU a zakazuje akikolvek diskriminaciu, pokial ide o spolo¢nosti, na zédklade ich miesta
sidla (pozri najmé rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, bod 43, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal
a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22).

V tejto suvislosti st zakdzané nielen zjavné diskrimindcie zalozené na mieste sidla spolo¢nosti, ale aj
vSetky formy skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedd v skuto¢nosti
k rovnakému vysledku (rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, bod 30 a citovand judikatura).

Okrem toho povinny poplatok, ktory stanovuje kritérium zdanlivo objektivneho rozliovania, ale ktoré
vo vicsine pripadov znevyhodnuje — s prihliadnutim na jeho znaky — spoloc¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych s$titoch, ktoré sa nachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov so sidlom
v c¢lenskom Stite zdanenia, predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade miesta sidla spoloc¢nosti,
ktora je zakdzana ¢lankami 49 a 54 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 37 az 41).

Dotknuta pravna tprava stanovuje vo veciach samych kritérium tykajice sa plochy na vystavovanie
a predajnej plochy prevadzky, ktoré nezakladad priamu diskriminéciu.
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Ani zo skutocnosti predlozenych Stdnemu dvoru nevyplyva, Ze toto kritérium vo vécsine pripadov
znevyhodnuje statnych prislusnikov inych clenskych $tatov alebo spolocnosti, ktoré maji svoje sidlo
v inych ¢lenskych statoch.

Takéto konstatovanie totiz nevyplyva z idajov poskytnutych asocidciou ANGED v ramci jej pisomnych
pripomienok, ktoré sa navy$e tykaju najmd dane z velkych previddzok zavedenej Autonémnym
spolo¢enstvom Kataldnska. Autonémne spolocenstvo Asturskeho kniezatstva dalej tvrdilo, ze IGEC sa
v zdsade tyka zdanitelnych osob $panielskeho povodu, ktoré st povinné dan platit.

Vnutrostatny sud okrem toho spresnuje, ze nemd dostatok informadcii ,vhodnych“ na preukazanie
pripadnej existencie skrytej diskriminacie.

Z toho dévodu treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze nebréania dani z velkych obchodnych prevddzok, akou je dan dotknutd vo veciach samych.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i dan, akou je dan dotknutd vo veciach
samych, ktord sa vyberd od velkych distribu¢nych prevddzok najmi podla ich plochy na vystavovanie
a predajnej plochy v rozsahu, v akom oslobodzuje prevadzky s predajnou plochou mensou ako 4 000
m’> a tie, ktoré vykonavaju svoju cinnost v oblasti zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych
materidlov, strojov a priemyselnych stciastok, a ktorych predajnd plocha nie je vic¢sia ako 10 000 m?,
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Kvalifikdcia vnitro$titneho opatrenia ako ,$titnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje,
aby boli splnené vsetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi ist o Statny zasah alebo o zdsah
prostrednictvom $tatnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $titmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po stvrté
musi narasat alebo hrozit narusenim hospodarskej sitaze (pozri najma rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pokial ide o podmienku selektivity vyhody, ktord bola tiez zmienend pred Sudnym dvorom, z ustélenej
judikatary vyplyva, ze postudenie tejto podmienky predpoklada zistenie, ¢i je v ramci danej pravnej
upravy dotknuté také vnutro$titne opatrenie, Ze zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru” pred inymi, ktori sa vzhladom na ciel sledovany touto upravou nachiadzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a si tak vystaveni odlisSnému zaobchiddzaniu, ktoré
v podstate mozno kvalifikovat ako ,diskriminacné“ (pozri najmi rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, ako aj
citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovd vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod stitnych prostriedkov, ale
stavia prijemcu do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moéze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak danovd vyhoda, ktord vyplyva zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
(rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56).

V tejto suvislosti kvalifikicia danového opatrenia ako ,selektivneho“ v prvom rade predpoklada
identifikovat spolo¢ny alebo ,obvykly* danovy systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom $tate
a v druhom rade preukdzat, Ze preskimavané danové opatrenie sa od neho odchyluje, pretoze zavadza
rozdiely medzi hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym
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systémom nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri najmd rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 57, ako aj citovanu judikataru).

Treba tiez pripomentt, Ze referenény pravny ramec na tcely posudenia selektivity opatrenia nemusi byt
nevyhnutne definovany v rdmci hranic tizemia dotknutého clenského $tatu, ale moze byt definovany
uzemim, v ramci ktorého regiondlny alebo miestny orgin vykondva pravomoc, ktord mu zveruje
ustava alebo zdkon. Je to tak v pripade, ak mal tento organ také pravne a skutkové postavenie, ktoré
by mu zabezpecovalo dostato¢nd autonémiu voci tstrednej vlade ¢lenského $titu na to, aby vzhladom
na opatrenia, ktoré prijima, to bol posledny uvedeny organ a nie ustrednd vldda, kto md hlavna tlohu
pri urcovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky posobia [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) a i., C-428/06
az C-434/06, EU:C:2008:488, body 47 az 50, ako aj citovanu judikattru].

Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vsak nepredstavuje opatrenie zavadzajice rozliovanie
medzi podnikmi, ktoré su vzhladom na ciel sledovany dotknutym prdvnym rezimom v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii, a preto je a priori selektivne, ak sa ¢lenskému $tatu podari preukdzat, ze
toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo struktdry systému, ktorého je uvedené opatrenie sucastou
(rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 58, ako aj citovana judikatira).

Opatrenie spocivajice vo vynimke z uplatnenia véeobecného danového systému moze byt odévodnené
povahou alebo vSeobecnou $truktirou danového systému, ak dotknuty ¢lensky $tat moze preukazat, ze
toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo hlavnych zdsad jeho danového systému. V tomto
ohlade je potrebné rozlisovat medzi cielmi, ktoré sui stanovené pre osobitny danovy systém a nie su
vlastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami samotného danového systému,
ktoré st nevyhnutné na uskuto¢novanie tychto cielov (rozsudok zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

Treba tiez pripomentt, ze hoci na ucely konstatovania selektivity danového opatrenia nie je vzdy
nevyhnutné, aby toto opatrenie predstavovalo odchylku od danového systému, ktory sa povazuje za
vSeobecny, okolnost, Ze je takouto odchylkou, je na tento Gcel Gplne relevantnd, ak z toho vyplyva, ze
sa rozliSuju dve kategérie hospodarskych subjektov, ktoré st a priori predmetom odlisného
zaobchadzania, teda subjekty, na ktoré sa vztahuje odchylné opatrenie, a subjekty, ktoré nadalej
spadaju pod spolo¢ny danovy systém, a to napriek tomu, ze uvedené dve kategérie st z hladiska ciela
sledovaného uvedenym systémom v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

Pokial ide o prdvne predpisy dotknuté vo veciach samych, nebolo na Stdnom dvore predmetom
diskusie, Ze uzemnym referenénym rdmcom by malo byt Uzemie Autonémneho spolocenstva
Asturskeho kniezatstva.

Hoci sa navyse kritérium zdanenia tykajice sa plochy na vystavovanie a predajnej plochy nejavi ako
formdalne odchylne od daného referen¢ného pravneho ramca, aj tak ma ten nasledok, ze z rozsahu
posobnosti tejto dane vylucuje obchodné prevadzky, ktorych plocha na vystavovanie a predajnd plocha
je mensia ako 4000 m* IGEC tak nemozno odlisit od regionélnej dane, ktorej podliehaji obchodné
prevadzky s plochou na vystavovanie a predajnou plochou presahujicou urcitd hrani¢na hodnotu.

Clanok 107 ods. 1 ZFEU vsak definuje $titne zdsahy na zaklade ich G¢inkov a nezavisle od pouzitych

technik (rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates Association, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
bod 89).
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Nemozno preto a priori vylQcit, ze také kritérium umoznuje v praxi zvyhodnit ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, ze znizi ich zatazenie vo
vztahu k tym, ktori podliehaju zdaneniu dotknutému vo veciach samych.

V tomto kontexte treba preto urcit, ¢i sa obchodné prevadzky, ktoré su takto vylicené z posobnosti
tejto dane, nachddzaja alebo nenachéddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou prevadzok, na ktoré sa
dan vztahuje.

V ramci tejto analyzy je dolezité zohladnit, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v tejto oblasti
spadd urcenie zdanitelného zdkladu a rozlozenie danového zatazenia jednotlivych faktorov vyroby
a jednotlivych hospodarskych sektorov nepochybne do pravomoci c¢lenskych stitov alebo entit
posobiacich na niz$ej ako S$titnej trovni, ktoré maji danovd autonémiu (rozsudok z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 97).

Ako totiz zdoraznuje Komisia v bode 156 svojho ozndmenia tykajuceho sa pojmu ,Statnej pomoci®,
uvedeného v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262, 2016, s. 1),
»Clenské staty mozu slobodne rozhodovat o hospodarskej politike, ktortt povazuji za najvhodnejsiu,
a najmi rozlozit podla svojich predstdv danové zatazenie na rézne vyrobné faktory [...] v stlade
s pravom Unie*,

Pokial ide o dan dotknutd v konani vo veciach samych, z informdcii poskytnutych vnutrostdtnym
sidom vyplyva, Ze jej cielom je prispievat k ochrane Zivotného prostredia a tizemného plénovania. Ide
totiz o ndpravu a kompenzdciu dosledkov ¢innosti tychto velkych obchodnych prevadzok na Zivotné
prostredie a tzemie spdsobenych osobitne dopravnym tokom tak, Ze maju povinnost prispievat
k financovaniu environmentélnych akénych planov a ku zlepseniu infrastruktary.

V tejto stvislosti nemozno spochybnit, Ze vplyv obchodnych prevadzok na zivotné prostredie zavisi vo
velkej miere od ich velkosti. Cim je totiz ich predajnd plocha vic¢sia, tym je vicsia koncentracia
verejnosti, ¢o sa prejavuje vacsimi Skodami na Zivotnom prostredi. Z toho vyplyva, ze kritérium
zalozené na hranic¢nej hodnote predajnej plochy, akym je kritérium stanovené vo vnutrostatnej pravnej
uprave vo veciach samych, na tcely rozli$enia medzi podnikmi podla toho, ¢i ich vplyv je viac alebo
menej silny, je v stlade so sledovanymi cielmi.

Je tiez zjavné, ze zriadenie takych prevddzok ma mimoriadny vyznam pre politiku dzemného
planovania, a to bez ohladu na ich umiestnenie (pozri analogicky rozsudok z 24. marca 2011,
Komisia/Spanielsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 80).

Pokial ide o urcenie tejto hrani¢nej hodnoty, spada toto urcenie do miery volnej Gvahy vnutrostitneho
zdkonodarcu a vychadza z technickych a komplexnych posudkov, ktoré moéze Sidny dvor preskimat
len v obmedzenom rozsahu. V tomto ramci teda nie je opodstatnené vychddzat z toho, ze pdvodna
hrani¢na hodnota 2 500 m” alebo neskor prijatd hrani¢nd hodnota 4000 m* je zjavne neprimerana vo
vztahu ku sledovanym cielom.

Za tychto podmienok kritérium zdanenia na zaklade predajnej plochy podniku, o aké ide vo veciach
samych, vedie k rozliSeniu kategdrii prevadzok, ktoré sa nenachddzaji v porovnatelnej situdcii
vzhladom na tieto ciele.

Preto oslobodenie od dane pre obchodné prevadzky nachddzajuce sa na tzemni Autonémneho
spolocenstva Asturskeho kniezatstva, ktorych predajnd plocha je mensia ako urcitd hrani¢na hodnota,
nemozno povazovat za selektivnu vyhodu pre tieto previdzky a nemoéze tak predstavovat $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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Vndtrostatny sud sa pyta aj na ostatné vlastnosti predmetnej dane vo veciach samych. Pyta sa, Ci
oslobodenie od dane pre obchodné prevadzky, ktoré vykondvaju svoju cinnost vyhradne v oblasti
zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok, a ktorych
predajna plocha nie je viacsia ako 10 000 m? predstavuje vyhodu v ich prospech.

Treba uviest, Ze toto opatrenie md odchylni povahu vo vztahu k referen¢nému ramcu stanovenému
tymto osobitnym zdanenim.

Autonémne spolocenstvo Astturskeho kniezatstva vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze
¢innosti  dotknutych obchodnych prevadzok vyzaduji svojou povahou znacné predajné plochy
a sklady. Skody na zivotnom prostredi a Gzemnom planovani, ktoré spdsobujt, sa posudzuji podla
odli$nej hrani¢nej hodnoty, ktora je vSak rovnocennd hrani¢nej hodnote, ktord sa v zasade uplatiuje
na ¢innosti maloobchodnych prevadzok, na ktoré sa tito dan vztahuje.

Taka skuto¢nost moze oddvodnit rozliSovanie podla prévnej Gpravy spornej vo veciach samych, ktord
tak nemd za nasledok priznanie selektivnej vyhody v prospech dotknutych obchodnych prevadzok.
Vndtrostatnemu stdu vsak prindlezi overit, Ze ide o taky pripad.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze dan, akou je dan dotknuta
vo veciach samych, ktord sa vyberd od velkych distribu¢nych prevadzok najmé podla ich predajnej
plochy, pricom oslobodzuje prevadzky s predajnou plochou mensou ako 4000 m® nepredstavuje
Statnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Tak4 dan tiez nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
tohto ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzuje prevadzky, v ktorych sa vykondva cinnost v oblasti
zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok, a ktorych
predajnd plocha nie je vicsia ako 10000 m?® ak tieto prevddzky nespdsobuju tak zdvazné skody
v oblasti Zivotného prostredia a uzemného pldnovania ako iné prevadzky, co prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Suidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veciach
samych inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrania dani z velkych obchodnych
prevadzok, akou je dan dotknuta vo veciach samych.

2. Dan, akou je dan dotknuti vo veciach samych, ktora sa vybera od velkych distribu¢nych
prevadzok najmid podla ich predajnej plochy, pricom oslobodzuje previadzky s predajnou
plochou mensou ako 4000 m’ nepredstavuje Staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Taka dan tiez nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu,
v akom oslobodzuje prevadzky, v ktorych sa vykondva Cinnost v oblasti zahradnictva, predaja
vozidiel, stavebnych materialov, strojov a priemyselnych suciastok, a ktorych predajna plocha
nie je vicsia ako 10000 m’ ak tieto previadzky nesposobujit tak zavazné $kody v oblasti
Zivotného prostredia a tzemného plinovania ako iné prevadzky, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

Podpisy
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