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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. aprila 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Regiondlna dan z velkych obchodnych prevadzok —
Sloboda usadit sa — Ochrana zivotného prostredia a izemné planovanie — Stitna pomoc —
Selektivne opatrenie — List Komisie, ktory informuje o odlozeni staznosti — Existujica pomoc”

Vo veci C-233/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) z 10. marca 2016 a doruceny Stiidnemu
dvoru 25. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

proti

Generalitat de Catalunya,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, ]J.-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), v zastupeni:
J. Pérez-Bustamante Koster, F. Lowhagen, abogados, a ]J. M. Villasante Garcia, procurador,

— Generalitat de Catalunya, v zastipeni: R. Revilla Ariet, R. Riu Fortuny, letrados, a F. Velasco Muiioz
Cuellar, procurador,

— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Gossement, P. Némeckova a G. Luengo, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 9. novembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:280 1




1

Rozsupok z 26. 4. 2018 — Vec C-233/16
ANGED

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 54 ZFEU, ako aj ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (Ndrodnd asocidcia velkodistribttorov, dalej len ,ANGED") a Generalitat de Catalunya
(regionalna vlida Katalanska, Spanielsko) vo veci zakonnosti dane, ktorej podliehaji velké obchodné
prevadzky nachiddzajice sa v Autonémnom spolocenstve Katalansko.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 1 pism. b) a d) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatnovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

b) ,existujica pomoc‘ bude znamenat:

ii) autorizovani pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvélené
Komisiou alebo Radou;

iv) pomoc, ktord sa povazuje za existujucu pomoc podla ¢lanku 15;

v) pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc, pretoze mozno stanovit, ze v case, ked
nadobudla tc¢innost, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja
spolo¢ného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky $tat upravoval. Pokial sa urcité opatrenia stanu
pomocou po liberalizdcii ¢innosti podla prava spolocenstva, tieto opatrenia sa nebudu
povazovat za existujicu pomoc po ddtume stanovenom pre liberalizciu;

d) ,schéma pomoci’ bude znamenat akykolvek akt, na zdklade ktorého bez potreby dalsich
vykonévacich opatreni mozno udelit individudlnu pomoc podnikatelom, definovanym v ramci aktu
véeobecnym a abstraktnym sposobom a akéhokolvek aktu na zdklade ktorého pomoc, ktord nie je
spojend so $pecifickym projektom, sa moze poskytnut jednému alebo viacerym podnikatelom na
neurcité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume.”

Clanok 15 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Pravomoci Komisie vymahat pomoc budui predmetom vymedzeného obdobia [podliehat premlcacej
lehote — neoficidlny preklad] desiatich rokov.

2. Vymedzené obdobie zacina [Premlcacia lehota zacina plynut — neoficidlny preklad] diiom, kedy sa

protipravna pomoc udelila prijemcovi bud ako individudlna pomoc|,] alebo ako pomoc podla schémy
pre pomoc. Akykolvek akt vykonany Komisiou [Akékolvek opatrenie prijaté Komisiou — neoficidlny
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preklad] alebo ¢lenskym $tdtom konajucim na zZiadost Komisie v stvislosti s protipravnou pomocou
prerusi vymedzené obdobie [prerusi plynutie premlcacej lehoty — neoficidlny preklad]. Po kazdom
preruseni sa zaCne cas pocitat od zaciatku [Po kazdom preruseni zac¢ne plynut novd premlcacia
lehota — nmeoficidlny preklad]. Vymedzené obdobie sa pozastavi na také dlhé obdobie, na aké je
[Premlcacia lehota nebude plyndt, kym je — neoficidlny preklad] rozhodnutie Komisie predmetom
konania na Sidnom dvore [Eurdpskej tnie].

3. Akdkolvek pomoc, v suavislosti s ktorou vymedzené obdobie uplynulo [premlc¢acia lehota
uplynula — neoficidlny preklad], sa bude povazovat za existujicu pomoc.”

Prechadzajice ustanovenia boli prevzaté v totoznom zneni do nariadenia Rady (EU) 2015/1589
z 13. jala 2015 stanovujicom podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢léanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

Spanielske prdvo

Ley 16/2000 del Parlamento de Catalufia, del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales
(zdkon 16/2000 kataldnskeho parlamentu o dani z velkych obchodnych prevadzok) z 29. decembra
2000 (DOGC ¢. 3295 z 30. decembra 2000, a BOE ¢ 20 z 23. janudra 2001, dalej len ,zdkon
16/2000), zaviedol dan z velkych obchodnych previdzok (dalej len ,IGEC“) na Gzemi Autonémneho
spolocenstva Katalansko.

Clanok 2 zdkona 16/2000 spresnuje, ze tato dan sa vyberd z osobitnej ekonomickej kapacity velkych
obchodnych prevadzok, ktoré s prihliadnutim na ich velkd predajnd plochu moézu nadobudnut
dominantné postavenie a spdsobit negativne vplyvy na tzemie a Zivotné prostredie, pricom na
nékladoch, ktoré z toho plynd, sa nepodielaju.

Clanok 3 tohto zakona vyhradzuje prijmy z IGEC na moderniza¢né opatrenia miestneho obchodu
v Kataldnsku, ako aj na realizdiciu akénych planov v oblastiach dotknutych zriadenim velkych
obchodnych prevadzok.

Clanok 4 uvedeného zikona upravuje, Ze okolnostou zakladajicou danovi povinnost IGEC je
vyuzivanie predajnej plochy rovnej alebo vicsej ako 2500 m’ samostatnymi velkymi obchodnymi
prevadzkami, ktoré sa zaoberaju maloobchodnym predajom.

Podla ¢lanku 5 zédkona 16/2000 su od tejto dane oslobodené samostatné velké obchodné prevadzky,
ktoré vykonavaja ich cinnost v oblasti zdhradnictva a predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov,
ako aj priemyselnych suciastok.

Clanok 6 tohto zdkona spresiiuje, ze IGEC s povinné platit fyzické alebo pravnické osoby, ktoré
vlastnia samostatni velkd obchodnud prevddzku, bez ohladu na to, ¢i sa tito prevddzka nachddza
v kolektivnej velkej obchodnej prevadzke.

Clanok 8 uvedeného zikona upravuje, ze zéklad na urcenie dane sa zniZi o 60% pre obchodné
prevadzky, ktorych cinnost sa tyka prevazne predaja ndbytku, sanitirnych vyrobkov, dveri a okien,

a pre predajne potrieb pre domdacich majstrov.

Clanok 11 toho istého zékona spresiuje spdsoby vypoctu dane, ktoré zohladnuju predovsetkym pocet
obyvatelov obce, v ktorej sa previddzka nachddza.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Regiondlna dan z velkych obchodnych prevddzok bola na celom tGzemi Autonémneho spolocenstva
Kataldnsko zavedend zdkonom 16/2000 s cielom kompenzovat mozné vplyvy tychto velkych
obchodnych prevddzok na tizemie a Zivotné prostredie. Regiondlna vlada Kataldnska zaviedla tito dan
prostrednictvom Decreto 342/2001 por el que se aprueba el Reglamento del impuesto sobre grandes

establecimientos comerciales (dekrét ¢. 342/2001 o schvéleni prdvnej upravy o dani z velkych
obchodnych prevadzok) z 24. decembra 2001 (DOGC ¢. 3542 z 28. decembra 2001).

V priebehu roka 2002 podala ANGED, asocidcia, ktord na ndrodnej trovni zdruzuje velkodistributorov,
na Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Najvyssi sud Katalanska, Spanielsko) Zalobu o vyhldsenie
neplatnosti tohto dekrétu z déovodu jeho nezlucitelnosti ako so slobodou usadit sa, tak aj s pravnymi
predpismi o $tatnej pomoci. Tento sud odlozil svoje rozhodnutie do prijatia rozhodnutia o ustavnej
staznosti podanej $panielskou vlddou na Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko) proti tej
istej pravnej tiprave. Po tom, ¢o Tribunal Constitucional (Ustavny sid) vydal 5. juna 2012 zamietavy
nélez, Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Najvyssi sud Katalanska) tiez zamietol zalobu, ktora
podala ANGED. Poslednd uvedend asocidcia podala kasa¢ny opravny prostriedok proti zamietavému

vv s

rozsudku na Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko).

ANGED tiez predlozila Komisii staznost tykajicu sa zavedenia IGEC a jej udajnej povahy stitnej
pomoci. Komisia v nadvéznosti na ziadost o spresnenie adresovanud $panielskym orgdanom ich listom
z 2. oktébra 2003 informovala, Ze svoje vySetrovanie skoncila a staznost odlozila. Komisia totiz po
tom, ako zanalyzovala vlastnosti IGEC z hladiska ¢lanku 87 ods. 1 ES, dospela k zdveru, ze této dan je
v sulade s pravom statnej pomoci, kedze z nej plyntce prijmy neboli ur¢ené na podporu konkrétnych
obchodnych podnikov alebo oblasti ¢innosti.

V nadvdznosti na nova staznost, ktori podala ANGED v roku 2013, vsak Komisia listom
z 28. novembra 2014 informovala Spanielske orginy, Ze po novom predbeznom posudeni rezimu
IGEC mozno oslobodenie priznané malym obchodnym prevadzkam, ako aj urcitym $pecializovanym
prevadzkam, povazovat za $titnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom, a Ze je nevyhnutné, aby
Spanielske kralovstvo tiito dan zrusilo alebo upravilo.

V tomto kontexte Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia existencii regiondlnej dane, ktora sa
vyberd z vyuzivania samostatnych velkych obchodnych prevddzok, ktorych predajnd plocha je
minimélne 2500 m’ z dovodu ich mozného vplyvu na dzemie, Zzivotné prostredie a oblast
miestneho obchodu v tomto regione, ale ktora sa podla zdkona uplatiuje bez ohladu na to, ¢i sa
tieto obchodné prevadzky nachddzaji mimo konsolidovanej urbanistickej oblasti alebo v ramci nej,
a prakticky sa vaésinou tyka podnikov z inych ¢lenskych statov, s prihliadnutim na to, Ze:

a) sa nedotyka obchodnikov, ktori vlastnia viaceré obchodné prevadzky so samostatnou predajnou
plochou mensou ako 2500 m’ bez ohladu na to, aky je sucet predajnej plochy vsetkych ich
prevadzok;

b) neuplatiiuje sa na kolektivne velké obchodné prevadzky;

¢) nevztahuje sa na samostatné obchodné prevadzky, ktoré sa zaoberaji zdhradnictvom
a predajom vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok, a

d) v pripade obchodnych prevadzok, ktoré sa zaoberaju prevazne predajom ndbytku, sanitarnych
vyrobkov, dveri a okien, a predajni potrieb pre domdcich majstrov, sa vyberd len zo 40 %
prislusného zakladu na urcenie dane?

2. M4 sa ¢lénok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zakdzant $tatnu pomoc podla tohto
ustanovenia predstavuje
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a) uplné oslobodenie samostatnych obchodnych prevadzok, ktorych predajnd plocha je mensia ako
2500 m? kolektivnych obchodnych prevadzok a samostatnych obchodnych prevadzok, ktoré sa
zaoberaji zahradnictvom a predajom vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych
suciastok, od IGEC a

b) ciasto¢né oslobodenie samostatnych obchodnych prevadzok, ktoré sa zaoberaji prevazne
predajom nabytku, sanitirnych vyrobkov, dveri a okien, a predajni potrieb pre domadcich
majstrov, od IGEC?

3. Ak uvedené tplné a ciasto¢né oslobodenie od IGEC predstavuje $téitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, aka by bola ¢asova pdsobnost tohto rozhodnutia vzhladom na existenciu a obsah [listu
Komisie z 2. oktobra 2003]?¢

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Regiondlna vldda Kataldnska spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z dovodu, ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu je nedostato¢ne odovodnené a podrobne neuvadza
skutkovy a pravny rdmec sporu vo veci same;j.

Rozhodnutie vnutrostitneho sudu vsak obsahuje vsetky skutkové a pravne okolnosti potrebné na to,
aby Sudny dvor poskytol vnutrostitnemu sudu uzitocné odpovede na rozne polozené otazky.

Regiondlna vlada Kataldnska tiez tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny,
pokial ide o jeho cast tykajicu sa slobody usadit sa, z dévodu, Ze skutkovy stav vo veci samej je cisto
vnutrostatny.

Ako vsak konstatovala generdlna advokatka v bode 21 svojich ndvrhov, vnutrostatny sid rozhoduje
o zalobe o vyhldsenie neplatnosti ustanoveni, ktoré sa uplatiuji nielen na vnutrostatnych statnych
prislusnikov, ale takisto na s$tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, a rozhodnutie, ktoré tento
sud prijme po vydani tohto rozsudku Stidneho dvora, bude mat tc¢inky aj voci nim, takze je vhodné,
aby Sudny dvor poskytol odpoved na otdzky polozené v suvislosti s ustanoveniami Zmluvy aj napriek
tomu, ze vsetky okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzuju len na jediny ¢lensky stat (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35, ako aj
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

Pokial ide o dovod nepripustnosti vzneseny regiondlnou vlddou Katalanska zaloZeny na tom, ze
opatrenia, akymi st opatrenia dotknuté vo veci samej, neovplyviiuju obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a nenarGs$aju hospoddrsku sutaz vzhladom na miestny charakter maloobchodnej ¢innosti, stadi
konstatovat, Ze ide o otazku vykladu ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktord neméze viest k nepripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V priebehu konania regiondlna vldda Katalanska tiez tvrdila, ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania treba povazovat za nepripustny vzhladom na to, ze spor vo veci samej sa v nadvédznosti na
zmenu zdkona 16/2000 stal bezpredmetnym.

Vndtrostatny sdd vsak listom z 1. jina 2017, ktory bol doruceny Sidnemu dvoru 7. jina 2017,
informoval Stdny dvor o tom, Ze spor vo veci samej si podla neho napriek zmene dotknutej pravnej
upravy zachoval svoj predmet konania. Tento sid navy$e trval na svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.
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Napokon treba spresnit, ze hoci z hladiska prdva $titnej pomoci nezédkonnost oslobodenia od dane
nemda vplyv na zdkonnost samotného vyberu dane, takze osoby povinné platit dan sa nemdzu
odvolévat na tdto nezdkonnost s cielom vyhnut sa plateniu tejto dane (rozsudok z 27. oktébra 2005,
Distribution Casino France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04,
EU:C:2005:657, bod 44), spor vo veci samej sa netyka ziadosti o oslobodenie od spornej dane, ale
zdkonnosti pravidiel, ktoré sa ho z hladiska prava Unie tykaji. Vobec tak nie je zjavné, Ze by druhd
a tretia prejudicidlna otdzka neboli skutocne relevantné pre rozhodnutie sporu, ktory prejedndva
vnutrostitny sud (pozri analogicky rozsudok z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 25).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je tak v celom rozsahu pripustny.
O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa majd ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia dani z velkych obchodnych prevadzok, akou je dan dotknutd vo veci same;j.

Podla ustalenej judikatury sleduje sloboda usadit sa zabezpecenie vyhody vnutrostitneho zaobchddzania
v hostitelskom ¢lenskom $téte $taitnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu a spolo¢nostiam uvedenym
v ¢lanku 54 ZFEU a zakazuje akukolvek diskriminaciu, pokial ide o spolo¢nosti, na zaklade ich miesta
sidla (pozri najma rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, bod 43, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal
a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22).

V tejto suvislosti st zakdzané nielen zjavné diskrimindcie zalozené na mieste sidla spolo¢nosti, ale aj
vsetky formy skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedd v skuto¢nosti
k rovnakému vysledku (rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, bod 30 a citovana judikatira).

Okrem toho povinny poplatok, ktory stanovuje kritérium zdanlivo objektivneho rozliSovania, ale ktoré
vo vicsine pripadov znevyhodnuje — s prihliadnutim na jeho znaky — spolo¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych stitoch, ktoré sa nachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov so sidlom
v Clenskom Sstite zdanenia, predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade miesta sidla spolo¢nosti,
ktora je zakdzana ¢lankami 49 a 54 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 37 az 41).

Dotknutd pravna Gprava stanovuje vo veci samej kritérium tykajice sa predajnej plochy prevadzky,
ktoré nezakladd priamu diskriminaciu.

Ani zo skutocnosti predlozenych Stdnemu dvoru nevyplyva, Ze toto kritérium vo vécsine pripadov
znevyhodnuje statnych prislusnikov inych clenskych $tatov alebo spolocnosti, ktoré maji svoje sidlo
v inych ¢lenskych statoch.

Konkrétne, ani informacie nachddzajice sa v liste, ktory zaslala Komisia $panielskym organom 7. jula
2004, ktory je citovany vo vnutro$titnom rozhodnuti, a z ktorého vyplyva, Ze podniky inych ¢lenskych
$tatov predstavovali 61,5 % plochy vyuzivanej prevddzkami nad 2500 m? ktoré podliehaju IGEC, ani
informadcie, ktoré poskytla ANGED v ramci jej pisomnych pripomienok, a z ktorych okrem iného
vyplyva, Ze 52 % danovej zataze IGEC spociva na velkych obchodnych prevadzkach inych ¢lenskych
$tatov, s postacujice, najmé vzhladom na tieto percentd, na podporu takého zaveru.
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Z toho dovodu treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebréania dani z velkych obchodnych prevadzok, akou je dan dotknutd vo veci samej.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i dan, akou je dan dotknutd vo veci
samej, ktord sa vyberd od velkych obchodnych prevddzok najmé podla ich predajnej plochy v rozsahu,
v akom oslobodzuje prevadzky s predajnou plochou men$ou ako 2500 m* a tie, ktorych ¢innost je
zamerand na zahradnictvo, predaj vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok,
a ktora prevadzkam, ktorych cinnost sa tyka predaja nabytku, sanitarnych vyrobkov, dveri a okien, ako
aj potrieb pre domadcich majstrov, poskytuje znizenie zakladu na urcenie dane o 60 %, predstavuje
$taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Kvalifikdcia vnitro$titneho opatrenia ako ,$titnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje,
aby boli splnené vsetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi ist o Statny zasah alebo o zdsah
prostrednictvom $tatnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po Stvrté
musi narasat alebo hrozit narusenim hospodarskej sitaze (pozri najma rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pokial ide o podmienku selektivity vyhody, ktord bola tiez zmienend pred Sudnym dvorom, z ustélenej
judikatary vyplyva, Ze postudenie tejto podmienky predpoklada zistenie, ¢i je v ramci danej pravnej
upravy dotknuté také vnutrostitne opatrenie, Ze zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urc¢itych druhov tovaru“ pred inymi, ktori sa vzhladom na ciel sledovany touto Gpravou nachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii a st tak vystaveni odliénému zaobchddzaniu, ktoré
v podstate mozno kvalifikovat ako ,diskrimina¢né“ (pozri najmi rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, ako aj
citovand judikattru).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovd vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ale
stavia prijemcu do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moéze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak danova vyhoda, ktord vyplyva zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
(rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56).

V tejto suvislosti kvalifikicia danového opatrenia ako ,selektivneho“ v prvom rade predpoklada
identifikovat spolo¢ny alebo ,obvykly* danovy systém uplatnitelny v dotknutom c¢lenskom $tate
a v druhom rade preukazat, ze preskimavané darnové opatrenie sa od neho odchyluje, pretoze zavddza
rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym
systémom nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (pozri najmé rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 57, ako aj citovanu judikataru).

Treba tiez pripomentt, Ze referencny pravny ramec na Gcely posudenia selektivity opatrenia nemusi byt
nevyhnutne definovany v ramci hranic tizemia dotknutého clenského $tatu, ale moze byt definovany
uzemim, v ramci ktorého regiondlny alebo miestny orgin vykondva pravomoc, ktord mu zveruje
ustava alebo zakon. Je to tak v pripade, ak mal tento organ také pravne a skutkové postavenie, ktoré
by mu zabezpecovalo dostato¢nt autondémiu voci ustrednej vlade clenského $tatu na to, aby vzhladom
na opatrenia, ktoré prijima, to bol posledny uvedeny organ a nie ustredna vldda, kto md hlavna tlohu
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pri urcovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky posobia [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) a i., C-428/06
az C-434/06, EU:C:2008:488, body 47 az 50, ako aj citovanu judikatdru].

Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vsak nepredstavuje opatrenie zavadzajtce rozliovanie
medzi podnikmi, ktoré si vzhladom na ciel sledovany dotknutym prévnym reZimom v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii, a preto je a priori selektivne, ak sa ¢lenskému $tatu podari preukdzat, ze
toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo struktdry systému, ktorého je uvedené opatrenie sucastou
(rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 58, ako aj citovana judikatira).

Opatrenie spocivajuce vo vynimke z uplatnenia véeobecného danového systému moéze byt oddovodnené
povahou alebo vSeobecnou $truktirou danového systému, ak dotknuty ¢lensky $tat moze preukazat, ze
toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo hlavnych zdsad jeho danového systému. V tomto
ohlade je potrebné rozlisovat medzi cielmi, ktoré su stanovené pre osobitny danovy systém a nie sd
vlastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami samotného danového systému,
ktoré si nevyhnutné na uskuto¢novanie tychto cielov (rozsudok zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

Treba tiez pripomentt, ze hoci na ucely kons$tatovania selektivity danového opatrenia nie je vzdy
nevyhnutné, aby toto opatrenie predstavovalo odchylku od danového systému, ktory sa povazuje za
vSeobecny, okolnost, Ze je takouto odchylkou, je na tento Gcel Gplne relevantnd, ak z toho vyplyva, zZe
sa rozliSuju dve kategérie hospodarskych subjektov, ktoré st a priori predmetom odlisného
zaobchddzania, teda subjekty, na ktoré sa vztahuje odchylné opatrenie, a subjekty, ktoré nadalej
spadaju pod spolo¢ny darovy systém, a to napriek tomu, ze uvedené dve kategérie st z hladiska ciela
sledovaného uvedenym systémom v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

Pokial ide o pravne predpisy dotknuté vo veci samej, treba najprv uviest, ze na Sidnom dvore nebolo
spochybnené, Ze Gzemnym referencnym rdmcom by malo byt tzemie Autondémneho spolocenstva
Katalansko.

Hoci sa kritérium zdanenia tykajice sa predajnej plochy nejavi ako formdlne odchylne od daného
referencného pravneho ramca, aj tak md ten nasledok, ze z rozsahu posobnosti tejto dane vylucuje
obchodné prevddzky, ktorych predajna plocha je mensia ako 2500 m* IGEC tak nemozno odlisit od
regionalnej dane, ktorej podliehaji obchodné prevadzky s predajnou plochou presahujicou urcita
hrani¢nd hodnotu.

Clanok 107 ods. 1 ZFEU vsak definuje $titne zdsahy na zaklade ich G¢inkov a nezavisle od pouzitych
technik (rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates Association, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
bod 89).

Nemozno preto a priori vylQcit, Ze také kritérium umoznuje v praxi zvyhodnit ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze znizi ich zataZenie vo
vztahu k tym, ktori podliehaji zdaneniu dotknutému vo veci same;j.

V tomto kontexte treba preto urcit, ¢i sa obchodné prevadzky, ktoré su takto vylacené z pdsobnosti
tejto dane, nachddzaju alebo nenachadzaja v situdcii porovnatelnej so situdciou prevadzok, na ktoré sa
dan vztahuje.

V ramci tejto analyzy je dolezité zohladnit, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v tejto oblasti

spadd urcenie zdanitelného zdkladu a rozlozenie danového zatazenia jednotlivych faktorov vyroby
a jednotlivych hospodarskych sektorov nepochybne do pravomoci clenskych Sstatov alebo entit
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posobiacich na niz8ej ako Stitnej trovni, ktoré maji danovi autondémiu (rozsudok z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 97).

Ako totiz pripomina Komisia v bode 156 svojho ozndmenia tykajiceho sa pojmu ,S$tatna pomoc
uvedeného v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 262, 2016, s. 1),
»Clenské $taty mozu slobodne rozhodovat o hospodarskej politike, ktord povazuju za najvhodnejsiu,
a najmi rozlozit podla svojich predstdav danové zatazenie na rézne vyrobné faktory [...] v stlade
s pravom Unie*.

Pokial ide o dan dotknutt vo veci samej, z informdcii poskytnutych vnutrostaitnym sidom vyplyva, ze
jej cielom je prispievat k ochrane Zivotného prostredia a tzemného pldnovania. Ide totiz o ndpravu
a kompenziciu dosledkov cinnosti tychto velkych obchodnych prevddzok na Zivotné prostredie
a Uzemie sposobenych osobitne dopravnym tokom tak, Ze maju povinnost prispievat k financovaniu
environmentalnych akénych planov a ku zlep$eniu infrastruktary.

V tejto stvislosti nemozno spochybnit, Ze vplyv obchodnych prevadzok na zivotné prostredie zavisi vo
velkej miere od ich velkosti. Cim je totiz predajna plocha vicsia, tym je vicsia koncentracia verejnosti,
¢o sa prejavuje vacsimi Skodami na zivotnom prostredi. Z toho vyplyva, ze kritérium zaloZené na
hrani¢nej hodnote predajnej plochy, akym je kritérium stanovené vo vnutrostitnej pravnej Gprave vo
veci samej, na Ucely rozliSenia medzi podnikmi podla toho, ¢i ich vplyv na zivotné prostredie je viac
alebo menej silny, je v stlade so sledovanymi cielmi.

Je tiez zjavné, Zze zriadenie takych prevadzok md mimoriadny vyznam pre politiku Gzemného
planovania, a to bez ohladu na ich umiestnenie (pozri analogicky rozsudok z 24. marca 2011,
Komisia/Spanielsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 80).

Za tychto podmienok kritérium zdanenia na zdklade predajnej plochy, o aké ide vo veci samej, vedie
k rozliseniu kategérii prevadzok, ktoré sa nenachddzaji v porovnatelnej situdcii vzhladom na ciele,
ktoré sleduje pravna uprava, ktord ho stanovila.

Preto oslobodenie od dane pre obchodné prevadzky, ktorych predajnd plocha je mensia ako 2500 m?,
nemozno povazovat za selektivnu vyhodu pre tieto prevddzky, a nemoéze tak predstavovat stdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Vnutrostatny sud sa pyta aj na ostatné vlastnosti predmetnej dane vo veci samej. Pyta sa, ¢i uplné
oslobodenie od tejto dane pre kolektivne a samostatné obchodné prevadzky zdhradnictva a predaja
vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych siciastok, ako aj znizenie zdkladu na urcenie
dane o 60% pre prevadzky, ktoré vykonavaju cinnost predaja nabytku, sanitarnych vyrobkov, dveri
a okien, ako aj potrieb pre domdacich majstrov, predstavuju vyhody v prospech tychto prevadzok.

Najprv treba uviest, ze tieto opatrenia maju odchylni povahu vo vztahu k referen¢nému ramcu
stanovenému tymto osobitnym zdanenim.

Regiondlna vldda Kataldnska dalej vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze ¢innosti dotknutych
obchodnych prevadzok vyzaduju vzhladom na ich povahu zna¢né predajné plochy, pricom tieto plochy
nie st ur¢ené na prildkanie via¢sieho poctu spotrebitelov, ani nezvysuju prival kupujacich, ktori sa tam
premiestiiuji v sikromnych vozidlach. Tieto ¢innosti tak sposobuji menej $kod na zivotnom prostredi
a Gzemnom pldnovani ako ¢innosti prevadzok, na ktoré sa vztahuje dotknuta dan.

Takéa skuto¢nost méze oddvodnit rozliSovanie podla pravnej Gpravy spornej vo veci samej, ktord tak

nemd za nasledok priznanie selektivhych vyhod v prospech dotknutych obchodnych prevadzok.
Vndtrostatnemu stdu vSak prindlezi overit, ¢i ide o taky pripad.
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Pokial ide napokon o kritérium danového rozliSovania tykajiceho sa samostatnej povahy obchodnej
prevadzky, ktoré md za nasledok oslobodenie kolektivnych velkych obchodnych prevadzok od IGEC,
vedie toto kritérium naopak k rozliseniu dvoch kategérii prevadzok, ktoré sa objektivne nachiadzaju
v porovnatelnej situécii vzhladom na ciele ochrany Zivotného prostredia a izemného plénovania, ktoré
sleduje predmetnd pravna uprava vo veci samej. V dosledku toho ma nezdanenie tychto kolektivnych
velkych obchodnych previadzok touto dainou selektivnu povahu a za predpokladu, Ze su splnené
ostatné podmienky stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, moZe preto predstavovat $titnu pomoc.

V tejto sdvislosti mozno konstatovat, ze takéto opatrenie je financované zo $tatnych prostriedkov a je
pripisatelné statu v zmysle tohto ustanovenia.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi regiondlna vlada Kataldnska,
také opatrenie moze tiez ovplyvnit obchod a narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze na ucely kvalifikovania opatrenia ako ,Stitnej pomoci® sa
nemusi preukdzat skuto¢ny dosah pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj skutocné
naru$enie hospodarskej sutaze, ale len preskimat, ¢i tito pomoc moéze tento obchod ovplyvnit
a narusit hospodarsku sttaz (pozri najmé rozsudok z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78).

Najmé pokial pomoc poskytnutd ¢lenskym $titom posiliiuje postavenie urcitych podnikov vo vztahu
k postaveniu ostatnych konkuren¢nych podnikov v obchode medzi clenskymi $tatmi, musi sa tento
obchod povazovat za ovplyvneny takou pomocou a nie je nevyhnutné, aby sa podniky, ktoré sa
prijemcami pomoci, samy zucastiiovali na obchode medzi clenskymi $tatmi. Ak totiz clensky stat
poskytne podnikom pomoc, ¢innost v rdmci $titu mozno udrzat alebo zvysit s takym ndsledkom, Ze sa
$ance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch vstipit na trh tohto ¢lenského $tatu znizia (pozri
najmd rozsudok z 27. juna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 79).

Co sa tyka podmienky naruenia hospodarskej stitaze, pomoci, ktorych cielom je odbremenit podnik od
nakladov, ktoré by musel bezne znasat v ramci svojej beznej prevadzky alebo beznych ¢innosti, v zasade
naris$aju podmienky hospodarskej sutaze (pozri najmd rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80).

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze dan, akou je dan dotknuta
vo veci samej, ktord sa vyberd od velkych obchodnych previdzok najmé podla ich predajnej plochy,
pricom oslobodzuje prevddzky s predajnou plochou men$ou ako 2 500 m? nepredstavuje $tatnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Taka dan tiez nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle tohto
ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzuje prevadzky, ktorych ¢innost je zamerand na zahradnictvo,
predaj vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych suciastok, a v rozsahu, v akom
prevadzkam, ktorych c¢innost sa tyka predaja ndbytku, sanitarnych vyrobkov, dveri a okien, ako aj
potrieb pre domdcich majstrov, poskytuje znizenie zakladu na urcenie dane o 60 %, ak tieto prevadzky
nesposobuju tak zdvazné $kody v oblasti zivotného prostredia a tzemného planovania ako iné
prevadzky, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Takato dan naopak predstavuje S$titnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom
oslobodzuje kolektivne obchodné velké prevadzky, ktorych predajnd plocha je minimélne 2 500 m”.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade kladnej odpovede na druhu
otazku $tatna pomoc vyplyvajica z oslobodeni a znizeni dane z velkych obchodnych previadzok, o aké
ide vo veci samej, by mohla byt povazovana za existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) nariadenia
¢. 659/1999, ktory bol v podstate prevzaty do ¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

S prihliadnutim na odpoved na druhu otézku treba odpovedat na tuto tretiu otdzku.

V tejto suvislosti treba najprv pripomendt, Ze platnost aktov zavadzajucich opatrenia pomoci je
poznadena porusenim c¢ldnku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU vnutro$titnymi organmi a ze
vnutrostitne sudy sd povinné zabezpecit osobdam podliehajicim ich pravomoci, ktoré sa modzu
takéhoto porusenia dovolavat, ze v silade s vnutrostaitnym pravom budi vyvodené vsetky dosledky
jednak v suvislosti s platnostou aktov zavadzajtucich opatrenia pomoci, ako aj s vyméahanim finan¢nych
podpdr poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim alebo s pripadnymi predbeznymi opatreniami
(rozsudok z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 12).

Existujiica pomoc véak moze byt v sulade s ¢ldnkom 108 ods. 1 ZFEU nadalej poskytovana dovtedy,
kym Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti, pricom ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU nepriznava
vnutrostitnym sudom pravomoc zakdzat jej vykondvanie (rozsudok z 18. jula 2013, P Oy, C-6/12,
EU:C:2013:525, body 36 a 41).

Pokial v$ak ide o ¢lanok 1 pism. b) bod v) nariadenia ¢. 659/1999, ktory cituje vnutrostitny sdd, a ktory
sa tyka pripadu, v ktorom moZno stanovit, Ze opatrenie v case, ked nadobudlo ucinnost,
nepredstavovalo pomoc a nasledne, hoci ho clensky $tat nezmenil, sa stalo pomocou v dosledku vyvoja
spolo¢ného trhu, nezda sa, Ze by takéto podmienky mohli byt za okolnosti veci samej splnené.

Pokial ide o otdzku, ¢i by pomoc, ktora ziskali dotknuté prevadzky v rdmci zdanenia dotknutého vo
veci samej, mohla byt povazovana za pomoc, ktord je predmetom schvalovacieho rozhodnutia Komisie
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 659/1999, prevzatého do ¢lanku 1 pism. b) bodu ii)
nariadenia 2015/1589, treba pripomenat, ze akt v oblasti $titnej pomoci bez ohladu na jeho formu
predstavuje takéto rozhodnutie, ak vzhladom na jeho podstatu a na zdmer Komisie tito institdcia
v skiimanom akte kone¢nym spdsobom na zaver fazy predbezného preskimania vymedzila svoj postoj
k dotknutému opatreniu, a teda ¢i dospela k zaveru, Ze toto opatrenie predstavuje alebo nepredstavuje
pomoc, a Ze nevzbudzuje pochybnosti o zlucitelnosti s vndtornym trhom (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. jala 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 46, ako aj
z 9. juna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, C-465/09 P az C-470/09 P, neuverejneny,
EU:C:2011:372, bod 94).

Sadny dvor tiez rozhodol, ze existenciu takéhoto rozhodnutia Komisie musi byt mozné konstatovat na
zédklade objektivnych skuto¢nosti a zodpovedat jasnému a koneénému vyjadreniu postoja Komisie
v suavislosti s dotknutym opatrenim (rozsudok z 9. juna 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya
a i./Komisia, C-465/09 P az C-470/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:372, bod 95).

Z preventivnej kontroly v zilezitosti $titnej pomoci vykondvanej Komisiou, a najmd zo zdkazu
zavedenia novej pomoci pred prijatim kone¢ného rozhodnutia podla ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety
ZFEU totiz vyplyva, Ze nesmt byt ziadne pochybnosti o existencii rozhodnutia vyjadrujiceho sa
ku zlucitelnosti takej pomoci a plati to o to viac, ak idajne schvéilena pomoc nebola Komisii ozndmena
v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ¢im je ohrozena pravna istota, ktori ma toto ustanovenie
zarucovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia,
C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372, body 96, ako aj 97).
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Z toho dovodu tak nemozno vo veci samej vyvodit takéto schvalenie z listu Komisie z 2. oktébra 2003,
citovanom vnuatro$titnym sudom a pripomenutom v bode 16 tohto rozsudku, kedze z informdcii
poskytnutych Sidnemu dvoru vyplyva, ze Komisia sa v tomto liste vyjadrila len k otdzke stladu
sposobov pouzitia prijmov z IGEC s pravom §titnej pomoci.

Napokon treba uviest, ze podla ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia ¢. 659/1999, ktory bol v podstate
prevzaty do ¢ldanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589, ma pojem ,existujiica pomoc” znamenat
aj ,pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc podla ¢lanku 15 tohto prvého nariadenia“.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktory bol prevzaty do ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589,
spresnuje, ze pravomoci Komisie vymahat pomoc budd podliehat premlcacej lehote desiatich rokov.
Podla odseku 2 tohto ¢ldnku zadina tdto premlcacia lehota plynat dnom, kedy sa protiprdvna pomoc
udelila prijemcovi bud ako individudlna pomoc, alebo ako pomoc podla schémy pre pomoc
a akékolvek opatrenie prijaté Komisiou alebo ¢lenskym $taitom konajacim na ziadost Komisie
v suvislosti s protiprdvnou pomocou preru$i plynutie premlcacej lehoty. Navy$e podla odseku 3
uvedeného ¢ldnku akékolvek pomoc, v savislosti s ktorou premléacia lehota uplynula, sa bude
povazovat za existujicu pomoc.

Bez ohladu na samotny rozsah, ktory treba tomuto ustanoveniu priznat, ak sa na nan odvolava pred
vnutrostitnym sidom, treba konstatovat, ze podmienky v nom stanovené nie st v ziadnom pripade vo
veci samej splnené.

Treba totiz konstatovat, ze v rozsahu, v akom s prijemcovia pomoci vyplyvajicej z dane, akou je dan
vo veci samej, definovani vSeobecnym a abstraktnym spésobom, a v akom suma pomoci, ktord sa im
takto priznd, zostdva neurcitd, spadd tito pomoc pod pojem ,schéma pomoci“ v zmysle ¢lanku 1
pism. d) nariadenia ¢. 659/1999, ktorého znenie je v tom istom zneni prevzaté do c¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/15809.

V sidlade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 tak den, ked sa protiprdvna pomoc skutoc¢ne
udelila jej prijemcovi, predstavuje zaciatok plynutia premlcacej lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 80 az 82, a uznesenie
zo 7. decembra 2017, Irsko/Komisia, C-369/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:955, bod 41).

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vsak vyplyva, Ze listom Komisie z 28. novembra 2014 spomenutom
vo vnutrostatnom rozhodnuti a pripomenutom v bode 17 tohto rozsudku, tato institicia informovala
$panielske organy, ze IGEC moze predstavovat $tdtnu pomoc a ze tdto dan sa musi zmenit alebo
zru$it. Takyto dokument preto predstavuje opatrenie prijaté Komisiou v zmysle ¢lanku 15 druhého
odseku nariadenia ¢. 659/1999, ktoré prerusuje plynutie premlcacej lehoty, takze pomoc poskytnutd
v obdobi desiatich rokov, ktoré predchidzaju tomuto listu, nemozno povazovat za existujicu pomoc.

Pokial ide o pomoc poskytnuta skor, vyplyva tiez z tohto listu z roku 2014, ako aj z listu Komisie
z 2. oktébra 2003 citovanom vnutrostatnym sudom, ze tieto listy boli zaslané po vymene informacii
a ziadosti o informdacie od Spanielskych organov o rezime IGEC.

Za takychto okolnosti prerusili takéto ziadosti tiez plynutie premlcacej lehoty stanovenej v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 659/1999 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia,
C-276/03 P, EU:C:2005:590, bod 36).

S prihliadnutim na vysSie uvedené treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze za okolnosti, aké opisal
vnutrostatny sid, nemoze $titna pomoc vyplyvajuca z danového rezimu, o aky ide vo veci samej,
predstavovat existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999, ktorého znenie
bolo prevzaté do ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢. 2015/1589.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

2.

Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania dani z velkych obchodnych
prevadzok, akou je dan dotknuta vo veci samej.

Dan, akou je dan dotknuta vo veci samej, ktora sa vybera od velkych obchodnych prevadzok
najmd podla ich predajnej plochy v rozsahu, v akom oslobodzuje prevadzky s predajnou
plochou mensou ako 2500 m’ nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Taka dan tieZ nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu,
v akom oslobodzuje prevadzky, ktorych ¢innost je zamerand na zdhradnictvo, predaj vozidiel,
stavebnych materialov, strojov a priemyselnych suciastok, ani ktora prevadzkam, ktorych
¢innost sa tyka predaja nabytku, sanitirnych vyrobkov, dveri a okien, ako aj potrieb pre
domacich majstrov, poskytuje znizenie zakladu na urcenie dane o 60 %, ak tieto prevadzky
nesposobuju tak zavazné skody v oblasti zivotného prostredia a izemného plinovania ako iné
prevadzky, ¢o prinélezi overit vnutrostitnemu sadu.

Takato dan naopak predstavuje Statnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom
oslobodzuje kolektivne obchodné velké prevadzky, ktorych predajna plocha je minimalne
2500 m>

Za okolnosti, aké opisal vnutrostatny sid, nemoze Statna pomoc vyplyvajuca z danového
rezimu, o aky ide vo veci samej, predstavovat existujicu pomoc v zmysle ¢linku 1 pism. b)
nariadenia Rady ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na
uplatnovanie clanku 93 Zmluvy o ES, ktorého znenie bolo prevzaté do clanku 1 pism. b)
nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidla na
uplatnovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Podpisy
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