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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. aprila 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd politika — Charta zdkladnych prév Eurépskej
tnie — Clénok 4 — Smernica 2004/83/ES — Clénok 2 pism. e) — Podmienky, ktoré musia byt splnené na
priznanie doplnkovej ochrany — Clanok 15 pism. b) — Hrozba vazneho bezpravia na dusevnom zdravi

ziadatela v pripade jeho néavratu do krajiny pévodu — Osoba, ktord bola muéend vo svojej
krajine povodu”
Vo veci C-353/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) z 22. jina
2016 a doruceny Stidnemu dvoru 27. jina 2016, ktory stuvisi s konanim:
MP
proti
Secretary of State for the Home Department,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano, predsedovia
komor R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Levits a C. Vajda, sudcovia
E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Berger, K. Jiiriméde, C. Lycourgos (spravodajca) a M. Vilaras,
generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MP, v zastupeni: A. Mackenzie a T. Tridimas, barristers, A. Gananathan, solicitor, a R. Husain, QC,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zédstupca, za pravnej pomoci
B. Lask, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. oktébra 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 pism. e) a ¢lanku 15 pism. b)
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez s$titneho obcianstva ako utecencov
alebo o0so6b, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MP a Secretary of State for the Home Department
(Ministerstvo vnutra, Spojené kralovstvo) vo veci zamietnutia jeho ziadosti o azyl.

Pravny ramec
Medzindrodné pravo

EDLP

Clanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zékladnych slobéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP) stanovuje:

»2Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu

V stlade s jeho Siestym oddvodnenim je cielom Dohovoru proti muceniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, prijatého v New Yorku 10. decembra
1984 (dalej len ,Dohovor proti muceniu“) ,zvysit Gcinnost boja proti muceniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu na celom svete”.

Clanok 2 ods. 1 a 2 tohto dohovoru stanovuje:

»1. Kazdy $tat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, prijme G¢inné zakonodarné, spravne, sudne
alebo iné opatrenia na zabranenie muceniu na celom tzemi, ktoré je pod jeho jurisdikciou.

2. Ziadne vynimo¢né okolnosti, nech st akéhokolvek druhu, bud vojnovy stav, alebo hrozba vojny,

vnutropolitickd nestabilita alebo akdkolvek ind mimoriadna situdcia, nemdze sluzit na ospravedlnenie
b4 : “«

mucenia.

Clanok 3 uvedeného dohovoru uvéadza:

»1. Ziadny $tat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, nevypovie, nevrati alebo nevyda osobu
inému $tatu, ak st vazne dovody domnievat sa, Ze by jej v nom hrozilo nebezpecenstvo mucenia.

2. Na ucely urcenia toho, ¢i existuju také dovody, vezmu prislusné organy do uvahy vsetky suvisiace

okolnosti, v¢itane, v oddvodnenych pripadoch, existencie trvalého hrubého, zrejmého alebo masového
poru$ovania [udskych prdv v danom $téte.
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Clanok 14 ods. 1 toho istého dohovoru stanovuje:

»Kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, zabezpeci vo svojom pravnom poriadku, aby
obet mucenia mala pravo na ndpravu a na spravodlivé a primerané odskodnenie, v¢itane prostriedkov
potrebnych na c¢o najuplnej$iu zdravotni rehabilitdciu. V pripade smrti obete, ku ktorej doslo
v dosledku mucenia, maji pravo na odskodnenie osoby, ktoré boli na nnu odkazané vyzivou.”

Prdvo Unie

Smernica 2004/83
Odovodnenia 6 a 25 smernice 2004/83 uvadzaju:

»(6) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby clenské $taty uplatnovali spolo¢né
kritérid pre identifikiciu osdb, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnd ochranu, a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimalna troven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

(25) Potrebné je zaviest kritérid, na zdklade ktorych ziadatelia o medzinidrodntt ochranu maju byt
uznani za oprdvnenych na doplnkovi ochranu. Tieto kritérid by mali cerpat z medzindrodnych
zaviazkov podla dokumentov a postupov tykajucich sa ludskych prav existujacich v clenskych
$tatoch.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice:

e) ,osoba oprdvnend na doplnkovii ochranu’ znamena $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu
bez s$titneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako uteCenec, ale vzhladom ku ktorej boli
preukdzané podstatné dovody domnievat sa, Ze dotknutd osoba v pripade, ak by bola vritend do
svojej krajiny pévodu alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho
obvyklého pobytu, celila by redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované
v ¢lanku 15, a na ktord sa neuplatiuje ¢lanok 17 ods. 1 a 2 a nemoéze prijat alebo v dosledku
takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny;

Podla ¢ldnku 4 ods. 4 tejto smernice:

»Skutocnost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpravia alebo priamych
hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou zndmkou opravnenej obavy
ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vézneho bezpréavia, pokial neexistuju
primerané dovody domnievat sa, ze takéto prenasledovanie alebo vadzne bezpravie sa nebudd
opakovat.”
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Clanok 6 tej istej smernice stanovuje:

»Aktéri prenasledovania alebo vazneho bezpravia zahfnaja:

a) S$tat,

b) strany alebo organizdcie kontrolujtice §tat alebo podstatnt Cast Gizemia §tatu,

¢) nestatnych aktérov, ak je mozné preukdzat, ze aktéri uveden[i] v pism. a) a b), vritane
medzinarodnych organizdcii, nie si schopni alebo ochotni poskytnit pomoc pred prenasledovanim
alebo vaznym bezpravim, ako je definované v ¢lanku 7.

Clanok 15 smernice 2004/83 stanovuje:

»Vazne bezpravie pozostava z:

a) trestu smrti alebo popravy; alebo

b) mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania Ziadatela v krajine
povodu alebo

¢) z vazneho a individudlneho ohrozenia Zzivota obc¢ana alebo osoby z ddévodu nediskrimina¢ného
nasilia v situdcidch medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

Podla ¢ldnku 16 tejto smernice:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho ob¢ianstva prestan[t] byt opravnen[i] na
doplnkovi ochranu, ak prestali existovat okolnosti, ktoré viedli na priznanie postavenia doplnkovej
ochrany alebo sa zmenili do takej miery, ze ochranu uz nepozaduj[u].

2. Pri uplatnovani odseku 1 c¢lenské staty zohladnuji, ¢i zmena okolnosti je takého zavazného
a nedocasného charakteru, ze osoba opravnend na doplnkovil ochranu uz viac neceli redlnemu riziku
vazneho bezpravia.“

Clanok 18 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty priznajt postavenie doplnkovej ochrany $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe
bez stitneho obcianstva opravnenej na doplnkovii ochranu v stlade s kapitolami II a V.“

Smernica 2008/115/ES

Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
norméch a postupoch ¢lenskych $titov na ucely ndvratu statnych prisludnikov tretich krajin, ktorf sa
neopravnene zdrziavaju na ich dzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98), znie:

»Pri vykonavani tejto smernice ¢lenské staty zoberu nélezite do tGvahy:

a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny zivot,

¢) zdravotny stav dotknutého Statneho prislusnika tretej krajiny,
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a dodrziavaju zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

MP je s$tatny prislusnik Sri Lanky, ktory pricestoval na uzemie Spojeného krélovstva v janudri 2005,
pricom mu tu bolo udelené povolenie zdrziavat sa na tomto Uzemi ako sStudent do 30. septembra
2008.

Dna 5. janudra 2009 MP poziadal o azyl v podstate na zaklade toho, Ze bol zadrzany a muceny
bezpecnostnymi zlozkami Sri Lanky z dévodu svojho Clenstva v organizdcii ,Liberation Tigers of Tamil
Eelam*“ (Tigre oslobodenia tamilského flamu) a v pripade, Ze by sa vrétil na Sri Lanku, by bol vystaveny
riziku zlého zaobchddzania z toho istého dovodu.

Rozhodnutim z 23. februdra 2009 bola tito ziadost zamietnutd prislusnym vndtro$tatnym organom,
pricom tento orgdn neuznal, Ze by sa o neho srilanské orgény dalej zaujimali alebo Ze by bol vystaveny
riziku dalsieho zlého zaobchéddzania v pripade jeho navratu do svojej krajiny.

MP podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Druhostupriovy sud (oddelenie pre imigracné a azylové veci), Spojené kréalovstvo]. Tento sud
disponoval lekarskymi dokazmi, Ze odvolatel trpel nidsledkami mucéenia a vdznou posttraumatickou
stresovou poruchou, ako aj tazkymi depresiami, vykazoval vysoky stupen samovrazednych sklonov a ze
v pripade ndvratu na Sri Lanku prejavoval vazne odhodlanie spachat samovrazdu.

Hoci Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Druhostupniovy sid (oddelenie pre
imigracné a azylové veci)] potvrdil, ze z dévodu predchddzajiceho mucenia mal odvolatel vo veci samej
z navratu na Sri Lanku skuto¢né obavy a mal tazkosti doverovat tradnikom alebo s nimi spolupracovat,
a to aj v Spojenom krélovstve, zamietol odvolanie MP v rozsahu, v akom bolo zalozené na Dohovore
o pravnom postaveni ute¢encov, podpisanom v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], a na smernici 2004/83. Tento sud totiz neuznal, Ze by sa
o MP srilanské orgdny nadalej zaujimali.

Naopak, tento sid vyhovel odvolaniu MP v rozsahu, v akom bolo zaloZené na clinku 3 EDLP.
V podstate uviedol, ze v pripade, ze by bol MP vrateny do Sri Lanky, bol by zvereny do zdravotnej
starostlivosti tejto krajiny, ktord v celej Sri Lanke vykonavaju iba 25 psychiatri, a Ze hoci existuju
$pecializované zariadenia pre duSevne choré osoby, zo spravy United Kingdom Border Agency
(Agentdra pre hranice Spojeného kralovstva) vyplyva, Ze penazné prostriedky, ktoré sa vynakladaja na
dusevné zdravie, sa v skutocnosti poskytuja iba velkym institdcidm, ktoré sa zaoberaju dusevnym
zdravim v hlavnych mestach, ktoré nie si dostupné a neposkytuju vhodnu starostlivost o dusevne
chorych Iudi. Za tychto podmienok tento sud uviedol, Ze aj ked MP by v zdsade mohol byt vriteny do
Sri Lanky bez toho, aby mu tento navrat uskodil ako taky, bol by po svojom prichode v rukach
srilanskych zdravotnych sluzieb pre dusevné choroby, hoci vzhladom na zdvaznost jeho dusevnej
choroby a vzhladom na jeho nemoznost ziskat pristup k primeranej starostlivosti by bol takyto ndvrat
v rozpore s clankom 3 EDLP.

Rozhodnutie Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Druhostupniovy sid (oddelenie pre
imigra¢né a azylové veci)] bolo potvrdené rozsudkom Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob¢ianskoprévny sendt), Spojené kralovstvo]. Tento
posledny uvedeny sud uviedol, Ze smernica 2004/83 sa nevztahuje na pripady spadajiice pod ¢lanok 3
EDLP, ked sa riziko netyka prenasledovania, ale zdravia alebo samovrazdy.

MP podal proti tomuto rozsudku dovolanie na vnutrostitny sid. Tento sud uvadza, ze predmetom

tohto dovolania je otdzka, ¢i MP moéze mat narok na postavenie priznané doplnkovou ochranou podla
¢lankov 2 a 15 smernice 2004/83.

ECLILEU:C:2018:276 5
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MP uvadza, ze Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Druhostupnovy sid (oddelenie
pre imigra¢né a azylové veci)] a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud
(Anglicko a Wales) (obc¢ianskoprdvny sendt)] prijali velmi restriktivny vyklad posobnosti smernice
2004/83. Kedze jeho dusevnd porucha sa nemohla povazovat za vzniknutt prirodzene, pretoze vyplyva
z mucenia srilanskymi orgdnmi, domnieva sa, Ze mal mat nirok na postavenie priznané doplnkovou
ochranou vzhladom na zlé zaobchddzanie, ktoré utrpel v minulosti zo strany tychto orgénov,
a nedostatok zdravotnej infrastruktiry na mieste pre liecenie néasledkov tohto zlého zaobchddzania.
Naopak, nie je vyznamné, Ze riziko opakovania zlého zaobchddzania, ktoré bolo pri¢inou jeho
sicasného zdravotného stavu, uz neexistuje.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze tito otazka eSte nebola konkrétne riesend ani Stidnym dvorom,
osobitne nie v rozsudku z 18. decembra 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), ani Eurépskym
sudom pre ludské prava.

Za tychto okolnosti Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Zahfna definicia uvedend v ¢lanku 2 pism. e) v spojeni s ¢lankom 15 pism. b) smernice 2004/83 redlne
riziko vdzneho bezprdvia na fyzickom alebo dusevnom zdravi ziadatela v pripade jeho néavratu do
krajiny povodu, ak je toto bezpravie dosledkom predchddzajiiceho mucenia alebo neludského, alebo
ponizujiceho zaobchddzania, za ktoré bola zodpovedna tato krajina pévodu?”

O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 18 smernice 2004/83 clenské Stity priznaju postavenie doplnkovej ochrany Stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory splia podmienky osoby, ktord ma néarok na takato ochranu.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze podla ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice $titny prislusnik tretej
krajiny moze byt povazovany za osobu opravnenu na doplnkovii ochranu iba vtedy, ak existuja
podstatné a preukdzané dévody domnievat sa, ze by v pripade vratenia do jeho krajiny pévodu celil
redlnemu riziku utrpenia jedného z troch druhov vaznych bezpravi definovanych v ¢lanku 15 uvedenej
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, M’'Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452,
bod 30 a citovand judikataru).

Medzi vaznymi bezpraviami definovanymi v ¢lanku 15 smernice 2004/83 sa nachddzaji v bode b) tohto
¢lanku mucenie alebo neludské, alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo potrestanie Ziadatela v jeho
krajine povodu.

V tomto kontexte treba v prvom rade uviest, Zze okolnost, Zze dotknutd osoba bola v minulosti obetou
mucenia spichaného orgdnmi jej krajiny povodu, neumoznuje sama osebe oddvodnit priznanie
doplnkovej ochrany v case, ked uz neexistuje redlne riziko, Ze takéto skutky mucenia sa zopakuju
v pripade navratu do tejto krajiny.

V sulade s ¢lankom 2 pism. e) smernice 2004/83 totiz systém doplnkovej ochrany ma za ciel ochranit
jednotlivca pred redlnym rizikom vazneho bezpravia v pripade navratu do jeho krajiny povodu, co
v sebe zahfna, Ze existuju preukdzané podstatné dovody domnievat sa, ze dotknutd osoba v pripade,
ak by bola vritena do tejto krajiny, by celila takémuto riziku.

Tento vyklad potvrdzuje aj vSseobecna Struktira smernice 2004/83.

6 ECLILEU:C:2018:276
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Hoci totiz podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2004/83 existencia skorsieho vdzneho bezpravia predstavuje
vaznu zndmku redlneho rizika ziadatela, ze znova utrpi vazne bezpravie, to isté ustanovenie spresiuje,
ze o takyto pripad nejde, pokial existuju primerané dévody domnievat sa, ze vdzne bezpravie utrpené
v minulosti sa nebude opakovat alebo nebude pokracovat.

Okrem toho podla ¢ldnku 16 tejto smernice sa doplnkovd ochrana prestane poskytovat, ak prestali
existovat okolnosti, ktoré viedli k priznaniu tejto ochrany alebo sa zmenili do takej miery, ze tito
ochrana uz nie je potrebna.

Treba vsak v druhom rade uviest, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa podla udajov
nachddzajucich sa v spise predlozenom Stidnemu dvoru tyka $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
bol v minulosti nielen obetou mucenia zo strany organov jeho krajiny pévodu, ale ktory navyse, aj ked
mu uz znova nehrozia takéto skutky v pripade ndvratu do tejto krajiny, trpi eSte v sticasnosti vaznymi
psychologickymi nésledkami vzniknutymi v dosledku tohto mucenia v minulosti, ktoré sa podla riadne
preukdzanych lekarskych zisteni podstatne zhor$ovali s vaznym rizikom, Ze tento Statny prislusnik
spacha samovrazdu, ak bude vrateny.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢ldnok 15 pism. b) smernice 2004/83 sa mda vykladat a uplatiovat
v stlade s pravami zaruc¢enymi v ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®),
ktory vyjadruje jednu zo zakladnych hodnot Unie a jej clenskych $titov a ma absoldtny charakter,
pretoze tato hodnota je uzko spojend s respektovanim ludskej dostojnosti upravenej v ¢lanku 1 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 85 az 87, ako aj zo 16. februara 2017, C. K. a i,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
bod 59).

Okrem toho treba pripomendt, Ze v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty kedZe prava zarucené v jej
clanku 4 zodpovedaju pravam zaruc¢enym v ¢lanku 3 EDLP, maja tieto prava rovnaky zmysel a rozsah,
ako majud préava priznané uvedenym ¢lankom 3 EDLP.

Z judikatiry Eurdépskeho sidu pre Iudské prava tykajucej sa c¢lanku 3 EDLP pritom vyplyva, Ze na
utrpenie sposobené ¢i uz fyzickou, alebo psychickou chorobou, ktord sa objavila prirodzene, sa moze
vztahovat tento clanok, ak je alebo sa moze zhor$it zaobchddzanim, ktoré vyplyva z podmienok
zadrzania, vyhostenia, alebo inych opatreni, za ktoré mozno povazovat zodpovedné organy, a to pod
podmienkou, Ze z toho vyplyvajtice utrpenie dosiahne minimalnu zévaznost vyzadovana tymto ¢lankom
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 13. decembra 2016, Paposhvili v. Belgicko,
CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810, body 174 a 175; rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 68).

Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava musi byt dosiahnutd rovnaka hranica zdvaznosti na
to, aby ¢lanok 3 EDLP mohol branit vyhosteniu osoby, ktorej choroba nenastala prirodzene, v pripade,
ak nedostatok starostlivosti, ktorému by bola tito osoba vystavend po vyhosteni, nevyplyva
z amyselnych skutkov alebo opomenuti $titu, do ktorého ma byt vritend (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP, 29. janudra 2013, S. H. H. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2013:0129JUD 006036710,
bod 89).

Pokial ide konkrétnejsie o hranicu zdvaznosti vyzadovanu na poru$enie ¢lanku 3 EDLP, z najnovsej
judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava vyplyva, ze toto ustanovenie brdni vyhosteniu tazko
chorej osoby, v pripade ktorej existuje bezprostredné riziko tmrtia alebo vazne dévody domnievat sa,
ze hoci jej nehrozi bezprostredné riziko smrti, Celila by z dovodu nedostatku primeranej starostlivosti
v krajine urcenia alebo nedostatku pristupu k nej redlnemu riziku, Ze bude vystavena vazinemu,
rychlemu a nezvrétitelnému zhors$eniu jej zdravotného stavu spésobujicemu intenzivne utrpenie alebo
znacné skritenie nddeje na dozitie (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 13. decembra 2016,
Paposhvili v. Belgicko, CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810, body 178 a 183).
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V rovnakej perspektive sa ma clanok 4 Charty vykladat v tom zmysle, Ze vyhostenie s$tiatneho
prislusnika tretej krajiny trpiaceho osobitne zdvaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim
predstavuje neludské a ponizujice zaobchddzanie v zmysle tohto ¢ldnku, ak toto vyhostenie sposobuje
skuto¢né a preukdzané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu (pozri
analogicky rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 74). Rovnaky
zdver modze byt vyvodeny z uplatnenia ¢lanku 19 ods. 2 Charty, podla ktorého nikto nesmie byt
vyhosteny do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny neludskému alebo poniZujicemu
zaobchadzaniu.

Sudny dvor v tejto sdvislosti rozhodol, najma pokial ide o zdvazné psychiatrické ochorenie, ze treba
venovat pozornost nielen dosledkom fyzickej prepravy dotknutej osoby z jedného clenského statu do
tretej krajiny, ale treba zohladnit vSetky vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré by vyplynuli z tohto
vyhostenia (pozri analogicky rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
bod 76). Treba dalej vzhladom na zdsadny vyznam zikazu mucenia a neludského alebo ponizujiceho
zaobchdadzania stanoveného v ¢lanku 4 Charty doplnit, Ze osobitni pozornost treba venovat
mimoriadnej zranitelnosti osob, ktorych psychologické utrpenie, ktoré by sa mohlo zhorsit v pripade
vyhostenia, bolo spdsobené mucenim alebo neludskym, alebo ponizujicim zaobchddzanim v ich krajine
povodu.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 a ¢ldnok 19 ods. 2 Charty tak, ako st vykladané vzhladom na c¢lanok 3
EDLP, brania tomu, aby ¢lensky stat vyhostil statneho prislusnika tretej krajiny, ak by toto vyhostenie
v podstate viedlo k vyznamnému a nezvratnému zhorseniu dusevnych portach, ktorymi trpi, osobitne,
ak by ako v predmetnej veci toto zhorsenie ohrozilo jeho samotné prezitie.

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze v takychto vynimoénych pripadoch by vyhostenie Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory trpi vdznou chorobou, do krajiny, kde neexistuje primerana liecba,
mohlo predstavovat porusenie zdsady zdkazu vyhostenia, a v doésledku toho porusenie clanku 5
smernice 2008/115 vykladaného s ohladom na ¢ldnok 19 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 48).

Navyse z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatne sidy rozhodli, ze ¢lanok 3
EDLP brani tomu, aby bol MP vrateny zo Spojeného krélovstva na Sri lanku. Predmetnd vec sa teda
netyka ochrany pred vyhostenim vyplyvajicej podla ¢lanku 3 EDLP zo zdkazu vystavit osobu
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, ale inej otdzky, a to, ¢i je hostitelsky clensky stat
povinny priznat postavenie doplnkovej ochrany podla smernice 2004/83 $titnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory bol muceny organmi svojej krajiny péovodu a ktorého vazne psychologické nasledky by
sa mohli podstatne zhorsit s vaznym rizikom, Ze spacha samovrazdu v pripade navratu do uvedenej
krajiny.

Rovnako je pravda, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze okolnost, ze clanok 3 EDLP, ako sa uviedlo
v bodoch 39 az 41 tohto rozsudku, brdni vo velmi vynimo¢nych pripadoch tomu, aby bol $titny
prislusnik tretej krajiny, ktory trpi vdznou chorobou, vyhosteny do krajiny, v ktorej neexistuju
primerané moznosti lieCenia, neznamend, Ze mu musi byt priznané povolenie na pobyt v ¢lenskom
staite z dovodu doplnkovej ochrany podla smernice 2004/83 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2014, M'Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 40).

Treba vsak uviest, Ze na rozdiel od veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 18. decembra 2014, M’Bod}j
(C-542/13, EU:C:2014:2452), ktory sa tykal statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol obetou agresie
v Clenskom $tite pobytu, predmetna vec sa tyka $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol obetou
mucenia zo strany organov jeho krajiny pévodu a ktory podla riadne preukazanych lekdrskych zisteni
v dosledku tohto mucenia nadalej trpi posttraumatickymi nésledkami, ktoré sa mozu podstatne
a nezvrétitelne zhorsit tak, ze bude v pripade ndvratu do tejto krajiny ohrozeny samotny jeho Zzivot.

8 ECLILEU:C:2018:276



48

49

50

51

52

53

54

55
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MP (DOPLNKOVA OCHRANA OBETE MUCENIA V MINULOSTI)

Za tychto podmienok st dovody aktudlneho zdravotného stavu statneho prislusnika tretej krajiny
v situdcii, akou je situdcia dotknutd vo veci samej, a to mucenie orgdnmi jeho krajiny pdvodu
v minulosti, rovnako ako aj podstatné zhorsenie jeho dusevnych portch v pripade navratu do tejto
krajiny povodu, ktoré je zrejme vysledkom psychologickej ujmy, ktord nadalej znésa z dévodu tohto
mucenia, relevantnymi okolnostami na ucely vykladu ¢lanku 15 pism. b) smernice 2004/83.

Takéto podstatné zhorsenie sa vsak nemodze povazovat ako také za neludské alebo ponizujtice
zaobchddzanie s tymto $tatnym prislusnikom v jeho krajine povodu v zmysle ¢lanku 15 pism. b)
uvedenej smernice.

V tomto ohlade treba preskimat, ako nabdda rozhodnutie vnitrostitneho sadu, vplyv, aky méze mat
v krajine povodu dotknutej osoby neexistencia zdravotnej infrastruktiary prispésobenej starostlivosti
o fyzické a psychické nasledky vyplyvajice z mucenia spachaného organmi tejto krajiny.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze vdzne zdsahy uvedené v ¢lanku 15
pism. b) smernice 2004/83 nemoézu vyplyvat iba zo vSeobecnych nedostatkov zdravotného systému
krajiny povodu. Riziko zhorsenia zdravotného stavu S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory trpi
vaznou chorobou, vyplyvajlice z neexistencie primeranej zdravotnej starostlivosti v krajine povodu, ak
nejde o pripad umyselného odmietnutia poskytnutia starostlivosti uloZzeného tomuto S$tatnemu
prislusnikovi, nesta¢i na odovodnenie priznania doplnkovej ochrany tejto osobe (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, body 35 a 36).

S cielom posudit, ¢i $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory bol v minulosti muceny orgdnmi jeho
krajiny pévodu, hrozi v pripade ndvratu do tejto krajiny redlne riziko umyselného odmietnutia
poskytnutia primeranej starostlivosti tykajucej sa fyzickych a dusevnych nasledkov mucenia
spachaného tymito orgdnmi, treba vzhladom na to, ¢o je uvedené v bode 50 tohto rozsudku
a v oddévodneni 25 smernice 2004/83, podla ktorého kritérid na priznanie doplnkovej ochrany by mali
cerpat z medzindrodnych zdvizkov podla dokumentov a postupov tykajucich sa ludskych prav
zohladnit ¢lanok 14 dohovoru proti muceniu.

Podla tohto ustanovenia maju $tity, ktoré st zmluvné strany dohovoru, povinnost zabezpecit vo
svojom pravnom poriadku, aby obet mucenia mala pravo na ndpravu vratane prostriedkov potrebnych
na ¢o najuplnejsiu zdravotnu rehabilitaciu.

V tomto ohlade v$ak treba uviest, Ze mechanizmy zavedené smernicou 2004/83 sleduju rozdielne ciele
a zakotvujui mechanizmy ochrany, ktoré st jasne odlisné od tych, ktoré upravuje dohovor proti
muceniu (pozri analogicky rozsudok z 30. janudra 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 24).

Ako vyplyva z jeho siesteho odovodnenia a jeho ¢lanku 2, hlavnym ciefom dohovoru proti muceniu je
zvysit u¢innost boja proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu,
alebo trestaniu na celom svete zabrénenim jeho uskutoc¢neniu. Naopak, hlavnym cielom smernice
2004/83, ako je uvedeny v jej oddvodneni 6, je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatnovali
spolo¢né kritéria na identifikiciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnd ochranu, a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna troven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych clenskych
statoch. Pokial ide konkrétnejsie o osoby opravnené na doplnkovd ochranu, tito smernica ma za ciel
ponuknut ochranu na tzemi clenskych statov podobnu tej, ktord priznava utec¢encom Dohovor
o pravnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov,
zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], a to osobam, ktorym bez toho, aby mohli byt povazované za utecencov,
hrozi riziko, Ze budd najmid mucené alebo budd predmetom neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania, ak by boli vratené do svojej krajiny povodu.
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Preto ak nemd dojst k poruseniu oblasti vlastnych pre kazdy z tychto dvoch systémov, moznost
priznania postavenia doplnkovej ochrany s$titnemu prislusnikovi tretej krajiny nachddzajicemu sa
v situdcii, akou je situdcia MP, nemdze vyplyvat z akéhokolvek porusenia ¢lanku 14 dohovoru proti
muceniu $taitom povodu tohto prislusnika.

V dosledku toho je ulohou vnutrostitneho sidu vzhladom na vsetky aktuélne a relevantne informadcie,
overit najmi spravy medzindrodnych organizicii a mimovladnych organizicii na ochranu Iudskych
prav, ¢i v danej veci modze byt MP vystaveny v pripade navratu do jeho krajiny pdvodu riziku
umyselného odmietnutia poskytnutia primeranej starostlivosti tykajucej sa fyzickych a dusevnych
nasledkov mucenia spachaného tymito organmi tejto krajiny. O taky pripad by i$lo najmé vtedy, ak by
za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, teda Ze existuje u $taitneho prislusnika tretej krajiny riziko
samovrazdy z dévodu ujmy vyplyvajicej z mucenia, ktorému ho podrobili organy jeho krajiny povodu,
bolo zjavné, Ze tieto organy napriek povinnosti vyplyvajicej z clanku 14 dohovoru proti muceniu nie st
schopné zabezpecit jeho rehabilitdciu. Takéto riziko by mohlo vzniknut aj vtedy, ak by sa ukazalo, ze
uvedené organy konaju diskriminacne, pokial ide o pristup k zdravotnej starostlivosti, ¢o ma za
nasledok stazenie pristupu k primeranej zdravotnej starostlivosti tykajicej sa fyzickych a dusevnych
nasledkov mucenia spachaného tymito orgdnmi pre niektoré etnické skupiny alebo niektoré kategdrie
osoOb, medzi ktoré patri MP.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 2 pism. e) a clanok 15 pism. b) smernice 2004/83 v spojeni
s ¢lankom 4 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze postavenie doplnkovej ochrany mozno priznat
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory bol v minulosti muceny organmi jeho krajiny povodu
a ktory uz nie je vystaveny riziku mucenia v pripade ndvratu do tejto krajiny, ale ktorého fyzicky
a psychologicky zdravotny stav by sa mohol v takomto pripade podstatne zhorsit s vdznym rizikom, ze
tento $tatny prislusnik spacha samovrazdu z dévodu ujmy vyplyvajicej z mucenia, ktorého bol obetou,
ak existuje redlne riziko umyselného odmietnutia poskytnutia primeranej starostlivosti tykajicej sa
fyzickych alebo dusevnych nésledkov tohto mucenia vo vztahu k tomuto prislusnikovi v uvedenej
krajine, ¢o musi overit vnutrostatny saud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. e) a ¢lanok 15 pism. b) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo o0sob bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuju
medziniarodna ochranu, a obsah poskytovanej ochrany v spojeni s clankom 4 Charty zakladnych
prav Europskej Ginie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze postavenie doplnkovej ochrany mozno
priznat statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory bol v minulosti muceny organmi jeho krajiny
povodu a ktory uz nie je vystaveny riziku mucenia v pripade navratu do tejto krajiny, ale ktorého
fyzicky a psychologicky zdravotny stav by sa mohol v takomto pripade podstatne zhorsit
s vaznym rizikom, Ze tento Stitny prislusnik spacha samovrazdu z dévodu ujmy vyplyvajicej
z mucenia, ktorého bol obetou, ak existuje redlne riziko umyselného odmietnutia poskytnutia
primeranej starostlivosti tykajiacej sa fyzickych alebo dusevnych nasledkov tohto mucenia vo
vztahu k tomuto prislu$nikovi v uvedenej krajine, o musi overit vnatrostitny sad.

Podpisy
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