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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 19. aprila 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb — Smernica 2004/17/ES —
Povinnost zmenit cenu po uzavreti zmluvy — Nepritomnost takejto povinnosti v zmysle smernice
2004/17 alebo vyplyvajtcej zo vSeobecnych zésad, z ktorych vychddza ¢lanok 56 ZFEU a smernica
2004/17/ES — Upratovacie a Cistiace sluzby spojené s ¢innostou Zelezni¢nej dopravy — Clanok 3 ods. 3
ZEU - Clanky 26, 57, 58 a 101 ZFEU — Nedostato¢né spresnenie skutkového a pravneho ramca sporu
vo veci samej, ako aj dévodov, pre ktoré je potrebna odpoved na prejudicidlne otdzky —
Nepripustnost — Clanok 16 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie — Ustanovenia vnutrostitneho
prava, ktorymi sa neuplatiiuje pravo Unie — Nedostatok pravomoci®

Vo veci C-152/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 24. novembra 2016 a doruceny Stiidnemu
dvoru 24. marca 2017, ktory savisi s konanim:
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi SpA
proti
Rete Ferroviaria Italiana SpA,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory C. Vajda (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz a C. Lycourgos,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi SpA, v zastipeni: E. Giardino a A. Cariola,
avvocati,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA, v zastpeni: U. Cossu, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: @G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: L. Visaggio a R. van de Westelaken, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: E. Moro a M. Balta, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a P. Ondriasek, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 3 ods. 3 ZEU, ¢lankov 26, 56 az 58
a 101 ZFEU, ¢lanku 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tunie (dalej len ,Charta“) a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania
subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb.
(U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), zmenenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011
z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319, 2011, s. 43) (dalej len ,smernica 2004/17“), ako aj postdenia
platnosti smernice 2004/17.

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi zdruzenim spolo¢nosti Consorzio Italian
Management e Catania multiservizi SpA a spolo¢nostou Rete Ferroviaria Italiana SpA (dalej len
»RFI“), ktory sa tyka odmietnutia tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti vyhoviet ich navrhu na Gpravu

ceny zdkazky, podanému po uzavreti zmluvy tykajicej sa predovsetkym upratovacich sluzieb na
zelezni¢nych staniciach.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2004/17 zavadza koordindciu postupov verejného obstaravania v $pecifickych odvetviach
uvedenych v ¢lankoch 3 az 7 tejto smernice, medzi ktoré patria dopravné sluzby.

V kapitole III s ndzvom ,VSeobecné zasady” v hlave I tejto smernice ¢lanok 10 s ndzvom ,Zdasady
zadéavania zdkaziek” stanovuje:

»Obstaravatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaji
transparentne.”

Podla ¢ldnku 16 uvedenej smernice s ndzvom ,Prahové hodnoty pre zakazky*:
»Této smernica sa vztahuje na zdkazky, ktoré nie si vyluc¢ené podla ¢lankov 19 az 26 alebo podla
¢lanku 30, ktoré sa tykaju vykondvania prislusnej cinnosti, a ktorych predpokladand hodnota bez dane

z pridanej hodnoty (DPH) nie je nizsia ako tieto prahové hodnoty:

a) 400000 [eur] v pripade zdkaziek na dodavky tovaru a na sluzby;

“«
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Clanok 20 tej istej smernice pod nazvom ,Zikazky zaddvané na iné acely ako je vykondvanie ¢innosti,
na ktora sa vztahuje tdto smernica, alebo na tucely vykondvania takejto cinnosti v tretej krajine“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa nevztahuje na zdakazky, ktoré obstaravatelia zadavaji na iné tucely, ako je vykonavanie
ich ¢innosti v zmysle ¢lankov 3 az 7...“

Clanok 55 smernice 2004/17 s ndzvom ,Kritéria pre zadanie zdkazky“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia
o odmenovani za urcité sluzby, st kritériami, na zdklade ktorych obstaravatelia zaddvaja zdkazky, bud:

a) ak sa zdkazka zaddva na zdklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky z pohladu obstardvatela,
rozli¢né kritéria suvisiace s predmetom danej zakazky, napriklad datum dodania alebo dokoncenia,
prevddzkové ndklady, efektivnost vynalozenych ndkladov, kvalita, estetické a funkc¢né
charakteristiky, environmentélne charakteristiky, technické prevedenie, zdru¢ny a pozaru¢ny servis
a technickd pomoc, zavazky, co sa tyka ndhradnych dielov, bezpe¢nosti dodavky a cena, alebo

b) len najnizsia cena.”
Podla ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora:

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania okrem znenia prejudicidlnych otdzok polozenych Stidnemu
dvoru obsahuje:

a) stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutocnosti, ktoré zistil vnutrostitny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaju;

¢) uvedenie ddvodov, pre ktoré sa vnitrostatny sid rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostitny sud vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnuatrostdtnom konani.

Talianske prdvo

Clanok 2 ods. 4 decreto legislativo ¢. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163 o kddexe
verejného obstardvania prac, sluzieb a dodavok tovaru, ktorym sa preberaji smernice 2004/17/ES
a 2004/18/ES) z 12. aprila 2006 (riadna priloha ku GURI ¢. 100 z 2. méja 2006, dalej len ,legislativny
dekrét ¢. 163/2006%), stanovuje:

»Ak nie je v tomto kédexe vyslovne ustanovené inak, na zmluvni cinnost subjektov uvedenych
v ¢lanku 1 sa rovnako vztahuji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

Podla znenia ¢ldnku 115 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 s nazvom ,Uprava ceny*:
»1. Vietky zmluvy o poskytovani sluzieb alebo dodani tovaru s postupnym plnenim musia obsahovat
dolozku o pravidelnej Uprave ceny. Uprava sa vykond na zdklade prieskumu vykonaného veditcimi

predstavitelmi zodpovednymi za ndkup tovaru a sluzieb na zdklade ddajov uvedenych v ¢ldnku 7
ods. 4 pism. ¢) a ods. 5*
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Clanok 115 tohto legislativneho dekrétu nepatri medzi ustanovenia, ktoré sa podla jeho ¢lanku 206
uplatiuji na verejné obstardvanie v osobitnych odvetviach zodpovedajtcich odvetviam uvedenym
v ¢lankoch 3 az 7 smernice 2004/17.

Clanok 1664 codice civile (Ob¢iansky zdkonnik) s ndzvom ,Obtiaznost alebo tazkosti pri plneni vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak v dosledku nepredvidatelnych okolnosti dochddza k zvyseniu alebo znizeniu nédkladov na materiél
alebo prace, ktoré veda k zvyseniu alebo znizeniu o viac ako jednu desatinu celkovej dohodnutej ceny,
tspesny uchadza¢ alebo dodavatel méze poziadat o tpravu tejto ceny. Upravu mozno priznat, len
pokial ide o rozdiel, ktory presahuje jednu desatinu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost RFI zadala zalobkyniam vo veci samej zdkazku na poskytovanie upratovacich sluzieb,
sluzieb udrzby, vyzdoby priestorov a inych priestorov ur¢enych pre verejnost, ako aj stvisiacich sluzieb
na staniciach, v zariadeniach, kancelariach a priestoroch nachadzajtcich sa na celom tzemi, ktoré patri
do posobnosti Direzione Compartimentale Movimento di Cagliari (Regiondlne dopravné riaditelstvo
v Cagliari, Taliansko). Zmluva obsahovala osobitni dolozku upravujicu podrobnosti upravy
dohodnutej ceny, ktoré sa odchylovali od ¢lanku 1664 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Pocas plnenia uvedenej zdkazky Zalobkyne vo veci samej poziadali spolocnost RFI o Gpravu ceny
zékazky, ktora bola predtym dohodnutd, aby sa zohladnilo zvy$enie zmluvnych nakladov vyplyvajicich
zo zvySenia nakladov na zamestnancov. Rozhodnutim z 22. februdra 2012 RFI tuto ziadost odmietla.

Po tomto odmietnuti sa zalobkyne vo veci samej obratili na Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Regiondlny spravny sud pre Sardiniu, Taliansko) so zalobou o neplatnost uvedeného
rozhodnutia.

Rozhodnutim z 11. juna 2014 Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Regiondlny spravny
sud pre Sardiniu) tato Zalobu zamietol. Tento sid sa domnieval, ze ¢ldnok 115 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006 sa neuplatiiuje na zakazky v osobitnych odvetviach, ako je aj zdkazka dotknutd vo veci
samej. Posledny uvedeny sud sa totiz domnieval, Ze poskytovanie upratovacich sluzieb na staniciach,
v zariadeniach, kanceldridch a priestoroch malo vedlajsiu povahu vo vztahu k vykonu cinnosti
patriacich do osobitnych odvetvi, kedze sa tykali nevyhnutnych prvkov tvoriacich sdcast zelezni¢nej
dopravnej siete. Tento sid dodal, Ze Gprava ceny nebola povinnd ani podla ¢lanku 1664 Obcianskeho
zékonnika, kedZe Gcastnici zmluvy sa moézu odchylit od tohto ustanovenia tak, Ze do tejto zmluvy
zahrn zmluvnt dolozku obmedzujicu tpravu ceny, ¢o platilo aj v pripade vo veci samej.

Zalobkyne vo veci samej podali odvolanie proti tomuto rozsudku na vndtrostatny sid, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom v ramci svojho prvého a druhého odvolacieho
dovodu tvrdili, ze clanok 115 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 alebo, alternativne, clanok 1664
Ob¢ianskeho zdkonnika sa na rozdiel od toho, ¢o rozhodol Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Regionalny spravny suid pre Sardiniu), neuplatiiuje na zakazku dotknutd vo veci same;j.
Okrem toho Zalobkyne vo veci samej spochybnili zlucitelnost najmé ¢lankov 115 a 206 legislativneho
dekrétu ¢. 163/2006 s pravom Unie, pricom uviedli, Ze tieto ustanovenia v rozsahu, v akom sa snazia
vylucit tpravu cien v odvetvi dopravy, konkrétnejsie v pripade komplexnych zmliv na upratovanie, st
v rozpore najmi s ¢ldnkom 3 ods. 3 ZEU, ¢lankami 26, 101 a nasl. ZFEU, ako aj so smernicou 2004/17.
Vnutrostitna pravna tprava je teda udajne nadmernd a neopodstatnend vo vztahu k pravnej tprave
Unie. Uvedena pravna tdprava je tiez idajne neodévodnene neprimerana a vedie k tomu, ze podnik,
ktorému bola zadana zakazka na upratovacie sluzby, sa dostdva do postavenia podriadenosti
a oslabenia voci verejnopravnemu podniku, ¢o udajne spdsobuje nespravodlivi a neprimerant
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zmluvna nerovnovahu a vedie ku zmene pravidiel fungovania trhu. Napokon v pripade, ze by vylacenie
upravy ceny vo vSetkych zmluvach uzatvorenych a uplatinovanych v osobitnych odvetviach vyplyvalo
priamo zo smernice 2004/17, tato smernica je idajne neplatna.

Pokial ide o prvy odvolaci dovod uvedeny zalobkynami vo veci samej, vnatro$titny sud vyjadril svoj
zamer zamietnut ho, pricom potvrdil analyzu Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Regiondlny spravny sad pre Sardiniu), podla ktorej vzhladom na to, ze zdkazka, o ktoru ide vo veci
samej, je vztahom ucelnosti spojend s osobitnymi odvetviami, vztahuju sa na nu ustanovenia
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 uplatnujice sa na tieto odvetvia. Vnutrostatny sud uvadza, ze
rovnako zamysla zamietnut druhy odvolaci dévod uvedeny zalobkynami vo veci samej, z dévodov, ze
vzhladom na to, Ze tieto ustanovenia maju kogentnd povahu, maji prednost pred ustanovenim
¢lanku 1664 Obcianskeho zakonnika, Ze Gcastnici konania vo veci samej si dohodli osobitné pravidlo
odchylujuce sa od tohto ¢ldnku, a ze podmienka tykajica sa ,nepredvidatelnych okolnosti“ uvedena
v tomto clanku nie je splnend v prejedndvanej veci. Tento sud sa vSsak domnieva, Ze z ddévodu, ze
rozhoduje v poslednom stupni a ze zalobkyne vo veci samej mu podali ziadost v tomto zmysle, mu
prislicha preverit stlad najmi ¢lanku 206 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 s pravom Unie
v rozsahu, v akom vylucuje uplatnenie ¢lanku 115 tohto dekrétu nielen na zakazky patriace do
osobitnych odvetvi, ale prostrednictvom sidneho vykladu aj na zakazky na sluzby, ktoré, hoci nepatria
do osobitnych odvetvi, st s tymito odvetviami spojené vztahom ucelnosti. Okrem toho sa vnitrostatny
sud domnieva, ze v stlade s judikatirou Sudneho dvora je povinny obrétit sa nan s otdzkou platnosti
smernice 2004/17, ktoru predlozili zalobkyne vo veci same;j.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov, ktory vylucuje zmenu cien v zmluvéach tykajucich sa...
osobitnych odvetvi, s osobitnym zretelom na zmluvy, ktorych predmet je odlisny od predmetov
uvedenych v tejto smernici, ale si s tymito predmetmi spojené vztahom ucelnosti, v sulade
s pravom Eurépskej unie (najmi s ¢lankom 3 ods. 3 ZEU, ¢lankom 26, ¢lankami 56 az 58
a ¢lankom 101 ZFEU, a ¢lankom 16 [Charty]) a so smernicou 2004/17?

2. Je smernica 2004/17 (ak sa predpoklada, Ze dosledkom jej uplatiiovania je vylicenie zmeny cien vo
vsetkych zmluvéch uzavretych a vykondvanych v rdmci... osobitnych odvetvi) v silade so zdsadami
Eurépskej tinie (najmi s ¢lankom 3 ods. 1 ZEU, ¢ldnkom 26 a ¢lankami 56 az 58 a ¢lankom 101
ZFEU, a ¢lankom 16 [Charty]) vzhladom na ,nespravodlivost, neprimeranost, porusovanie zmluvnej
rovnovahy, a tym aj pravidiel efektivneho trhu?

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutroétitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 3 ods. 3 ZEU,
¢lanky 26, 56 az 58 a 101 ZFEU, ¢lénok 16 Charty, ako aj smernica 2004/17 vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutro$titnym pravnym normam, ako si pravne normy dotknuté vo veci samej, ktoré
nestanovuja pravidelnd Gpravu cien po uzavreti zmluvy na zdkazky v odvetviach, na ktoré sa vztahuje
tdto smernica.

Na tGvod je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora v ramci spoluprice
medzi Stidnym dvorom a vnutrodtatnymi sidmi potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol
uzitoCny pre vnuatro$tatny sid, vyzaduje, aby vnutrostatny sud nalezite dodrzal poziadavky tykajice sa
obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené v clanku 94 Rokovacieho
poriadku Sddneho dvora, o ktorom sa predpokladd, Ze ho vnutrostitny sid poznd (rozsudok z 26. jula
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2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 27 a citovana judikatdra). Tieto poziadavky st okrem
iného pripomenuté v odportcaniach Sudneho dvora pre vnutrostitne sidy pri poddvani navrhov na
zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 338, 2012, s. 1).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. a) a c) rokovacieho poriadku, aby ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahoval jednak stru¢né zhrnutie relevantnych skutoc¢nosti, alebo aspon
zhrnutie skutkového stavu, z ktorého vychadzaja prejudicidlne otdzky, a jednak uvedenie dévodov, pre
ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava
Unie, ako aj stvislosti, ktord vnutrostitny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou
upravou uplatnitelnou v spore vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, body 28 a 29, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne
vysvetlenie, pokial ide o relevantnost vykladu ¢lanku 3 ods. 3 ZEU, ako aj ¢ldnkov 26, 57, 58 a 101
ZFEU pre rieSenie sporu vo veci samej. To isté plati, pokial ide o ¢lanok 56 ZFEU, kedZe sa tyka inych
aspektov, nez su aspekty tvoriace predmet preskimania Sidnym dvorom uvedené v bode 32 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze prva otdzka je v tomto rozsahu nepripustna.

Pokial ide v prvom rade o vyklad smernice 2004/17 a vseobecné zisady, z ktorych vychddza,
vnutrostatny sid sa domnieva, ze na zakazku, o ktort ide vo veci samej, sa vztahuje tito smernica,
kedZe bola zadand obstardvatelom v zmysle tejto smernice, v danom pripade spolo¢nostou RFI, a je
spojend vztahom ucelnosti s cinnostou zeleznicnej dopravy, ktora patri do poOsobnosti uvedenej
smernice.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze smernica 2004/17 sa skuto¢ne uplatnuje
nielen na zdkazky zadavané v odvetviach jednej z ¢innosti, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lankoch 3 az
7 tejto smernice, ale aj na zdkazky, ktoré napriek tomu, ze maji inG povahu a bezne by sa na ne
mohla vztahovat smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), sldZia na vykon ¢&innosti
vymedzenych smernicou 2004/17. V doésledku toho sa vzhladom na to, Ze zdkazka zadana
obstaravatelom suvisi s c¢innostou vykondvanou tymto obstardvatelom v odvetviach uvedenych
v clankoch 3 az 7 tejto smernice, na tuto zdkazku sa musia vztahovat postupy upravené touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213,
body 56 az 59).

Hoci navy$e navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje nijakd informdéciu o hodnote
zdkazky, o ktort ide vo veci samej, zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, ze tato
hodnota prekracuje prahovii hodnotu relevantni na uplatnovanie smernice, stanovenu vo vyske
400 000 eur v zmysle jej ¢lanku 16 pism. a).

Smernica 2004/17 je teda relevantnd v suavislosti s odpovedou, ktord sa md poskytnut na prva
prejudicialnu otazku.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze zo Ziadneho ustanovenia uvedenej smernice nevyplyva, zZe
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$titnym pravnym normdm, ako su ¢lanky 115 a 206
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktoré nestanovuju pravidelné upravy cien po uzatvoreni zmlav
v odvetviach, na ktoré sa vztahuje ta istad smernica, kedZze tito smernica neukladd clenskym $titom
ziadnu osobitni povinnost zaviest ustanovenia vyzadujlce, aby obstaravatel priznal druhej zmluvnej
strane upravu cenovej ponuky nahor po uzatvoreni zmluvy.
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Rovnako ani vseobecné zdsady, z ktorych vychiadza smernica 2004/17, najmd zasada rovnosti
zaobchddzania a povinnost transparentnosti, ktord z nej vyplyva, zakotvené v ¢lanku 10 tejto smernice,
nebrdnia takymto normdm. Prave naopak nemozno vylucit, Ze Uprava ceny po uzavreti zmluvy by
mohla byt porusenim tejto zdsady a tejto povinnosti (pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2016,
Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, bod 40). Ako totiz uviedla Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, cena zdkazky predstavuje okolnost, ktord ma velky vyznam pri hodnoteni ponuk
obstardvatelom, rovnako ako pri jeho rozhodnuti zadat zdkazku urcitému subjektu. Tento vyznam
okrem iného vyplyva z uvedenia ceny v jednom aj druhom z dvoch kritérii zadania zdkazky, ktoré su
uvedené v ¢lanku 55 ods. 1 smernice 2004/17. Za tychto okolnosti vnutrostatne pravne normy, ktoré
neupravuju pravidelnd dGpravu cien po uzavreti zmlav na zakazky v odvetviach, na ktoré sa vztahuje
tdto smernica, maju skor povahu posilnenia dodrziavania uvedenych zasad.

Z tychto tvah vyplyva, ze smernica 2004/17 a vSeobecné zasady, z ktorych vychddza, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia vnatro$tatnym pravnym normdm, ako si pravne normy dotknuté vo veci
samej, ktoré nestanovuju pravidelnd Gpravu cien po uzavreti zmluvy na zdkazky v odvetviach, na ktoré
sa vztahuje tdto smernica.

Pokial ide v druhom rade o vyklad ¢lanku 56 ZFEU, je potrebné pripomentit, Ze tento ¢lanok stanovuje
v oblasti slobodného poskytovania sluzieb zasady rovnosti a zdkaz diskrimindcie, ako aj povinnost
transparentnosti, pricom zlucitelnost vnutrostatnych pravnych noriem ako sua tie, o ktoré ide vo veci
samej, s tymito zdsadami a s touto povinnostou uz bola postdend v bode 30 tohto rozsudku.
V doésledku toho v tomto rozsahu nie je potrebné znovu pristupit k vykladu tohto ¢lanku.

Pokial ide v tretom rade o vyklad ¢lanku 16 Charty, je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 51 ods. 1
tejto Charty sa jej ustanovenia vztahuji na ¢lenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
Podla znenia ¢ldnku 51 ods. 2 Charty posledna uvedena Charta nezakladd pre Uniu nové pravomoci,
ani nové dlohy, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v Zmluvach. Sidny dvor ma preto podat
vyklad prava Unie vzhladom na Chartu v medziach posobnosti, ktord jej bola priznana (rozsudok
z 10. jula 2014, Julidn Hernandez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 32 a citovand judikatura).

V tejto stvislosti je dolezité pripomentit, Ze pojem ,vykonavanie prava Unie“ v zmysle ¢ldnku 51 Charty
predpoklad4 existenciu stvisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnutro$tidtnym opatrenim. Sidny
dvor konkrétne dospel k zaveru, ze nie je mozné uplatnit zakladné prava Unie vo vztahu
k vnutrostatnej pravnej dprave z dovodu, Ze ustanovenia Unie v danej oblasti nestanovuji ¢lenskym
$tatom Ziadnu osobitnd povinnost, pokial ide o situdciu, o ktord ide vo veci samej (rozsudok z 10. jula
2014, Julian Hernandez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, body 34 a 35, ako aj citovana judikatara).

KedZe v prejednavanej veci z bodov 29 a 30 tohto rozsudku vyplyva, ze ani smernica 2004/17, ani
vSeobecné zasady, z ktorych vychddza, neukladaju clenskym Stitom osobitni povinnost zaviest
ustanovenia vyzadujuce, aby obstardvatel priznal druhej zmluvnej strane upravu cenovej ponuky nahor
po uzatvoreni zmluvy, ustanovenia legislativheho dekrétu ¢. 163/2006, o ktoré ide vo veci samej,
v rozsahu, v akom nestanovuju pravidelnd upravu ceny zakaziek v odvetviach, na ktoré sa vztahuje
uvedend smernica, nemaji suvislost s uvedenou smernicou, a preto sa nemozu povazovat za
vykondvanie prava Unie.

Vzhladom na predchéddzajice tvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, Ze smernica 2004/17
a vSeobecné zasady, z ktorych vychddza, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vniatrostatnym
pravnym normam, ako st pravne normy dotknuté vo veci samej, ktoré nestanovuju pravidelnt Gpravu
cien po uzavreti zmluvy na zdkazky v odvetviach, na ktoré sa vztahuje tito smernica.
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O druhej otdzke

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze ak je evidentné, ze vyklad alebo positidenie platnosti pravnej
normy Unie, ktoré vniitroétitny sid pozaduje, nijako nesdvisi so skuto¢nostami alebo s predmetom
vnutrostitneho sporu, alebo ak ma otdzka hypoteticki povahu, Sidny dvor zamietne navrh podany
vnutrostaitnym sidom ako nepripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze tito otdzka, ktorou sa vnutrostitny sid pyta na platnost
smernice 2004/17, vychadza z predpokladu, ze ustanovenia legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, o ktoré
ide vo veci samej, vzhladom na to, Ze nestanovuju pravidelnd dpravu cien zékaziek v odvetviach, na
ktoré sa vztahuje tito smernica, predstavuji vykondvanie tejto smernice.

Kedze vsak z preskumania prvej otdzky vyplyva, Ze ani smernica 2004/17, ani vSeobecné zdsady,
z ktorych vychadza, nebrania vnitrostatnym pravnym normam, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej,
ktoré nestanovuju pravidelnt upravu cien po zadani zdkaziek v odvetviach, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, ma tato otazka hypotetickd povahu.

Za tychto okolnosti je potrebné skonstatovat, ze druhd otdzka je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodairstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb, zmenena nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011,
a vseobecné zasady, z ktorych vychadza, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnuatrostaitnym pravnym normam, ako st pravne normy dotknuté vo veci samej, ktoré
nestanovuju pravidelnu upravu cien po uzavreti zmluvy na zikazky v odvetviach, na ktoré sa
vztahuje tiato smernica.

Podpisy
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