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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. aprila 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania — Rozdiel v zaobchddzani vyplyvajuci z nabozenstva alebo viery —
Pracovné ¢innosti v cirkvach a v inych organizaciach, ktorych duch je zalozeny na ndbozenstve alebo
viere — Ndbozenstvo alebo viera tvoriace zédkladn, opravnent a odévodnentd poziadavku povolania
s ohladom na duch organizicie — Pojem — Povaha ¢innosti a kontext, v ktorom sa vykondvaji —
Clanok 17 ZFEU - Clanky 10, 21 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie”

Vo veci C-414/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) zo 17. marca 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. jula 2016, ktory suvisi s konanim:
Vera Egenberger
proti
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca a A. Rosas, sudcovia E. Juhdasz, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas, F. Biltgen (spravodajca), M. Vilaras a E. Regan,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 18. jula 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. Egenberger, v zastipeni: K. Bertelsmann, Rechtsanwalt, za pravnej pomoci P. Stein,

— Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, v zastipeni: M. Sandmaier, Rechtsanwalt,
ako aj M. Ruffert a G. Thiising,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zastdpeni: E. Creedon, M. Browne, L. Williams a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci C. Toland, SC, a S. Kingston, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 9. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Verou Egenbergerovou a Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV (dalej len ,Evangelisches Werk“) vo veci navrhuna ndhradu skody,
ktord podala pani Egenbergerovd, z dovodu diskriminécie na zéklade ndboZenstva, ku ktorej podla jej
nazoru doslo v ramci vyberového konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 23, 24 a 29 smernice 2000/78 stanovuju:

»(4) Pravo vsetkych osob na rovnost pred zdkonom a ochrana proti diskrimindcii je vSeobecnym
pravom, ktoré uzndva VSeobecnd deklardcia Iudskych préav, Dohovor Spojenych narodov
o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien, Dohovor Spojenych ndrodov (OSN)
o obcianskych a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach
a Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod, ktoré podpisali vsetky ¢lenské
staty. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organiziacie prace (MOP) zakazuje diskrimindciu
v zamestnani a povolani.

(23) Za velmi obmedzenych okolnosti mozno oddvodnit rozdielne zaobchddzanie, ked charakteristika
suvisiaca s ndbozenstvom alebo vierou, zdravotnym postihnutim, vekom alebo sexudlnou
orientdciou je zdkladnou a rozhodujucou poziadavkou povolania a ked je ciel opravneny
a poziadavka primerand. Takéto okolnosti by mali byt uvedené v informadcii, ktora ¢lenské staty
predlozia Komisii.

(24) Eurdpska tnia vo svojom vyhldseni ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizicii,
ktoré je prilohou Zavere¢ného aktu Amsterdamskej zmluvy, vyslovne uznala, zZe reSpektuje
a nepredpisuje pravne postavenie cirkvi a nabozenskych zdruzeni alebo spolocenstiev upravené
vnutrostaitnymi pravnymi predpismi clenskych $titov a Zze rovnako reSpektuje postavenie
filozofickych a nekonfesnych organizicii. Preto si clenské $tity moézu nadalej zachovat alebo
ustanovit osobitné pravne predpisy o zdsadnych, zdkonnych a oprdvnenych poziadavkich
povolania, ktoré by sa mohli vyzadovat pre vykon niektorej pracovnej ¢innosti.
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(29) Osoby, ktoré su diskriminované z dovodu svojho ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, by mali mat primerané prostriedky pravnej ochrany.
Na zabezpecenie ucinnejSej ochrany by zdruzenia alebo pravnické osoby mali byt tiez
splnomocnené, aby sa bez ohladu na vnutro$titne procesné pravidld zastupovania a obhajoby
pred sidmi mohli, ak tak c¢lenské $taty ustanovia, zucastnit na konani bud v mene, alebo na
podporu obete.”

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie vseobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého [rovnosti — neoficidlny
preklad] zaobchadzania.

Clanok 2 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého [rovnosti — mneoficidlny preklad)
zaobchddzania‘ rozumie, Ze nema existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢ldanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie[,] ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spoloc¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobod
inych.”

Clanok 4 uvedenej smernice znie:

»1. Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 1 a 2 mozu ¢lenské staty stanovit, Ze rozdiel v zaobchadzani, ktory je
zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1, nie je diskriminéciou, ked
pre povahu urcitych dotknutych pracovnych cinnosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavajd, tato
charakteristika tvori skuto¢nd [zdkladnd - meoficidlny preklad] a rozhodujucu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand.

2. Clenské $taity mozu ponechat v platnosti vnuitro$tatne pravne predpisy G¢inné v den prijatia tejto
smernice alebo zabezpelit nové pravne predpisy, v ktorych zakotvia vnutrostitnu prax existujicu
v den prijatia tejto smernice, podla ktorych, v pripade pracovnych ¢innosti v cirkvich alebo v inych
verejnych alebo sikromnych organizaciach, ktorych duch je zalozeny na ndbozenstve alebo viere,
rozdiel zaobchddzania, vyplyvajuci z ndboZenstva alebo viery, nie je diskriminéciou, ked podla povahy
tychto cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondvaji, tvori naboZenstvo alebo viera osoby
zékladnu[,] oprdvnend a odovodnenu poziadavku povolania s ohladom na duch organizicie. Tento
rozdiel v zaobchédzani sa uplatni so zretelom na ustavné predpisy a principy ¢lenského statu ako aj na
vSeobecné pravne zdsady spolocenstva a nemal by oddvodnovat diskrimindciu na inom zdklade.
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Ak st ustanovenia tejto smernice inak splnené, nebude tato smernica na ujmu prava cirkvi a inych
verejnych alebo stkromnych organizicii, konajtcich v silade s dstavou a pravnym poriadkom §tatu,
ktorych duch je zalozeny na ndbozenstve alebo viere, aby od osob, ktoré pre ne pracujd, vyzadovali
konanie v dobrej viere a lojalitu s duchom organizacie.”

Clanok 9 ods. 1 smernice 2000/78 uvédza:

,Clenské §taty zabezpecia, aby sidne a/alebo spravne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vritane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchddzania, a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnuta
diskrimindcia vyskytla.“

Clanok 10 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmu také potrebné opatrenia, aby v stilade s ich vnutrostdtnymi sidnymi systémami
bolo na zalovanom, aby preukdzal, Ze neporusil zdsadu rovnakého [rovnosti — neoficidlny preklad]
zaobchadzania, ked osoby, ktoré sa citia poskodené z ddévodu neuplatnenia zdsady rovnakého

[rovnosti — mneoficidlny preklad] zaobchadzania, predlozia stidu alebo inému prislusnému orginu
skutocnosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, ze k priamej alebo nepriamej diskrimindcii doslo.”

Nemeckd prdavna uprava

GG

Clanok 4 ods. 1 a ods. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zikladny zdkon Spolkovej
republiky Nemecko, dalej len ,GG") stanovuje:

»1. Sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery je nedotknutelna.
2. Zarucuje sa neruseny vykon nabozenskych obradov.”

V stlade s ¢lankom 140 GG tvoria ustanovenia ¢lankov 136 az 139 a 141 Weimarer Reichsverfasssung
(Weimarska dstava) z 11. augusta 1919 (dalej len ,WRV*) neoddelitelnt stcast GG.

Clanok 137 WRV stanovuje:
»1. Neexistuje ziadna §tatna cirkev.

2. Sloboda vzniku nabozenskych spolkov sa zarucuje. Zlucovanie nabozenskych spolkov v ramci
uzemia RiSe nepodlieha zZiadnym obmedzeniam.

3. Kazdé ndbozenské spolocenstvo si upravuje a spravuje svoje zalezitosti samostatne v medziach

vSeobecne zavizného zakona. Osoby s do funkcii menované bez zasahu statnych alebo samospravnych
organov.

7. ZdruzZenia, ktorych cielom je podporovat filozofické presvedcenie v spolo¢nosti, maji rovnaké
postavenie ako nabozenské spolky.“
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Podla judikatiry Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sid, Nemecko) nie st drzitelmi prava
cirkvi na sebaurcenie zaruceného v clanku 140 GG v spojeni s ¢lankom 137 ods. 3 WRYV len samotné
cirkvi ako ndbozenské spolocenstvd, ale aj vsetky institacie, ktoré si k nim pridruzené osobitnym
sposobom, ak a v rozsahu, v akom podla viery a v stlade s ich cielom alebo poslanim, plnia ulohy
a cirkevné poslanie.

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (vSeobecny zdkon o rovnakom zaobchadzani) zo 14. augusta
2006 (BGBL. 2006 1, s. 1897, dalej len ,AGG*) prebera do nemeckého prava smernicu 2000/78.

§ 1 AGG, ktory definuje acel zédkona, uvadza:

,Ucelom tohto zdkona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na ziklade rasy alebo etnického
povodu, pohlavia, ndbozenstva alebo presvedcenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, alebo takéto znevyhodnenie odstranit.”

§ 7 ods. 1 AGG stanovuje:

»2Pracovnici nesmd byt vystaveni diskrimindacii z akychkolvek dévodov uvedenych v § 1. Tento zékaz
plati rovnako aj v pripade, ak sa diskriminujica osoba dopusti hoci len jednej z foriem diskriminacie
uvedenych v § 1.

Podla § 9 AGG:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia § 8 [tohto zdkona], je rozdielne zaobchddzanie na zdklade
nabozenstva alebo viery pripustné tiez v pripade zamestndvania v nabozenskych spolkoch
a pridruzenych institaciich, bez ohladu na ich prévnu formu alebo v zdruzeniach, ktorych cielom je
podporovat ndboZenstvo alebo vieru v spolo¢nosti, kde nédbozenstvo alebo viera predstavuju s ohladom
na vlastné ponimanie ndbozenského spolku alebo zdruzenia odévodnenti pracovni poziadavku, a to
vzhladom na pravo [ndboZenského spolku alebo zdruzenia] na autonémiu alebo z dévodu povahy jeho
cinnosti.

2. Zakazom rozdielneho zaobchddzania na zdklade ndbozenstva alebo viery nie je dotknuté pravo
nébozenskych spolkov, im pridruzenych institucii, bez ohladu na ich pravnu formu alebo zdruZeni,
ktorych cielom je podporovat niboZenstvo alebo vieru v spolo¢nosti, uvedenych v odseku 1, vyzadovat
od svojich pracovnikov lojalitu a konanie v dobrej viere v zmysle ich konkrétneho vlastného
ponimania.”

§ 15 AGG tak znie:

»1. V pripade porusenia zdkazu diskrimindcie je zamestndvatel povinny nahradit $kodu, ktord tymto
porusenim vznikla. To neplati, pokial zamestnévatel nie je za porusenie povinnosti zodpovedny.

2. Za skodu, ktord nie je majetkovou ujmou, mdze zamestnanec pozadovat primerand finan¢nd

ndhradu $kody. V pripade neprijatia do zamestnania nemoéze odskodnenie presiahnut tri mesacné
odmeny, ak by pracovnik nebol prijaty do zamestnania ani v pripade nediskrimina¢ného vyberu.

“
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Cirkevné prdvo Evangelische Kirche in Deutschland (Evanjelickd cirkev v Nemecku)

Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (zakladné nariadenie evanjelickej cirkvi
Nemecka) z 13. jula 1948, v zneni Kirchengesetz (zdkon o cirkvach), z 12. novembra 2013 predstavuje
zéklad cirkevného prava Evangelische Kirche in Deutschland (Evanjelicka cirkev v Nemecku, dalej len
»~EKD®).

Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
Diakonischen Werkes (smernica Rady EKD o poziadavkich na pracovni spolupriacu podla
sukromného prava v EKD a spolku pre diakoniu, dalej len ,smernica o pracovnej spolupraci s EKD")
prijatd na zdklade c¢lanku 9 pism. b) tohto zdkladného nariadenia, v zneni neskorsich predpisov,
z 1. jdla 2005 vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 stanovuje:

»Sluzbu v cirkvi urcuje poslanie sved¢it o evanjeliu slovami a ¢inmi. VSetky zeny a vsetci muzi, ktori
pracuja v rdmci cirkvi a diakonie, prispievajd roznymi spésobmi k tomu, aby mohlo byt toto poslanie
naplnené. Toto poslanie predstavuje zdklad prav a povinnosti zamestnavatelov, ako aj spolupracovnic¢ok
a spolupracovnikov.”

Clanok 3 smernice o pracovnej spoluprici s EKD stanovuje:

»1. Pracovnd cinnost v evanjelickej cirkvi a jej diakonie v zasade predpoklada ¢lenstvo v jednej z cirkvi,
ktoré su sucastou [EKD] alebo v cirkvi, ktora je s [EKD] v spolocenstve.

2. Od odseku 1 sa mozno odklonit, pokial ide ulohy, ktoré nepatria ku kazaniu [evanjelia],
k pastordlnej cinnosti, vzdeldvaniu alebo vedeniu, v pripade, Ze nie je mozné zamestnat inych
vhodnych spolupracovnikov a spolupracovnic¢ky. V takom pripade mozno zamestnat aj osoby, ktoré su
¢lenmi inej cirkvi, ktord je sicastou pracovného spolocenstva krestanskych cirkvi v Nemecku alebo
zdruzenia slobodnych evanjelickych cirkvi. Zamestnanie osob, ktoré nesplnaji poziadavky odseku 1,
treba posudzovat od pripadu k pripadu s prihliadnutim na vyznam sluzby alebo institicie a na pocet
jej ostatnych spolupracovnikov, ako aj na ulohy, ktoré treba plnit, a jednotlivé prostredie. [Tymto
ustanovenim] nie je dotknuty ¢ldanok 2 ods. 1 druhd veta.”

Clanok 2 Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (nariadenie o pracovnych
zmluvach EKD) z 25. augusta 2008, s nazvom ,Cirkevné a diakonické poslanie®, ktory upravuje
véeobecné pracovné podmienky spolupracovnikov zamestnanych EKD podla stkromného préva,
v Gstredi spolku pre diakoniu a dal$ich spolkoch a institacidch, stanovuje:

»Sluzbu v cirkvi urcuje poslanie $irit evanjelium Jezisa Krista slovami a ¢inmi. Diakonickd sluzba je
vyjadrenim existencie a podstaty evanjelickej cirkvi.”

Podla ¢ldnku 4 nariadenia o pracovnych zmluvich EKD s ndzvom ,V$eobecné povinnosti®:

»Spolupracovnicky a spolupracovnici prispievaju podla svojich schopnosti, tloh a oblasti zodpovednosti
k plneniu svojich cirkevnych a diakonickych dloh. Ich celkové spravanie v sluzbe a mimo sluzby musi
byt v stlade so zodpovednostou, ktorti ako spolupracovnicka alebo spolupracovnik v cirkevnej sluzbe

prijali.”

Na Evangelisches Werk sa uplatiiuje aj smernica o pracovnej spolupraci s EKD, ako aj nariadenie
o pracovnych zmluvach EKD.
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Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

V novembri 2012 uverejnil Evangelisches Werk inzerat tykajtci sa pracovného miesta na dobu urcita
na projekte zameranom na vypracovanie paralelnej spravy o Medzinarodnom dohovore OSN
o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie. Medzi tulohy, ktoré bolo treba splnit, patrili
v stlade s tymto inzeratom pomoc pri vypracovani §tatnych sprav o uvedenom dohovore tykajacich sa
obdobia od roku 2012 do roku 2014; vypracovanie paralelnej spravy k nemeckej $tatnej sprave, ako aj
osobitnych pripomienok a prispevkov; osobné zastupovanie nemeckej diakonie v ramci daného
projektu vo vztahu k politickym S$truktdram, verejnosti a organizdcidm na ochranu ludskych prav
a spoluprdaca s prislusnymi orgdnmi, zabezpecovanie informdcii a koordindcia postupu formovania
nazorov v ramci daného zdruZenia, ako aj organizdcia, sprava a vypracovanie technickych sprav
v oblasti prace.

Okrem toho uvedeny inzerat spresnil podmienky, ktoré musia kandidati spinat. Jedna z nich znela
takto:

»VyZadujeme clenstvo v evanjelickej cirkvi, alebo v cirkvi, ktord je sucastou Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen (pracovné spolocenstvo krestanskych cirkvi) v Nemecku a stotoznenie sa
s diakonickym poslanim. Prosim uvedte v Zivotopise svoje vierovyznanie.”

Pani Egenbergerovd, ktord je bez vierovyznania, sa uchdadzala o pracovné miesto. Hoci po prvej selekcii,
ktora vykonal Evangelisches Werk, zostala este jej prihlaska vo vyberovom konani, na pohovor pozvand
nebola. Prijaty uchddza¢ o svojom vierovyznani uviedol, ze je ,evanjelicky krestan socializovany
v krajinskej cirkvi Berlin®.

Z dovodu, ze sa pani Egenbergerovd domnievala, ze jej prihlaska bola zamietnutd z dovodu, Ze je bez
vierovyznania, podala na Arbeitsgericht Berlin (Pracovny sud Berlin) zalobu, ktorou sa domédhala, aby
bolo Evangelisches Werk ulozené zaplatit jej podla § 15 ods. 2 AGG sumu 9 788,65 eura. Uviedla, zZe
zohladnenie ndboZenstva, ktoré vyplyva z dotknutého inzerdtu, vo vyberovom konani nebolo v stlade
so zdkazom diskriminacie upravenom AGG, tak ako je vykladany v stlade s pravom Unie, a Ze § 9
ods. 1 AGG nemdze oddvodnit jej diskrimindciu.

Evangelisches Werk tvrdil, Ze v prejedndvanej veci bolo rozdielne zaobchddzanie na zdklade
nabozenstva odévodnené podla § 9 ods. 1 AGG. Pravo pozadovat ¢lenstvo v krestanskej cirkvi spada
podla Evangelisches Werk pod pravo cirkvi na sebaurcenie, ktoré je chrdnené clankom 140 GG
v spojeni s ¢ldnkom 137 ods. 3 WRV. Také pravo je v sulade s pravom Unie predovsetkym na ziklade
ustanoveni ¢ldnku 17 ZFEU. Okrem toho tvori nabozenské vierovyznanie s prihliadnutim na vlastné
ponimanie Evangelisches Werk oprdvnent poziadavku povolania, ktord vyplyva z povahy c¢innosti
uvedenej v inzerdte vo veci samej.

Arbeitsgericht Berlin (Pracovny sud Berlin) zalobe pani Egenbergerovej scasti vyhovel. Rozhodol, zZe
doslo k diskrimindcii Zalobkyne, ale priznal jej ndhradu $kody len vo vyske 1957,73 eura. Kedze
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Pracovny std Spolkovej krajiny Berlin-Brandenbursko,
Nemecko) zamietol odvolanie podané pani Egenbergerovou proti tomuto rozhodnutiu, podala na
vnutrostatny sud opravny prostriedok ,Revision” a domdha sa zaplatenia primeranej ndhrady skody.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny std, Nemecko) zastdva ndzor, ze vysledok sporu vo veci
samej zavisi od toho, ¢i rozliSovanie Evangelisches Werk na zdklade ndbozenského vierovyznania je
v zmysle § 9 ods. 1 AGG pripustné. Toto ustanovenie sa vak musi vykladat v silade s pravom Unie.
Vysledok tohto sporu preto zavisi od vykladu ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78, ktory mal do
vnutrostatneho prava prebrat § 9 AGG. Vnutrostatny sud spresnuje, ze tento rozdiel v zaobchadzani
sa navySe uplatni so zretelom na tGstavné predpisy a principy c¢lenského $titu, ako aj na vseobecné
pravne zasady Unie a ¢lanok 17 ZFEU.
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Vndtrostatny sid po prvé uvadza, ze v sulade s vyslovnym prejavom vole nemeckého zakonodarcu
prebral ¢lanok § 9 AGG do nemeckého prava cldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78 takym spdsobom, ze
sa ponechaju v platnosti pravne predpisy a prax existujuca v den prijatia tejto smernice. Uvedeny
zdkonodarca prijal toto rozhodnutie s prihliadnutim na judikatiru Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
Ustavny sud) tykajicu sa prdva na sebaurcenie cirkvi. Podla tejto judikatiry sa ma sidne preskimanie
obmedzit na postdenie pripustnosti na zaklade kritéria vlastného ponimania ndbozenstva
vychddzajuceho z viery. Z toho vyplyva, ze v pripade, ked samotné ponimanie ndbozenstva
vychddzajuceho z viery rozliSuje medzi ¢innostami ,v suvislosti“ s kazatelskym poslanim cirkvi
a cinnostami ,bez tejto suvislosti“, netreba preskimat, ¢i a v akom rozsahu je takéto rozlisovanie
odovodnené. Aj keby ponimanie ndbozenstva malo znamenat, Ze sa vSetky pracovné miesta bez
ohladu na ich povahu obsadia s prihliadnutim na ndbozenské vierovyznanie, malo by to byt
akceptované bez podrobného siidneho preskimania. Vznika vsak otazka, ¢i je tento vyklad § 9 ods. 1
AGG v stilade s pravom Unie.

Podla vnutrostitneho sidu nemozno totiz ani zo znenia ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2000/78, ani
z odovodneni smernice vyvodit, ze zamestnavatel, akym je Evangelisches Werk, mdze sém s kone¢nou
platnostou urcit, ¢i urcité naboZenstvo, nezavisle od povahy dotknutej cinnosti, tvori oddvodnend
poziadavku povolania s ohladom na duch tohto zamestndvatela a ze vnutro$titne sidy mozu v tejto
suvislosti vykonat len jednoduché posidenie pripustnosti. Naopak, odkaz, ktory sa nachidza v tomto
ustanoveni, na skuto¢nost, Ze ndbozenstvo tvori ,zdkladnd, oprdvnent a oddvodnent poziadavku
povolania s ohladom na duch organizicie“, by mohol hovorit v prospech pravomoci a povinnosti
vnutrostatnych sidov vykonat preskiimanie nad ramec jednoduchého postdenia pripustnosti.

Vnutros$tatny sud vsak poznamendva, ze podla ndzoru ¢asti nemeckej doktriny sa mé ¢lanok 4 ods. 2
smernice 2000/78 vykladat v stlade s primarnym pravom, presnejsie s vyhldsenim ¢. 11 o pravnom
postaveni cirkvi a nekonfesnych organizacii, ktoré je prilohou k zaverecnému aktu Amsterdamskej
zmluvy (dalej len ,vyhldsenie ¢. 11%), alebo s ¢lankom 17 ZFEU.

V druhom rade vnutrostitny sid konstatuje, ze v pripade potreby mu s prihliadnutim na vsetky
pravidla vnutrostatneho prava a uplatnenim nim uznanych vykladovych metéd prindlezi rozhodndt, ¢i
a v akom rozsahu je mozné § 9 ods. 1 AGG vykladat v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78,
ako ho vyklada Sudny dvor, bez toho, aby sa vykonal vyklad contra legem, alebo ¢i ma upustit od
uplatnenia tohto ustanovenia AGG.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i na jednej strane priznava zdkaz diskrimindcie na zdklade
nabozenstva alebo viery, ktory je zakotveny v clanku 21 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,Charta“), jednotlivcovi subjektivne pravo, ktoré mdze uplatnit pred vnutro$titnymi siadmi,
a ¢i v pravnych sporoch medzi sikromnymi osobami zavdzuje sudy, aby upustili od uplatnenia
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré nie su v stlade s tymto zakazom.

Na druhej strane vnutrostitny sud poukazuje na to, ze Sidny dvor doteraz neobjasnil, ¢i povinnost
upustit od uplatnenia vnuatrostatnych ustanoveni, ktoré nie sd v sulade so zdkazom diskriminicie na
zédklade ndbozenstva alebo viery, ktory je zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, plati aj v pripade, Ze sa
zamestnavatel, akym je Evangelisches Werk, na tcely odovodnenia rozdielneho zaobchddzania na
zdklade nadboZenstva odvoldva nielen na ustanovenia vnutrostitneho ustavného prava, ale aj na
ustanovenia primarneho prava Unie, v tomto pripade na ¢lanok 17 ZFEU.

V tretom rade vnutro$tatny sid uvadza, ze mu prindlezi eSte pripadne odpovedat na otdzku, ktoré
poziadavky stvisiace s ndboZenstvom sa mozu v pripade, o aky ide vo veci samej, povazovat podla
povahy dotknutej c¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondva, za zdkladnd, opravnenud
a odovodnenu poziadavku povolania s ohladom na duch organizécie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice
2000/78.
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Je pravda, ze Eurdpsky sdid pre fudské prava v pripadoch, v ktorych islo o konflikt lojalnosti, definoval
individudlne kritéria predovsetkym s odkazom na smernicu 2000/78, avsak tieto kritéria sa tykali
existujucich pracovnopravnych vztahov a v podstate sa tykali konkrétnych pripadov.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud najmé pyta, ¢i st také kritéria relevantné na acely vykladu
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 v pripade rozdielneho zaobchddzania na zéklade nabozenstva pri
vyberovom konani a ¢i ma clanok 17 ZFEU vplyv na vyklad tohto ustanovenia.

Vznikd tiez otdzka, ¢i vnutrostitne sidy maju vykonat dokladné preskiimanie, alebo len posudenie
pripustnosti ¢i len preskiimanie zneuzivania v pripade, ked maja overit, ¢i podla povahy dotknutej
¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondva, tvori urcité ndbozenstvo zdkladnd, opravnend
a odovodnenu poziadavku povolania s ohladom na duch organizécie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice
2000/78.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 4 ods. 2 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze zamestndvatel, akym je
zalovany v tejto veci, resp. cirkev v jeho mene, moze saim s kone¢nou platnostou rozhodnut o tom,
¢i urcité ndbozenstvo uchddzaca o zamestnanie podla povahy pracovnej ¢innosti alebo v kontexte,
v ktorom sa vykondva, tvori zékladnt, oprdvnend a od6évodnenu poziadavku povolania s ohladom
na duch cirkvi?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku:

Ma sa upustit od uplatnenia takého ustanovenia vnuatrostatneho prava, akym je v tejto veci § 9
ods. 1 prvd hypotéza [AGG], podla ktorého je rozdielne zaobchddzanie z dévodu ndbozenstva
v ramci zamestnania nibozenskymi spoloc¢enstvami a im pridruzenymi institdciami pripustné, ak
urcité ndbozenstvo s prihliadnutim na vlastné ponimanie takéhoto nébozenského spolocenstva so
zretelom na jeho pravo na sebaurcenie predstavuje odévodnent poziadavku na povolanie?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku:

Aké poziadavky sa maju s ohladom na povahu pracovnej ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa
vykondva, povazovat za zdkladnd opravnent a odévodnend poziadavku povolania s ohladom na
duch organizicie podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice [2000/78]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 2 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze cirkev alebo ind organizicia, ktorych duch je zalozeny na naboZenstve alebo
viere, ktord md v dmysle uskuto¢nit ndbor zamestnancov, moze sama s kone¢nou platnostou urcit
pracovné cinnosti, v rdmci ktorych tvori néboZenstvo podla povahy dotknutej cinnosti alebo
v kontexte, v ktorom sa vykondava, zdkladnd, opravnent a oddvodnend poziadavku povolania
s ohladom na duch tejto cirkvi alebo organizicie.

Na tuvod treba uviest, ze medzi Gcastnikmi konania vo veci samej nie je sporné, Ze zamietnutie

prihlasky pani Egenbergerovej z dovodu, Ze je bez vierovyznania, predstavuje rozdielne zaobchadzanie
na zdklade nabozenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.
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Po tomto spresneni a v sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora treba na ucely vykladu
ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je stcastou, a najméd vyvoj tejto pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 30).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 2000/78, vyplyva z tohto
ustanovenia, Ze cirkev alebo ind organizdcia, ktorych duch je zalozeny na ndbozenstve alebo viere,
mozu stanovit poziadavku suvisiacu s ndbozenstvom alebo vierou, ak podla povahy dotknutej ¢innosti
alebo v kontexte, v ktorom sa vykondva, tvori ndbozenstvo alebo viera zdkladni, opravnenu
a odovodnenu poziadavku povolania s ohladom na duch tejto organizicie.

Treba vsak konstatovat, ze ak by kontrola dodrziavania tychto kritérii neprindlezala v pripade
pochybnosti o ich dodrziavani nezavislému organu, akym je vnuatrostatny sad, ale cirkvi alebo
organizdcii, ktord chce pristipit k rozdielnemu zaobchddzaniu na zdklade ndbozenstva alebo viery,
nemala by ziadny vyznam.

Pokial ide po druhé o ciel smernice 2000/78 a kontext, do ktorého patri jej ¢lanok 4 ods. 2, treba
pripomenut, Ze Gcelom tejto smernice je v sdlade s jej ¢lankom 1 ustanovenie vSeobecného ramca pre
boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani najmi na zdklade ndboZenstva alebo viery, s cielom
zaviest v clenskych $tatoch uplatiovanie zdsady rovnosti zaobchddzania. Uvedend smernica tak
v oblasti, ktord pokryva, konkretizuje véeobecnu zasadu zakazu diskrimindcie v sucasnosti zakotvenu
v ¢lanku 21 Charty.

S cielom zabezpelit dodrziavanie tejto vSeobecnej zdsady uklada ¢ldnok 9 smernice 2000/78 v spojeni
s jej odovodnenim 29 clenskym S$tdtom, aby zaviedli konania, najmé sidne, na vymahanie povinnosti
vyplyvajucich z tejto smernice. Navyse clanok 10 tej istej smernice vyzaduje, aby clenské $taty prijali
také potrebné opatrenia, aby v stlade s ich vnutrostatnymi sidnymi systémami bolo na zalovanom, aby
preukdzal, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ked osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu
neuplatnenia tejto zdsady, predlozia sidu alebo inému prislusnému organu skutoc¢nosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat, Ze k priamej alebo nepriamej diskriminacii doslo.

Okrem toho Charta, ktord sa na spor, o aky ide vo veci samej, uplatni z dovodu, ze AGG jednak
preberd do nemeckého prava smernicu 2000/78 v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a jednak sa tento
spor tyka osoby, s ktorou sa v ramci pristupu k zamestnaniu zaobchddzalo rozdielne na zdklade
nabozenstva, vo svojom ¢lanku 47 zarucuje pravo jednotlivcov na prostriedok ndpravy potrebny na
zabezpedenie G¢innej pravnej ochrany prav, ktoré odvodzujti z prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 50).

Hoci ma smernica 2000/78 chranit aj zakladné pravo pracovnikov pred diskrimindciou na zéklade
nabozenstva alebo viery, ni¢ to nemeni na tom, Ze prostrednictvom svojho ¢lanku 4 ods. 2 ma
uvedend smernica tiez zohladnit prdvo na autondmiu cirkvi a inych verejnych alebo sukromnych
organizcif, ktorych duch je zalozeny na naboZenstve alebo viere, tak ako je zaru¢ené v ¢lanku 17 ZFEU
a v ¢lanku 10 Charty, ktoré zodpoveda ¢lanku 9 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych préav
a zakladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Cielom c¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 je tak zabezpelit spravodlivii rovnovéhu na jednej strane
medzi pravom na autonémiu cirkvi a inych organizacii, ktorych duch je zalozeny na nabozenstve alebo
viere, a na druhej strane pravom pracovnikov na to, aby pri ich ndbore do zamestnania neboli
diskriminovani na zéklade ndbozenstva alebo viery v situdciach, ked si tieto prava mézu konkurovat.

V tomto ohlade toto ustanovenie uvadza kritérid, ktoré sa maju zohladnit v rdmci zvazenia, ktoré je

potrebné vykonat s cielom zabezpecit spravodlivi rovnovihu medzi tymito pripadne konkurujacimi
pravami.
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V pripade sporu vSak musi takéto zabezpecenie rovnovahy podliehat pripadne kontrole nezavislym
organom, a nakoniec, vnutrostatnym sudom.

V tomto kontexte okolnost, ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78 odkazuje na vnutrostatne pravne
predpisy Gc¢inné v den prijatia tejto smernice, ako aj na vnutrostatnu prax existujucu v rovnaky den,
nemozno vykladat tak, Zze umoznuje clenskym S$tdtom vyhnat sa dodrziavaniu kritérii ac¢inného
sudneho preskiimania stanovenych v tomto ustanoveni.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, ze ak cirkev alebo ind organizacia, ktorych
duch je zalozeny na nabozenstve alebo viere, na podporu aktu alebo rozhodnutia, ako je zamietnutie
prihldsky na pracovné miesto v tejto cirkvi alebo organizicii, tvrdi, Zze ndboZenstvo tvori podla povahy
dotknutych cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykonavaji, zdkladnt, opravnent a oddévodnenu
poziadavku povolania s ohladom na duch tejto cirkvi alebo organizicie, takéto tvrdenie musi v pripade
potreby podliehat G¢innému sidnemu preskiimaniu, ktoré md zabezpecit, Ze v prejedndvanej veci st
splnené kritérid stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.

Clanok 17 ZFEU nemoze vyvrétit tento zaver.

Po prvé znenie tohto ustanovenia totiz v podstate zodpovedd zneniu vyhldsenia ¢. 11. Skutocnost, ze
toto vyhlasenie je vyslovne citované v odovodneni 24 smernice 2000/78, vSak sved¢i o tom, ze pri
prijiman{ tejto smernice, najmi jej ¢ldnku 4 ods. 2, normotvorca Unie nevyhnutne zohladnil uvedené
vyhldsenie, kedZe toto ustanovenie odkazuje vyslovne na vnutro$titne prdvne predpisy a prax
existujucu v den prijatia uvedenej smernice.

Dalej treba konstatovat, ze ¢ldanok 17 ZFEU vyjadruje neutralitu Unie voci tomu, ako si ¢lenské $taty
zorganizujua svoje vztahy s cirkvou a ndbozenskymi zdruzeniami alebo spoloc¢enstvami. Tento cldnok,
naopak, nemoze viest k tomu, Ze dodrziavanie kritérii stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78
nebude podliehat i¢innému sidnemu preskimaniu.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 4 ods. 2
smernice 2000/78 v spojeni s jej ¢clankami 9 a 10, ako aj s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ak cirkev alebo ind organizdcia, ktorych duch je zalozeny na ndbozenstve alebo viere, na
podporu aktu alebo rozhodnutia, ako je zamietnutie prihldasky na pracovné miesto v tejto cirkvi alebo
organizdcii, tvrdi, ze nidbozenstvo tvori podla povahy dotknutych ¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa
vykondvajii, zdkladn, opravnenu a odévodnend poziadavku povolania s ohladom na duch tejto cirkvi
alebo organizdcie, musi takéto tvrdenie v pripade potreby podliehat uc¢innému sidnemu preskdmaniu,
ktoré ma zabezpeclit, ze v prejednavanej veci si splnené kritérid stanovené v clanku 4 ods. 2 tejto
smernice.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktoru treba preskimat pred druhou otdzkou, sa vnuatrostitny sid v podstate
pyta, na zdklade akych kritérii treba preverit v kazdom individudlnom pripade, ¢i nadbozenstvo alebo
viera tvoria podla povahy dotknutej cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondva, zdkladnu,
opravnend a odoévodnend poziadavku povolania s ohladom na duch cirkvi alebo dotknutej organizécie
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.

V tejto suvislosti, hoci je pravda, ze clenské stity a ich organy, vratane sidnych organov, musia
s vynimkou velmi vynimocnych pripadov v rdmci zabezpecenia rovnovadhy, ktoré je stanovené
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 a pripomenuté v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, upustit od
posidenia legitimity samotného ducha dotknutej cirkvi alebo organizacie (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP VA 12. juna 2014, Fernandez Martinez \ Spanielsko,
CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, bod 129), prindlezi im v$ak dohliadat na to, aby nebolo ohrozené

ECLILEU:C:2018:257 11



62

63

64

65

66

67

68

Rozsupok zo 17. 4. 2018 — Vec C-414/16
EGENBERGER

pravo pracovnikov nebyt diskriminovani najmi na zdklade ndbozenstva alebo viery. Podla toho istého
¢lanku 4 ods. 2 je tak cielom preskiumania overit, ¢i je poziadavka povolania stanovend dotknutou
cirkvou alebo organizéciou podla povahy tychto ¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykonavaju,
zékladnd, opravnend a odévodnena s ohladom na tento duch.

Pokial ide o vyklad pojmu ,zdkladnd, oprdvnend a oddvodnend poziadavka povolania“ uvedeného
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78, z tohto ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze nabozenstvo alebo viera
mozu pripadne tvorit takato poziadavku povolania s prihliadnutim na ,povahu“ dotknutych ¢innosti
alebo na ,kontext”, v ktorom sa vykonavaju.

Zakonnost, pokial ide o toto ustanovenie uvedené ako posledné, rozdielneho zaobchddzania na zéklade
ndboZenstva je podmienend existenciou objektivne overitelnej priamej stvislosti medzi poziadavkou
povolania stanovenou zamestndvatelom a dotknutou c¢innostou. Takd suvislost moze vyplyvat bud
z povahy tejto Cinnosti, napriklad v pripade, ak tito cinnost spociva v ucasti na urcovani ducha
dotknutej cirkvi alebo organizicie alebo prispieva k jej kazatelskému poslaniu, alebo z podmienok,
v ktorych sa ma uvedend cinnost vykondvat, ako je potreba zabezpecit doveryhodné zastupovanie
cirkvi alebo organizacie navonok.

Okrem toho tito poziadavka povolania musi byt, ako to vyzaduje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78,
»zakladnd, opravnend a odovodnend“ s ohladom na duch cirkvi alebo organizicie. Hoci, ako bolo
zddraznené v bode 61 tohto rozsudku, v zdsade neprindlezi vnutrostitnym stidom rozhodnit o duchu
ako takom, ktorym je oddvodnend uvedena poziadavka povolania, prindlezi im vsak v kazdom
jednotlivom pripade urcit, ¢i su tieto tri kritéria s ohladom na tento duch splnené.

Pokial ide o tieto kritéria, treba v prvom rade spresnit, ze pouzitie pridavného mena ,zdkladnd“ povaha
poziadavky pre normotvorcu Unie znamend, Ze prislusnost k ndboZenstvu alebo vierovyznaniu, na
ktorych je zalozeny duch dotknutej cirkvi alebo organizéicie, musi byt zjavnid vzhladom na vyznam
dotknutej pracovnej cinnosti pre S$irenie tohto ducha alebo pre vykon prava tejto cirkvi alebo
organizdcie na autonémiu.

Pokial ide v druhom rade o ,opravnend“ povahu poziadavky, pouzitie tohto pojmu preukazuje, Ze
normotvorca Unie zamyslal zabezpecit, aby poziadavka prislusnosti k naboZenstvu alebo
vierovyznaniu, na ktorych je zalozeny duch dotknutej cirkvi alebo dotknutej organizacie, nesluzila na
sledovanie ciela, ktory nesavisi s tymto duchom alebo vykonom préva tejto cirkvi alebo organizacie na
autondémiu.

Pokial ide v tretom rade o ,0dévodneni” povahu poziadavky, tento pojem zahfna nielen to, ze kontrolu
dodrziavania kritérii uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 moze vykonat vnutrostatny sud, ale
tiez, ze cirkev alebo organizdcia, ktorad stanovila tito poziadavku, musi v zmysle skutkovych okolnosti
danej veci preukazat, Ze idajné riziko ohrozenie jej ducha alebo prava na autonémiu je pravdepodobné
a podstatné, takze zavedenie tejto poziadavky je skutocne potrebné.

V tejto suvislosti musi byt poziadavka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 v sulade so
zasadou proporcionality. Hoci je pravda, ze toto ustanovenie vyslovne nestanovuje, na rozdiel od
clanku 4 ods. 1 tejto smernice, aby bola tito poziadavka ,primerand®, stanovuje vsak, ze pri kazdom
rozdielnom zaobchddzani sa musia dodrzat, okrem iného, ,vSeobecné pravne zdsady spolocenstva“.
Z dovodu, ze zisada proporcionality patri k véeobecnym zisaddm prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovand judikattaru, ako aj
z 9. jdla 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51), musia vnutrostitne sudy preskimat, ¢i je
dotknuta poziadavka primerana a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela.

12 ECLILEU:C:2018:257
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S prihliadnutim na tieto Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdkladnou, oprdvnenou a oddvodnenou poziadavkou
povolania, ktord je v nom uvedend, sa mysli nevyhnutnd poziadavka, ktord je s ohladom na duch
dotknutej cirkvi alebo organizicie objektivne podmienend povahou alebo podmienkami vykonu
predmetnej pracovnej cinnosti a nemdze zahfnat tvahy, ktoré nestvisia s tymto duchom alebo
pravom tejto cirkvi alebo organizicie na autonémiu. Této poziadavka musi byt v stlade so zdsadou
proporcionality.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je vnatrostatny sud v radmci sporu medzi
jednotlivcami povinny upustit od uplatnenia vnuatrostitneho ustanovenia, ktoré nemozno vylozit
sposobom, ktory je v silade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze s prihliadnutim na vSetky pravidld vnutrostitneho préava
a uplatnenim nim uznanych vykladovych metédd prindlezi vnutro$titnym stdom rozhodnut, ¢i
a v akom rozsahu je mozné vykladat vnitrostitne ustanovenie, akym je § 9 ods. 1 AGG, v sutlade
s c¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78, bez toho, aby sa vykonal vyklad contra legem tohto
vnutrostitneho ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, body 31 a 32, ako aj citovant judikatdru).

Stidny dvor navyse rozhodol, ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost vnttrostatnych
sudov zmenit pripadne ustdlenu judikatiru, pokial tito vychddza z vykladu vnitrostitneho préava,
ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 33 a citovana judikatdra).

Preto vnutro$titny sid nemoze platne zastavat ndzor, ze predmetné vnutro$titne ustanovenie sa
nemdze vykladat v stlade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze ststavne vykladal toto ustanovenie
v zmysle, ktory nie je zluditelny s tymto prdvom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 34).

V prejednavanej veci tak vnutro$titnemu sudu prindlezi preskimat, ¢i je vnuitrostatne ustanovenie
dotknuté vo veci samej mozné vylozit v sulade so smernicou 2000/78.

V pripade, ze nie je mozné, aby tento sud vylozil vnutrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej
v stlade so smernicou, treba jednak spresnit, Ze smernica 2000/78 sama osebe nezakotvuje zasadu
rovnosti zaobchddzania v zamestnani a povolani, ktord ma zdroj v ré6znych medzinirodnych pravnych
nastrojoch a ustavnych tradiciach spolo¢nych clenskym s$tatom, ale jej icelom v tejto oblasti je len
zavedenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminécii z réznych dévodov, medzi ktoré patria
nabozenstvo a viera, ako vyplyva z jej ndzvu a ¢lanku 1 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. maja
2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 59 a citovanu judikatdru).

Zékaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade nabozenstva alebo viery je ako vieobecna zisada prava Unie
imperativnej povahy. Tento zdkaz, zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, sta¢i sam osebe na to, aby bolo
jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo v spore, na ktory sa vztahuje pravo Unie (pozri,
pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie na zéklade veku, rozsudok z 15. janudra 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 47).

Pokial ide o zavdzny ucinok, ktory vyvoldva, v zdsade sa ¢ldnok 21 Charty nelisi od roéznych ustanoveni
zakladajtcich zmlav, ktoré zakazuji diskrimindciu z réznych dévodov, aj ked takito diskriminacia
vyplyva zo zmliv uzatvorenych medzi jednotlivcami (pozri analogicky rozsudky z 8. aprila 1976,
Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 39; zo 6. jina 2000, Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, body 33
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az 36; z 3. oktébra 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, bod 50, ako aj z 11. decembra 2007,
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
body 57 az 61).

Na druhej strane treba zdoraznit, Ze rovnako ako clanok 21 Charty, aj jej ¢ldanok 47 tykajuci sa prava na
ucinnu sidnu ochranu je sdm osebe postacujici a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie
alebo vnutro$titnym pravom na to, aby bolo jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo.

Preto v situdcii uvedenej v bode 75 tohto rozsudku by mal vnutrostatny sid v ramci svojich pravomoci
zabezpecit sidnu ochranu vyplyvajicu pre jednotlivcov z ¢lankov 21 a 47 Charty a zabezpecit plny
uc¢inok tychto ¢lankov, pricom v pripade potreby upusti od uplatnenia akéhokolvek odporujiceho
vnutro$tatneho ustanovenia.

Tento zdver nie je spochybneny okolnostou, Ze sid bude v spore medzi jednotlivcami musiet
zabezpecit rovnovahu medzi konkurujicimi zdkladnymi pravami, ktoré ucastnici tohto sporu vyvodzuja
z ustanoveni Zmluvy o FEU alebo Charty a ze dokonca v rdmci preskimania, ktoré musi uskuto¢nit,
bude povinny zabezpecit dodrzanie zisady proporcionality. Takdto povinnost zabezpecenia rovnovahy
medzi réoznymi dotknutymi zdujmami nemd totiz vplyv na moznost uplatnit dotknuté prava v tomto
spore (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jina 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, body
77 az 80, ako aj z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, EU:C:2007:772, body 85 az 89).

Okrem toho, ak ma vnutrostitny sud zabezpecit dodrziavanie ¢lankov 21 a 47 Charty, pricom musi
pripadne zabezpecit rovnovahu medzi viacerymi dotknutymi zaujmami, ako je res$pektovanie pravneho
postavenia cirkvi zaru¢ené v ¢&lanku 17 ZFEU, prindlezi mu najmi zohladnit rovnovahu stanovent
medzi tymito zdujmami normotvorcom Unie v smernici 2000/78, s ciefom urcit povinnosti vyplyvajice
z Charty za okolnosti, akymi st okolnosti v konani vo veci samej [pozri analogicky rozsudok
z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76, a uznesenie z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 31].

S prihliadnutim na vys$ie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze vnutrostitny sud, ktory
rozhoduje o spore medzi dvoma jednotlivcami, je povinny, ak nie je mozné, aby vylozil uplatnitelné
vnutrostitne pravo v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78, zabezpecit v ramci svojich
pravomoci sidnu ochranu vyplyvajicu pre jednotlivcov z ¢lankov 21 a 47 Charty a plny ucinok tychto
¢lankov, pricom v pripade potreby upusti od uplatnenia akéhokolvek odporujiceho vnutrostitneho
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje veobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, v spojeni s jej ¢clankami 9 a 10,
ako aj s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav Eurdpskej inie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
ak cirkev alebo ina organizicia, ktorych duch je zalozeny na nabozenstve alebo viere, na
podporu aktu alebo rozhodnutia, ako je zamietnutie prihlasky na pracovné miesto v tejto
cirkvi alebo organizicii, tvrdi, Ze ndbozenstvo tvori podla povahy dotknutych ¢innosti alebo
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v kontexte, v ktorom sa vykonavajua, zakladnt, opravnent a odovodnenu poziadavku povolania
s ohladom na duch tejto cirkvi alebo organizicie, musi takéto tvrdenie v pripade potreby
podliehat a¢innému stidnemu preskiimaniu, ktoré ma zabezpecit, Ze v prejednavanej veci st
splnené kritéria stanovené v clanku 4 ods. 2 tejto smernice.

Clanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze zikladnou, opravnenou
a odovodnenou poziadavkou povolania, ktora je v nom uvedena, sa mysli nevyhnutna
poziadavka, ktora je s ohladom na duch dotknutej cirkvi alebo organizicie objektivne
podmienena povahou alebo podmienkami vykonu predmetnej pracovnej Cinnosti a nemoze
zahinat uvahy, ktoré nesuvisia s tymto duchom alebo pravom tejto cirkvi alebo organizacie na
autonomiu. Tato poziadavka musi byt v silade so zdsadou proporcionality.

Vniutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore medzi dvoma jednotlivcami, je povinny, ak nie je
mozné, aby vylozil uplatnitelné vnutrostatne pravo v silade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice
2000/78, zabezpecit v ramci svojich pravomoci stidnu ochranu vyplyvajiacu pre jednotlivcov
z ¢lankov 21 a 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie a plny ucinok tychto clankov,
pricom v pripade potreby upusti od uplatnenia akéhokolvek odporujiiceho vnutrostitneho
ustanovenia.

Podpisy
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