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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. aprila 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) -
Obmedzenie prava na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Uprava odpocitanej dane zaplatenej
na vstupe — Dodanie pozemku — Nespravna kvalifikdcia ,zdanitelnej ¢innosti’ — Uvedenie dane
na povodnej faktire — Zmena tohto udaja dodavatelom*

Vo veci C-532/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sdd Litvy) z 3. oktdébra
2016 a doruceny Sidnemu dvoru 18. oktébra 2016, ktory suvisi s konanim:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
proti
SEB bankas AB,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca),
A. Arabadziev, S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. oktébra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SEB bankas AB, v zastipeni: M. Bielskiené, poradca, za pravnej pomoci A. Medeliené, advokaté,

— litovskd vldda, v zastipeni: D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité a ]. Prasauskiené, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a ]. Jokubauskaité, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 20. decembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: litov¢ina.
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Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 184 az 186 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Stitne danové riaditelstvo Ministerstva financii Litovskej republiky) (dalej len
»danovy urad“) na jednej strane a spolo¢nostou SEB bankas AB na druhej strane vo veci opravného

danového vymeru zaslaného tejto spolo¢nosti na ucely tpravy odpocitania dane z pridanej hodnoty
(DPH) uplatneného touto spolo¢nostou, ktora zaplatila pri kipe pozemkov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 12 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje:
,1. Clenské $taty mézu povazovat za zdanitelni osobu kazdd osobu, ktora prilezitostne uskuto¢nuje

transakciu tykajucu sa cinnosti uvedenych v druhom pododseku clanku 9 ods. 1, a najmi jednu
z tychto transakcit:

b) dodanie stavebnych pozemkov.”
Clanok 135 ods. 1 pism. k) smernice o DPH znie:

,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

k) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ¢lanku 12
ods. 1 pism. b).”

Podla ¢lanku 179 smernice o DPH:
»Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné
zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na

odpoditanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla ¢lanku 178.

Clenské $taty vsak mozu vyzadovat od zdanitelnych osob, ktoré uskutoénuju prilezitostné transakcie
uvedené v ¢lanku 12, aby uplatnovali pravo na odpocitanie dane len v ¢ase dodania.”

Kapitola 5 smernice o DPH s ndzvom ,Uprava odpocitanej dane“ obsahuje najmi ¢lanky 184 az 189.
Clanok 184 smernice o DPH stanovuje:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktory
mala zdanitelnd osoba prévo.”
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Clanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykond najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia nakupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa tprava odpocitanej dane nemodze vykonat pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ciastocne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v c¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo c¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské Staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

Clanok 186 smernice o DPH uvadza:
,Clenské $taty stanovia pravidla pre vykonavanie ¢lankov 184 a 185.
Clanok 187 smernice o DPH znie:

»1. V pripade investicného majetku sa dprava odpocitanej dane rozlozi na pat rokov vritane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

Clenské staty sa véak moézu pre Upravu odpocitanej dane stanovit pitroéné obdobie pozostdvajice
z celych 5 rokov, ktoré zacina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnutelného investicného majetku sa dizka obdobia sliZiaceho na vypocet tpravy
odpocitanej dane moze predlzit az na dvadsat rokov.

2. Ro¢nd tprava odpocitanej dane sa uskutocnuje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej na
investiény majetok alebo, ked sa obdobie na upravu odpocitanej dane predlzilo, do vysky
zodpovedajicej casti DPH uplatnenej na investi¢ny majetok.

Uprava odpoditanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od tprav tykajucich sa
zmien prava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujacich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat
pouzity.”

Podla ¢lanku 188 smernice o DPH:

»1. Ak je investicny majetok dodany v priebehu obdobia na tGpravu odpocitanej dane, posudzuje sa
tento investi¢ny majetok az do uplynutia obdobia na upravu odpocitanej dane, ako keby ho zdanitelna

osoba stale pouzivala v ramci svojej ekonomickej ¢innosti.

Ekonomickd ¢innost sa povazuje za uplne zdanenu v pripade, ked je zdanené dodanie investicného
majetku.

Ekonomickd c¢innost sa povazuje za Gplne oslobodend od dane v pripade, ked je oslobodené od dane
dodanie investi¢cného majetku.
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2. Uprava odpocitanej dane ustanovena v odseku 1 sa urobi len raz za celé obdobie na tpravu
odpocitanej dane, ktoré este neuplynulo. Ked je v$ak dodanie investi¢cného majetku oslobodené od
dane, c¢lenské $taty mozu upustit od poziadavky na Gpravu odpocitanej dane, pokial je nadobudatel
zdanitelnou osobou, ktord pouziva dotknuty investi¢ny majetok vylu¢ne na transakcie, pri ktorych je
DPH odpocitatelnd.”

Clanok 189 smernice o DPH stanovuje:

»Na ucely uplatnovania ¢lankov 187 a 188 mozu clenské staty prijat tieto opatrenia:
a) vymedzit pojem investicny majetok,

b) wur¢it vysku DPH, ktord sa zohladni pri tprave odpoditanej dane;

c) prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpelit, aby Gpravou odpocitanej dane nevznikli
neopravnené vyhody,

d) povolit zjednodusenie administrativnych postupov.”
Podla ¢lanku 250 ods. 1 smernice o DPH:

»1. Kazdd zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky udaje
potrebné na vypocet vysky dafovej povinnosti vritane vy$ky odpoditatelnej dane a, pokial je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovii hodnotu transakcii vztahujicich sa na
tato danovd povinnost a na tito odpocitatelna dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.“

Litovské pravo

§ 65 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon Litovskej republiky o dani

z pridanej hodnoty), v zneni zdkona ¢. IX-1960 z 15. janudra 2004, nazvany ,Vs$eobecné pravidla
upravy odpocitanej DPH", stanovuje:

»Ak po podani danového priznania k DPH za urcité zdanovacie obdobie platitel DPH vratil urcita cast
nadobudnutého tovaru alebo ziskal od dodévatela tovaru alebo sluzieb dodato¢né cenové zlavy, alebo
vyska DPH, ktoru mal zaplatit doddvatelovi tovaru alebo sluzieb, sa z akéhokolvek iného dévodu
znizila, ako aj v pripade, ked bola zdanitelnej osobe vritend dovoznd dan a vyska DPH zaplatend na
vstupe alebo pri dovoze bola odpocitand, odpoc¢et DPH sa upravi tak, ze v danovom priznani k DPH
za zdanovacie obdobie, v ktorom vysla najavo dand okolnost, sa primerane zvysi (znizi) suma DPH,
ktord sa méa odviest do $tatneho rozpoctu (ktord sa ma vratit zo $tatneho rozpoctu).”

§ 83 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Ak sa po tom, ¢o sa formélne potvrdi dodanie tovaru alebo sluzby, zmeni zdanitelnd hodnota alebo
mnozstvo dodaného tovaru alebo sluzby, udeli sa cenové zlava, tovar (alebo cast tovaru) sa vrati
predavajicemu, zru$i sa objedndvka na tovar (alebo cast tovaru) alebo na sluzby, alebo sa
z akéhokolvek doévodu zmeni protihodnota, ktort md nadobudatel (zédkaznik) zaplatit, osoba, ktord
vystavila povodny uctovny doklad, ktorym sa formalne potvrdzuje dodanie tovaru alebo sluzieb, musi
vystavit opravny uctovny doklad (dobropis), ktorym sa formdlne potvrdi tdto zmena okolnosti.
Spolo¢nym suhlasom medzi stranami mozno vratenie tovaru alebo zruSenie objednavky sluzieb
formdlne potvrdit nie dobropisom vystavenym doddvatelom tovaru alebo sluzieb, ale dokumentom
o dlhu (dlhopis) vystavenym nadobudatelom (zdkaznik), ak je platiteflom DPH.”
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§ 68 ods. 1 Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas (zdkon Litovskej republiky
o sprave dani) v zneni zakona ¢. IX-2112 z 13. aprila 2004, stanovuje:

»Ak iné ustanovenie alebo zédkon o prislu$nej dani nestanovuje inak ako toto ustanovenie, zdanitelna
osoba alebo danovy trad moze vypocitat alebo prepocitat dan len za obdobie, ktoré neprekracuje
bezny kalendarny rok, ako aj pat predchadzajucich kalendarnych rokov pocitanych od 1. janudra roka,
v ktorom bola dan povodne vypocitana alebo prepocitana.”

§ 80 ods. 1 tohto zdkona znie:

»Zdanitelnd osoba mdze opravit danové vyhlasenie, ak neuplynula lehota na vypocitanie (prepocitanie)
dane stanovend v § 68 tohto zdkona.”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost SEB Lizingas UAB, ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost SEB bankas, ktora ju ovladla
v novembri 2013, kapila v marci 2007 od spolo¢nosti VKK Investicija Sest pozemkov v hodnote
4800 000 litovskych litasov (LTL), priblizne teda v hodnote 1387200 eur vratane vsetkych dani. Pri
tejto transakcii sa strany domnievali, ze ide o dodanie stavebného pozemku, teda o plnenie
podliehajiuce DPH. SEB Lizingas preto zaplatila DPH z tohto plnenia a odpocitala ju od svojej DPH
splatnej za marec 2007.

SEB Lizingas zaroven dodala pozemky VKK Investicija v rdmci lizingovej zmluvy. KedZe tito poslednd
uvedend spolo¢nost si nesplnila svoje zavazky, ktoré jej vyplyvali z lizingovej zmluvy, Seb Lizingas
v marci 2009 odsttpila od tejto zmluvy.

Dna 14. aprila 2010 vystavila VKK Investicija na meno zalobkyne dobropis, pricom uviedla, ze
vzhladom na neexistenciu splatnej DPH islo v pripade ceny vritane vsetkych dani uvedenej na prvej
faktire o cenu bez dani, a vystavila novu faktdru, na ktorej bola uvedena cena vo vyske 4 800 000 LTL
bez uvedenia DPH. Domnievala sa, ze dotknuty predaj v kone¢nom doésledku nepredstavoval dodanie
stavebného pozemku, a teda nepodliehal DPH. Podala preto opravné vyhlasenie k DPH za marec
2007.

SEB Lizingas, ktord odmietla vo svojom uctovnictve zohladnit dobropis a novd faktiru a upravit
vykonané odpocitanie dane za marec 2007 v sulade s tymito dokumentmi, bola v roku 2012
predmetom danovej kontroly. KedZze sa danovy Grad domnieval, Ze dotknuté dodanie pozemkov bolo
v skuto¢nosti nezdanitelnym plnenim, rozhodnutim zo 16. méja 2014 nariadil opiatovné zaplatenie
sumy DPH, ktora bola neopravnene odpocitand, spolu s trokmi z omeskania a ulozil SEB bankas
danova pokutu.

SEB bankas napadla toto rozhodnutie na Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (Komisia pre danové spory pri vlade Litovskej republiky), ktora rozhodla o ¢iasto¢nom
zrueni tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykal splatnej DPH a suvisiacich sim. Danovy urad
podal Zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sud Vilnius, Litva)
s navrhom na zrusenie uvedeného rozhodnutia. Uvedeny sud tato zalobu zamietol. Danovy drad podal
proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regiondlny spravny sid Vilnius) odvolanie
na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad Litvy).

Vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, usudil, Ze tato vec si vyzaduje
vyklad a uplatnenie prava Unie.

ECLILEU:C:2018:228 5
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Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad Litvy)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 184 az 186 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, akymi st
okolnosti sporu vo veci samej, sa mechanizmus upravy odpocitania dane stanoveny v tejto
smernici neuplatni v pripadoch, ked na p6vodne uplatnené odpoditanie dane neexistovalo pravo,
lebo islo o plnenie spocivajice v dodani pozemkov, ktoré je oslobodené od DPH?

2. Maju na odpoved na prva otazku vplyv po prvé skutoc¢nost, Ze DPH z kapnej ceny pozemkov bola
povodne odpocitand, lebo prax danového dradu nespridvne povazovala predmetné dodanie za
dodanie stavebnych pozemkov podliehajice dani v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH, a po druhé skutoc¢nost, ze po tom, ¢o si nadobddatel pévodne odpocital dan, dodavatel
pozemkov mu vystavil dobropis, ktorym upravil vysku DPH uvedent v povodne vystavenej faktire?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, maji sa za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci
samej, ¢lanky 184 a/alebo 185 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak na povodne
uplatnené odpocitanie dane neexistovalo pravo, lebo predmetné plnenie bolo oslobodené od DPH,
sa ma vychadzat z toho, ze zdanitelnej osobe vznikla povinnost upravit tato odpocitani dan
okamyzite, alebo tito povinnost vznikla az vtedy, ked vyslo najavo, ze na pévodne odpocitanie dane
neexistovalo pravo?

4. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, mé sa smernica o DPH a najma jej ¢lanky 179, 184 az
186 a 250 za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze upravena
vyska odpocitatelnej DPH na vstupe sa méd odpocitat v zdanovacom obdobi, ked vznikla zdanitelnej
osobe povinnost, alebo ked jej vzniklo pravo upravit pévodne odpocitant dan?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na Gvod treba pripomenut, ze ¢lanok 184 smernice o DPH ukladd povinnost upravit povodne
uplatnené odpocitanie dane, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktoré mala zdanitelnd osoba
pravo. Clanok 185 ods. 1 tejto smernice spresiiuje, ze tito povinnost musi byt splnend najmi vtedy,
ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani
danového priznania k DPH. Odsek 2 tohto ¢lanku uvadza pripady vynimiek, ked sa nemoze vykonat
uprava odpocitanej dane. Podla ¢ldnku 186 uvedenej smernice clenské $tity stanovia pravidld na
vykondvanie jej ¢lankov 184 a 185 smernice o DPH.

Ustanovenia uvedenych c¢lankovl84 a 185, na ktoré odkazuje prva prejudicidlna otdzka, ndzorne
a vymedzenym sposobom ukladaju povinnost vykonat dpravu neopravnene odpocitanej dane.
Nestanovuju vsak, akym sposobom sa ma tato Gprava vykonat.

Naopak, clanok 186 smernice o DPH vyslovne zavdzuje clenské stity, aby stanovili podmienky tejto
upravy. Clanky 187 az 189 smernice o DPH len v pripade investicného majetku, a teda v osobitnom

pripade stanovuja niektoré pravidla dpravy odpocitanej DPH.

Treba preto rozliSovat rozsah povinnosti vykonat Upravu uvedenej v ¢lanku 184 smernice o DPH
a posobnost mechanizmu Gprav opisaného v ¢lankoch 187 az 189 tejto smernice.
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O prvej a druhej otdzke

Vzhladom na to, ze vnitrostitny sud vo svojej prvej otdzke odkazuje na ¢ldnky 184 az 186 smernice
o DPH a zdroven na mechanizmus Gpravy neopravnene odpocitanej DPH stanoveny touto smernicou,
je nutné preformulovat tato otdzku s prihliadnutim na predchddzajice pripomienky.

Svojou prvou a druhou otdzkou sa vnutrostitny sud po prvé v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 184
smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze povinnost vykonat Gipravu neopravnene odpocitanej DPH,
ktord je zakotvend v tomto ¢ldnku, sa uplatni aj v pripade, ked na povodne uplatnené odpocitanie
dane neexistovalo pravo, pretoze plnenie, ktoré viedlo k jeho uplatneniu, bolo oslobodené od DPH,
a po druhé, ¢i sa maja clanky 187 az 189 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus
upravy neopravnene odpocitanej DPH stanoveny v tychto ¢lankoch sa uplatiuje v takych pripadoch,
a konkrétne v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked pdvodne uplatnené odpocitanie DPH bolo
neopravnené, pretoze i$lo o plnenie spocivajice v dodani pozemkov, ktoré je oslobodené od DPH.

Okrem toho tento sud si kladie otdzku, ¢i md na ucely odpovede na prva otazku pripadne vplyv
okolnost, Ze v spore vo veci samej bola DPH tykajtca sa kipnej ceny pozemkov nespravne zaplatend
a odpoditand z dovodu nesprdvnej praxe danového tdradu, ako aj z ddévodu, Ze doddvatel tychto
pozemkov zaslal ich nadobddatelom dobropisy, ktorymi opravil vysku DPH uvedenej na pdvodne
vystavenej fakture.

V prvom rade treba poznamenat, Ze povinnost vykonat upravu je definovand v ¢lanku 184 smernice
o DPH v SirSom rozsahu, ak ,pdvodne uplatnené odpocitanie dane je vyssie alebo nizsie ako
odpoditanie, na ktoré mala zdanitelnd osoba pravo“.

Této formuldcia a priori nevylu¢uje nijakd predvidatelnd moznost neoprdvneného odpocitania dane.
Vseobecni poésobnost povinnosti na vykon dpravy potvrdzuje vyslovné taxativne vymedzenie
vynimiek, ktoré smernica o DPH povoluje vo svojom ¢lanku 185 ods. 2.

Konkrétne pripad, v ktorom bolo uplatnené odpocitanie dane, hoci neexistovalo nijaké pravo na
odpocitanie dane, spadd pod prva situdciu, ktort predpokladd ¢lanok 184 smernice o DPH, a to
situdciu, v ktorej je pévodne uplatnené odpocitanie dane vyssie od odpoditania, na ktoré zdanitelnej
osobe vzniklo pravo.

Navyse s logikou spolo¢ného systému DPH je v stlade skutocnost, Ze smernica o DPH, ktord
v podstate prebrala ustanovenia Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. mdaja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica“), stanovuje vSeobecnu povinnost vykonat upravu odpocitanej DPH.

Této povinnost je totiz na jednej strane neoddelitelnd od povinnosti kazdého ¢lenského $tatu prijat
vSetky legislativne a sprdvne opatrenia, aby zabezpecili, ze splatnd DPH bude na jeho tzemi vyberana
v plnej vyske. Na tieto tcely st c¢lenské $taty povinné overovat danové priznania zdanitelnych osob,
ich u¢tovné sdivahy a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a vybrat splatnd dlznd dan
(rozsudok zo 17. jala 2008, Komisia/Taliansko, C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37). Tieto overovania
pritom stracaju vyznam, ak Uprava neopravnene odpocitanej dane nebola stanovena.

Na druhej strane vSeobecnd povinnost vykonat upravu neopravnene odpocitanej DPH vyplyva aj
z danovej neutrality DPH, ktord predstavuje zakladnt zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného
normotvorcom Unie v tejto oblasti (rozsudok z 21. februara 2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 92 a citovand judikatura).
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V tomto systéme mozno totiz odpocitat len dane na vstupe, ktoré zatazuju tovar alebo sluzby, ktoré
pouziva zdanitelnd osoba na ucely svojich zdanitelnych plneni. Odpocitanie dani na vstupe je spojené
s vyberom dani na vystupe. Ked sa tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou pouziju na
ucely plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajicich DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe,
ani odpocitat dan zaplatend na vstupe (rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24). Zasada danovej neutrality DPH teda ukladd tiez povinnost, ze
neopravnené odpocitania dane sa v kazdom pripade musia opravit.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 184 smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, ze
povinnost vykonat Gpravu neopravnene odpocitanej dane sa vztahuje aj na pripady, ked na pdévodne
uplatnené odpocitanie dane neexistovalo pravo, ako je to v pripade, ked pri plneni, ktoré viedlo
k tomuto odpocitaniu dane, sa zisti, ze patri medzi plnenia, ktoré st oslobodené od DPH.

V druhom rade ¢lanky 187 az 189 smernice o DPH sa na takyto pripad v$ak neuplatiuju.

Z clanku 187 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH totiz vyplyva, ze Gprava stanovend v tomto
ustanoveni, pokial ide o investicny tovar, sa vykond podla zmien prava na odpocitanie dane po
nadobudnuti tohto majetku, jeho vyrobe alebo jeho prvom pouziti. Pravidla dpravy opisané
v clanku 187 smernice o DPH teda odkazuji na osobitny pripad zmeny faktorov uvedeny
v ¢lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, ktoré treba zohladnit na ucely urcenia vysky odpocitania dane.
Nemozno ich teda uplatnit pri Gprave uplatneného odpocitania dane v pripade neexistencie ab initio
prava na odpocitanie dane. Niektoré z tychto pravidiel, akym je uprava rozdelend na pat rokov
stanovend v ¢lanku 187 ods. 2 prvom odseku smernice o DPH, nie s zjavne uplatnitelné na takyto
pripad. Samotny cldnok 188 smernice o DPH upravuje pripad dodania investicného majetku v obdobi
upravy, ktory je este osobitnejsi a aj odlisny.

Okrem toho Sudny dvor v suvislosti s ustanoveniami Siestej smernice, ktoré st v podstatnej miere
totozné s ustanoveniami smernice o DPH (rozsudok z 30. septembra 2010, Uszodaépits, C-392/09,
EU:C:2010:569, bod 31), rozhodol, ze mechanizmus Upravy stanoveny Siestou smernicou sa uplatni len
v pripade, zZe vzniklo pravo na odpocitanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, bod 37).

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze mechanizmus Gpravy neopravnenych odpocitani DPH stanoveny
v ¢lanku 187 a 188 smernice o DPH sa neuplatni, ak bolo pévodne uplatnené odpocitanie, na ktoré
nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Tento mechanizmus sa teda predovsetkym neuplatni na plnenie
spocivajice v dodani pozemkov, akym je plnenie vo veci samej, ktoré je podla ddajov vnuatro$titneho
sudu oslobodené od DPH a neviedlo k vyberu tejto dane ani k jej odpocitaniu.

Za tychto podmienok ani skuto¢nost, ze v spore vo veci samej bola zaplatena DPH z kapnej ceny
pozemkov a nespravne odpocitand z dévodu nespravnej praxe danového uradu, ako ani skutoc¢nost, ze
dodavatel tychto pozemkov zaslal ich nadobtidatelom dobropis, ktorym opravil vy$ku DPH uvedenej na
poévodne vystavenej fakture, nemajd vplyv na neuplatnitelnost uvedeného mechanizmu.

Vzhladom na predchéadzajice uvahy treba na prvd a druht otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 184 smernice
o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vykonat Gpravu neoprivnene odpocitanej DPH
stanovend v tomto ¢ldnku sa uplatni aj v pripade, ked na povodne uplatnené odpocitanie dane
neexistovalo pravo, pretoze plnenie, ktoré viedlo k jeho uplatneniu, bolo oslobodené od DPH. Naopak,
¢lanky 187 az 189 smernice o DPH sa maja vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus upravy
neopravnene odpocitanej DPH stanoveny v tychto c¢lankoch sa neuplatni na takéto pripady, konkrétne
v situdcii, o aku ide vo veci samej, ked povodne uplatnené odpocitanie DPH bolo neopravnené, lebo
islo o plnenie spocivajice v dodani pozemkov, ktoré je oslobodené od DPH.
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O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa maju ustanovenia smernice o DPH tykajice sa upravy odpocitanej dane vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, ked neexistovalo pravo na pévodne uplatnené odpocitanie dane, umoznuji vymedzit den,
kedy vznikd povinnost na vykon upravy neopravnene odpocitanej DPH, a obdobie, za ktoré sa ma tato
uprava vykonat.

Tieto otazky sa tykaju podmienok upravy DPH. Ako je vSak uvedené v bode 43 tohto rozsudku,
mechanizmus upravy DPH stanoveny v ¢lanku 187 az 189 smernice o DPH sa neuplatni na situdciu,
o akd ide v spore vo veci samej. Preto ¢lenskym $tatom prislicha, aby v takomto pripade stanovili
pravidld tejto Gpravy podla ¢lanku 186 smernice o DPH.

Clenské $taty pritom musia pri prijimani vnttrostatnej pravnej tpravy stanovujticej tieto pravidla konat
v stilade s pravom Unie. Za tychto podmienok musi Sidny dvor, ked rozhoduje o nidvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, poskytnut vsetky vykladové prvky, ktoré st nevyhnutné na to, aby
vnutrodtatny sid postdil sulad tejto pravnej tpravy s pravom Unie, osobitne s jeho zakladnymi
zdsadami, ktorych dodrzovanie zabezpecuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. mdjal997, Kremzow,
C-299/95, EU:C:1997:254, bod 15, a uznesenie z 26. marca 2009, Pignataro, C-535/08, neuverejnené,
EU:C:2009:204, bod 22).

V tejto suvislosti SEB bankas vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, Ze je v rozpore so zdsadou
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery vykonat tipravu odpocitanej DPH, pokial ide o plnenie, ktoré
sa uskuto¢nilo v roku 2007, kedze samotny danovy urad zastival do roku 2013 stanovisko, podla
ktorého je toto plnenie zdanitelnym plnenim.

Je nutné na jednej strane pripomenut, ze legitimna ddvera sa nemoéze zakladat na nezdkonnej praxi
spravnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februira 1986, Vlachou/Uétovny dvor,
162/84, EU:C:1986:56, bod 6). Podla rozhodnutia vnutrostitneho sudu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Najvys$si spravny sud Litvy) pritom odmietol prax spravneho organu, ktora sa
zakladala na nesprdvnom vyklade vnitrostitneho prava, podla ktorej predmetné plnenie bolo pévodne
kvalifikované ako ,plnenie podliehajuice DPH® takze povodne uplatnené odpocitanie DPH bolo
v rozpore so zdkonom.

Na druhej strane treba uviest, Ze zdsada pravnej istoty nebrani praxi vniatrostatnych danovych organov
spocivajicej v tom, ze v ramci prekluzivnej lehoty zrusia rozhodnutie, ktorym bolo zdanitelnej osobe
priznané pravo na odpocet DPH, pricom od nej zZiadaju tato dan (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. oktébra 2016, Nigl a i., C-340/15, EU:C:2016:764, bod 48 a tam citovanu judikatiru).

Zasada pravnej istoty vSak vyzaduje, aby sa danova situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej préva
a povinnosti vo vztahu k danovému dradu nemohla donekonecna spochybnovat (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 46 a citovand judikattru). Preto
skutoc¢nost, ze zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty zavisi od ndhodnych okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému odpocitaniu dane, pricom by to mohlo predovsetkym pripadat, ako to vyzaduje
litovskad vldda, na den, ked kupujuci dostal dobropis, ktorym predavajtci jednostranne upravil vysku
ceny pozemku bez dani tak, ze k nej po uplynuti niekolkych rokov od predaja pripo¢ital DPH, moze
byt v rozpore so zasadou pravnej istoty, ¢o vSak musi preskiimat vnuatrostatny sud.

Na tretiu a $tvrti otazku treba odpovedat, ze ¢lanok 186 smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle,
ze v pripade, kde neexistovalo pravo na pdvodne uplatnené odpocitanie DPH, musia ¢lenské staty
stanovit den, kedy vznikd povinnost vykonat dpravu neopriavnene odpocitanej DPH, a obdobie, za
ktoré sa md tato dprava vykonat, a to v stlade so zasadami préva Unie, osobitne so zdsadou pravnej
istoty a legitimnej dovery. Vnutrostatny sid musi overit, ¢i v pripade, o aky ide vo veci samej, su tieto
zasady dodrzané.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 184 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze povinnost vykonat apravu neopravnene
odpocitanej dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovena v tomto clinku sa uplatni aj
v pripade, ked na povodne uplatnené odpocitanie dane neexistovalo privo, pretoze plnenie,
ktoré viedlo k jeho uplatneniu, bolo oslobodené od DPH. Naopak, clanky 187 az 189 smernice
2006/112 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus Gpravy neopravnene odpocitane;j
DPH stanoveny v tychto clankoch sa neuplatni na takéto pripady, konkrétne v situacii, o aka
ide vo veci samej, ked povodne uplatnené odpocitanie DPH bolo neopravnené, lebo islo
o plnenie spocivajiuce v dodani pozemkov, ktoré je oslobodené od DPH.

Clanok 186 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade, kde neexistovalo
pravo na povodne uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH), musia clenské staty
stanovit den, kedy vznikd povinnost vykonat Gpravu neoprivnene odpocitanej DPH,
a obdobie, za ktoré sa ma tito uprava vykonat, a to v sulade so zdsadami prava Unie,
osobitne so zisadou pravnej istoty a legitimnej dovery. Vnutrostitny sud musi overit, ¢i
v pripade, o aky ide vo veci samej, su tieto zasady dodrzané.

Podpisy
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