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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 10. aprila 2018"

Vec C-89/17

Secretary of State for the Home Department
proti
Rozanne Bangerovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), London [Druhostupnovy sid (Oddelenie pre pristahovalecké a azylové veci), Londyn,
Spojené kralovstvo]]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clanok 21 ZFEU — Navrat ob¢ana
Unie do ¢lenského $tatu, ktorého je $tatnym prislugnikom po tom, ako si uplatnil préva na volny pohyb
v inom c¢lenskom §tite — Pravo na pobyt statneho prislusnika tretieho §tatu, ktory je vzdialenejsim
rodinnym prislugnikom ob¢ana Unie — Analogicka aplikicia smernice 2004/38/ES — Clanok 3 ods. 2
pism. b) — Povinnost umoznit, v stilade vnutrostatnymi pravnymi predpismi, vstup a pobyt partnera,
s ktorym ma ob¢an Unie trvaly vztah — Pravo na odvolanie — Rozsah stidneho preskiimania —
Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie*

I. Uvod

1. Rozanne Bangerovd je z Juhoafrickej republiky. Jej partner, Philip Rado, je $titnym prislusnikom
Spojeného kralovstva. Zili spolu v Holandsku, kde pani Bangerova ziskala povolenie na pobyt ako
nezosobdsend partnerka obc¢ana Unie.

2. V Holandsku bolo pani Bangerovej udelené povolenie na pobyt podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice
2004/38/ES.? Predmetné ustanovenie stanovuje, ze hostitelsky ¢lensky $tit v stlade so svojou
vnutrostatnou legislativou umozni vstup a pobyt pre osoby, ktoré nie st zahrnuté v ¢lanku 2 ods. 2
smernice ako rodinni prislusnici. To zahffa partnera, s ktorym mé obc¢an Unie osvedéeny trvaly vztah.

3. Dvojica sa neskdr rozhodla prestahovat do Spojeného krélovstva. Prislusné drady zamietli ziadost
pani Bangerovej o vydanie povolenia na pobyt z doévodu, Ze so svojim partnerom nebola zosobasena.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia clenskych Stdtov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46) (dalej len
,smernica 2004/38%).
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4. V Spojenom krélovstve existuje aj rezim, ktorého cielom je prebratie ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2004/38. Dany clensky stat je vsak domovskym clenskym $tdtom pana Rada. Pani Bangerova nemohla
mat z tohto rezimu prospech, pretoze tento sa vztahuje iba na ,vzdialenejsich rodinnych prislusnikov®
ob¢anov Unie z inych clenskych Stdtov, a nie na ,vzdialenejsich rodinnych prislusnikov* $tdtnych
prislusnikov Spojeného kralovstva, ktori sa vratia do tohto clenského $tatu po uplatneni svojich prav
na pobyt v inom ¢lenskom State.

5. V tomto kontexte sa Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London [Druhostupnovy
sud (Oddelenie pre pristahovalecké a azylové veci), Londyn, Spojené krélovstvo] obracia na Sidny dvor
v suvislosti s dvomi problematickymi otdzkami.

6. Po prvé su clenské $taty povinné vydat povolenie na pobyt alebo umoznit pobyt nezosobdseného
partnera obc¢ana Unie, ktory sprevadza obéana Unie, ktory sa vracia do jeho domovského ¢lenského
statu? Ak ano, vnutrostatny sad kladie otazku, ¢i pravny zéaklad takejto povinnosti spociva v smernici
2004/38, alebo v zdsadach stanovenych Stidnym dvorom v rozsudku vo veci Singh®.

7. Po druhé vnutrostatny sud kladie otdzku tykajicu sa rozsahu stdnej ochrany pozadovanej pravom
Unie vo vzfahu k situicidm uvedenym v ¢lanku 3 ods. 2 smernice v konkrétnom kontexte prava
Anglicka a Walesu, ktoré v zavislosti od druhu konkrétneho naroku poskytuje rézne moznosti sudnej
ochrany: odvolacie konanie a stidne preskimanie. Na zaklade skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ked podala staznost ,vzdialenejsia rodinnd prislusnicka“ je siidne preskimanie je jedinou dostupnou
moznostou pravnej obrany.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
8. V zmysle odévodnenia 6 smernice 2004/38:

»Aby sa zachovala jednota rodiny v $irSom zmysle a bez toho, aby bol dotknuty zédkaz diskrimindcie na
zdklade $tatnej prislusnosti, situdcia tych osob, ktoré nie st zahrnuté v definicii rodinnych prislusnikov
podla tejto smernice a ktoré preto nevyuzivaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tite, by sa mala preskimat hostitelskym ¢lenskym $titom na zéklade jeho vlastnej
vnutrostatnej legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli prdavo na vstup a pobyt pri
zohladnen{ ich vztahu s obéanom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti, ako napriklad ich finan¢nd
alebo fyzickd odkézanost od ob¢ana Unie.“

9. Clanok 2 danej smernice obsahuje tieto definicie:

»1. ,Obéan Unie’ znamena akakolvek osoba, ktord ma $tatnu prislugnost ¢lenského tatul.]

2. ,Rodinny prislusnik’ znamena:

a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zéklade legislativy ¢lenského
$tatu, ak legislativa hostitelského clenského statu povazuje registrované partnerstvd za rovnocenné

s manzelstvom, a v stlade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative hostitelského
¢lenského statu;

3 Rozsudok zo 7. jula 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296). Pozri takisto rozsudky z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771),
a z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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3. ,Hostitelsky c¢lensky $tat’ znamena ¢lensky stat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.

10. Clanok 3 smernice stanovuje:

,1. Tito smernica sa uplatiiuje na vsetkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavajt
v cClenskom $tiate inom, ako je clensky §tat, ktorého sStatnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaji, alebo sa k nim pripdjaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky ¢lensky $tat v stilade so svojou vnutrostitnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujtiice osoby:

b) partner, s ktorym mé ob¢an Unie trvaly vzfah riadne osvedceny.

Hostitelsky c¢lensky stat vykond rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti a zdoévodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.”

11. Podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice ,postupy stanovené ¢lankami 30 a 31 sa uplatiiuju analogicky na
véetky rozhodnutia obmedzujice volny pohyb obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov z dévodov
inych, ako je verejna politika, verejna bezpec¢nost alebo verejné zdravie®.

12. Clanok 31 smernice znie nasledovne:

»1. Dané osoby maju pristup k sidnym a pripadne administrativnym postupom ndhrady s$kody
v hostitelskom ¢lenskom §tite, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskdmanie akéhokolvek
rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade doévodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia.

3. Postupy ndhrady skody umoznuji preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skutoc¢nosti a okolnosti,
z ktorych navrhované opatrenie vychddza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo netimerné, najma
z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.

“

B. Prdvo Spojeného krdlovstva

13. Smernicu 2004/38 preberd The Immigration (European Economic Area) Regulations 2006
[nariadenie (tykajuce sa Eurdpskeho hospoddrskeho priestoru) o pristahovalectve z roku 2006] [SI
2006/1003] (dalej len ,nariadenie o EHP®).

14. § 8 obsahuje ustanovenia tykajtce sa ,vzdialenejsich rodinnych prislusnikov*:

»(1) V tomto nariadeni pojem ,vzdialenej$i rodinn{ prislusnici’ znamend osobu, ktora nie je rodinnym

prislusnikom statneho prislusnika EHP v zmysle § 7 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) a ktora splna
podmienky uvedené v odsekoch 2, 3, 4 alebo 5.
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(5) Osoba spiia podmienky uvedené v tomto odseku, ak je tito osoba partnerom $titneho prislusnika
EHP (inym ako registrovanym partnerom) a modze organu s rozhodovacou pravomocou preukdzat, ze je
v trvalom vztahu so $tatnym prislusnikom EHP.

(6) Pre Gcely tohto nariadenia ,prislusny statny prislusnik EHP* znamend, vo vztahu k vzdialenejsiemu
rodinnému prislusnikovi, Statneho prislusnika EHP, ktory je, alebo ktorého manzelsky alebo
registrovany partner je, pribuznym vzdialenejsieho rodinného prislusnika pre tucely odsekov 2, 3
alebo 4 alebo s$tatneho prislusnika EHP, ktory je partnerom vzdialenejsieho rodinného prislusnika pre
ucely odseku 5.

15. § 9 aplikovatelny v rozhodnom c¢ase stanovil nasledujuce pravidld vo vztahu k rodinnym
prislu$nikom $tédtnych prislusnikov Spojeného krélovstva:

»(1) V pripade, ak budt splnené podmienky uvedené v odseku 2, bude sa toto nariadenie vztahovat na
osobu, ktora je rodinnym prislusnikom britského obcana tak, ako keby bol britsky obcan $tatnym
prislusnikom EHP.

(2) Podmienky st nasledujice —

a) britsky ob¢an ma pobyt v staite EHP ako pracovnik alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba alebo
tam mal pobyt pred navratom do Spojeného kralovstva, a

b) ak rodinny prislusnik britského obcana je jeho manzelsky alebo registrovany partner, ak spolo¢ne
ziju v staite EHP alebo uzavreli manzelstvo alebo registrované partnerstvo a zili spolu v danom $téte
predtym, ako sa britsky obcan vratil do Spojeného kralovstva.

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

16. Pani Bangerova je stitnou prislusnickou Juhoafrickej republiky. Jej partner, pan Rado, je stitnym
prislusnikom Spojeného kralovstva. Od roku 2008 do roku 2010 spolu zili v Juhoafrickej republike.
V madji 2010 sa prestahovali do Holandska, kde pan Rado prijal pracovni ponuku. Pani Bangerovej
holandské tdrady vydali povolenie na pobyt ako vzdialenejsej rodinnej prislusni¢ke ob¢ana Unie na
zdklade vnutrostatnych ustanoveni preberajtcich ¢ldanok 3 ods. 2 smernice 2004/38.

17. V roku 2013 sa partnerskd dvojica rozhodla prestahovat do Spojeného kralovstva. Ziadost
o povolenie na pobyt, ktord podala pani Bangerovd v Spojenom kralovstve, bola zo strany Secretary of
State for the Home Department (Ministerka vnutra, Spojené kréalovstvo) (dalej len ,Secretary of State®)
zamietnuta z doévodu, ze nebola s pAnom Radom zosobdsena. Predmetné rozhodnutie bolo zalozené na
§ 9 nariadenia o EHP, ktoré upravuje prava rodinnych prislusnikov statnych prislusnikov Spojeného
kralovstva, ktori sa vracaji do tohto ¢lenského $titu po uplatneni priva na volny pohyb. Podla
rozhodnutia vydaného Secretary of State na zdklade daného ustanovenia na to, aby sa osoba
kvalifikovala ako rodinny prislusnik britského obc¢ana, musi byt dand osoba ako ziadatel bud
manzelom, alebo registrovanym partnerom britského ob¢ana.*

4 Z podani pani Bangerovej je zrejmé Ze s partnerom uzavrela manzelstvo v Spojenom krélovstve 27. septembra 2014, po tom, ako par opustil
Holandsko. Tato skuto¢nost v8ak zo strany Secretary of State nebola zohladnend vzhladom na to, Ze § 9 ods. 2 pism. b) nariadenia o EHP
tykajici sa prav rodinnych prislusnikov britskych obcanov vyzaduje, aby manzelia ,spolocne zili v $tite EHP alebo uzavreli manzelstvo...
a spolo¢ne zili v $tate EHP predtym, ako sa britsky obéan vrdtil do Spojeného krélovstva“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét.
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18. Pani Bangerova sa proti rozhodnutiu odvolala na First-tier Tribunal (prvostupnovy sid, Spojené
kralovstvo). Tento sud rozhodol, ze pani Bangerovd, ktord je $tatnou prislusnickou neclenského s$tatu
Unie, ako partnerka britského obcana, ktory si uplatnil svoje préva na volny pohyb a vratil sa do
¢lenského statu, odkial pochédza, bola oprdvnend pozivat vyhody vyplyvajuce z rozsudku vo veci
Singh®.

19. Secretary of State bolo udelené povolenie odvolat sa na Upper Tribunal (druhostupnovy sud,
Spojené krélovstvo) (vnutrostatny sud, ktory predlozil prejudicidlne otdzky) z dévodu, Ze First-tier
Tribunal tidajne nespravne pravne posudil dant vec. Na ucely konania vo veci samej vnuatrostatny sud
zdoraznuje vyznam zisteni v rozsudku vo veci Singh®. Uvadza, ze v prejednévanej veci je jediny rozdiel
v tom, ze pani Bangerovd a pan Rado nie sui zosobdseni, pricom pdn a pani Singh zosobéaseni boli.
Napriek tomu, Ze uplatnenie zdsad vyplyvajicich z tejto veci na sucasnd situdciu by zahinalo
»pomerne kratke konanie“, vnutrostitny sid ma pochybnosti o pravnom zdklade takéhoto rozsirenia
uplatiiovania. Taktiez zdoraznuje $pecifickost ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38: osoby, na ktoré sa
vztahuje, si nemoézu narokovat pravo na pobyt. Toto ustanovenie navy$e vytvara pre cClenské staty
jasny priestor pre volnd dvahu, takze prislusné pravne predpisy sa moézu v jednotlivych élenskych
Statoch lisit.

20. Za danych okolnosti sa Upper Tribunal rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Vyplyva zo zdsad uvedenych v rozsudku [Singh, C-370/90], ze ¢lensky $tat musi vydat, pripadne
ulah¢it ziskanie povolenia na pobyt nezosobasenému partnerovi obcana EU, ktory je Statnym
prislugnikom tretej krajiny, v pripade, ze uvedeny ob¢an EU sa po tom, ¢o vyuzil svoje pravo na
volny pohyb upravené v Zmluve a pracoval v inom ¢lenskom $téte, vrati s takym partnerom do
¢lenského statu, ktorého je statnym prislusnikom?

2. Vyplyva subsididrne poziadavka na vydanie, pripadne ulah¢enie ziskania takého povolenia na pobyt
zo [smernice 2004/38]?

3. Pokial rozhodnutie o odmietnuti udelit povolenie na pobyt nie je zalozené na rozsiahlom
preskimani osobnych okolnosti Ziadatela a nie je podloZené primeranymi a dostato¢nymi dévodmi,
je také rozhodnutie protizdkonné v dosledku toho, Ze je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 [smernice
2004/38]?

4. Je vnutro$titna pravna uprava, ktord nepriptista podanie zaloby na sud proti rozhodnutiu, ktorym
organ vykonnej moci odmietol vydat povolenie na pobyt osobe, ktord tvrdi, Ze je vzdialenej$im
rodinnym prislu$nikom, zlucitelnd so [smernicou 2004/38]?“

21. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany pani Bangerovej, Spanielskej,
rakaskej, polskej vlady, vlady Spojeného kralovstva a zo strany Eurdpskej Komisie. Pani Bangerova,
$panielska vlada, vldda Spojeného kralovstva a Eur6pska Komisia predniesli svoje pripomienky dstne na
pojednavani, ktoré sa konalo 17. januara 2018.

5 Podla ktorého, ked sa ob¢ania Unie vrétia do ¢lenského $tétu, ktorého sd $tatnymi prislusnikom po tom, ako si uplatnili prdvo na pobyt v inom
¢lenskom $tate, ich rodinni prislusnici musia pozivat minimalne rovnaké prava, ktoré by im patrili v zmysle prava Unie v inom ¢lenskom $tate.
Rozsudok zo 7. jala 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296).

6 Rozsudok zo 7. jula 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).
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IV. Posudenie

22. Tieto navrhy st S$truktirované nasledovne. Prvym trom otdzkam sa budem venovat spoloc¢ne
vzhladom na to, ze sa vsetky urcitym spdésobom tykaji pravneho zdkladu a obsahu povinnosti
¢lenskych Statov tykajucich sa vstupu a pobytu nezosoba$enych partnerov ,vracajicich sa“ obcanov
Unie (A). Nasledne rozoberiem $tvrtd otazku tykajicu sa rozsahu sddneho preskiimania
pozadovaného vo vztahu k ,vzdialenej$im rodinnym prislusnikom“’, na ktorych odkazuje ¢ldnok 3
ods. 2 (B).

A. O otazkach 1 az 3: ,vzdialenejsi rodinni prislusnici“ ,,vracajiiceho sa obéana Unie“

23. Prvou otazkou ziada vnutrostatny sud o objasnenie, ¢i na zaklade zasad uvedenych z rozsudku vo
veci Singh®musi ¢lensky $tat vydat povolenie na pobyt, pripadne wumozZnit pobyt nezosobdsenym
partnerom ,vracajicich sa“ ob¢anov Unie. Predmetom druhej otizky je to, ¢&i vyplyva subsididrne
povinnost vydat povolenie na pobyt, pripadne umoznit pobyt priamo zo smernice 2004/38.

24. Tieto otazky maju dve trovne. V prvom rade sa tykaja prdvmeho zdkladu narokov, ktoré pre
partnerov v trvalom vztahu ,vracajticich” sa obéanov Unie vyplyvaji z prava Unie. V druhom rade sa
uz implicitne pytaja na obsah takychto nérokov: ¢i je dand povinnost vydat takéto povolenie, alebo to
iba umoznit. Poslednd uvedend moznost je potom uvedend v tretej otazke. Tato otdzka sa konkrétne
pyta, ¢i je s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2004/38 protizdkonné prijat zamietavé rozhodnutie,
ktoré nie je zalozené na rozsiahlom preskimani osobnych okolnosti Ziadatela a nie je podlozené
primeranymi a dostato¢nymi dévodmi.

25. Podla mojho nézoru sua tieto drovne jednoznacne prepojené. Ziklad urcuje obsah, ¢o zase spitne
implikuje urcita uroven oddévodnenia rozhodnutia. Preto zastdvam ndzor, Ze prvé tri otazky by mali
byt postidené spoloc¢ne.

26. V tejto Casti sa preto budem zaoberat pravnym zdkladom opravneni, ktoré pre nezosobasenych
partnerov ,vracajtcich“ sa ob¢anov Unie vyplyvaji z prava Unie. Na tento tcel posidim, ¢i je moznd
analogicka aplikdcia pravidiel smernice 2004/38 na ob¢anov Unie ,vracajtcich” sa do krajiny, ktorej st
$tatnymi prislu$nikmi, stanovenych judikatirou Sudneho dvora k ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice (1).
V druhom rade sa budem zaoberat vykladom daného ustanovenia, ktoré upravuje pojem ,umoznenia“
vstupu a pobytu nezosobasenych partnerov (2). Nasledne postdim vplyv tychto nilezov na
prejednavana vec (3).

1. Vracajiici sa obcania

27. Smernica 2004/38 obsahuje osobitné ustanovenie, ¢lanok 3 ods. 2 pism. b), tykajice sa situacie
o0sob, s ktorymi md obc¢an Unie trvaly vztah. Toto ustanovenie vsak nie je aplikovatelné na tento
pripad per se. Ustanovenia smernice tykajuce sa prdv na vstup a pobyt sa nevztahuji na okolnosti, ked
ob¢an Unie alebo jeho rodinni prislusnici namietaji dané ustanovenia proti §tdtu Stdtnej prislusnosti
ob¢ana Unie.’

7 Pojem ,vzdialenejsi rodinn{ prisludnici® zahffia tak podkategérie uvedené v ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2004/38, konkrétne pojem ,ini rodinnf
prislusnici“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a ,partner, s ktorym mé obc¢an Unie trvaly vztah riadne osved¢eny” uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2
pism. b).

8 Rozsudok zo 7. jula 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).

9 Rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 37). Pozri tiez rozsudky z 8. novembra 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 61 a nasl); z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 53), a zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 33).
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28. To isté by malo tiez logicky platit vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 v suvislosti so
»vzdialenejsimi rodinnymi prislu$nikmi®.

29. Je pravda, ze clanok 3 ods. 2 smernice 2004/38, na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 1, vyslovne nehovori
o vzdialenej$ich rodinnych prislusnikoch sprevddzajiicich ob¢ana Unie, alebo ktori sa k nemu pripdjajii
v inom ¢lenskom §tate. Clanok 3 ods. 2, ¢o potvrdzuje odévodnenie 6 smernice, véak jasne odkazuje na
povinnosti ,hostitelského clenského $tatu“. Navyse rovnaké systematické a teleologické dvahy, ktoré
viedli Sudny dvor k tomu, Ze stanovil, ze smernica 2004/38 sa nevztahuje na $titnych prislusnikov
tretich $ttov, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie v ¢lenskom $tite, ktorého je dany obc¢an
$tadtnym prislu§nikom, '* sa tiez vztahuju na ,vzdialenejsich rodinnych prislusnikov®.

30. Skutocnost, ze ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2004/38 nie je per se aplikovatelny v pripade, ako je tento,
vSsak neznamend, Ze toto ustanovenie je uplne irelevantné. Judikatira Stidneho dvora na ziklade
pravidiel primdrneho prdva ustdlila, Ze rozne néstroje sekundérneho prava o volnom pohybe mézu byt
za uréitych okolnosti analogicky uplatnitelné na situdcie, ktoré sa tykaji ob¢anov Unie, ktori sa po
uplatneni svojich prav na volny pohyb vritili do ¢lenského $titu, ktorého su $tatnymi prislusnikmi. !

31. Logika, na ktorej bola tato linia judikatiry Stdneho dvora zalozend, je logika odradenia. V zmysle
rozhodnutia vo veci Singh ,$tatny prislusnik c¢lenského stitu by mohol byt odradeny od odchodu
z jeho krajinu pévodu na ucely vykonu ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd
osoba, ako je stanovené v Zmluve, na tzemi iného clenského statu, ak by po jeho navrate do ¢lenského
$tatu, ktorého je stitnym prislusnikom, na tcely vykonu ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, neboli podmienky jeho vstupu a pobytu prinajmensom rovnocenné tymi,
ktoré mal podla Zmluvy alebo sekundirneho préva na tzemi iného dlenského $tatu“.” Préva na
slobodu pohybu by nemohli byt plne d¢inné, ak by obéan Unie ,mohol byt od ich vykonivania
odradeny prostrednictvom prekazok, ktoré by jeho krajina povodu vytvorila v stvislosti so vstupom
a pobytom jeho manzelského partnera“.” V rozsudku vo veci Eind Sudny dvor dodal, ze takyto
odradzujici uc¢inok moze byt tiez jednoducho odvodeny od ,perspektivy nemoznosti... zit po svojom
névrate do c¢lenského $tatu povodu nadalej v spoloc¢nej domécnosti s blizkymi pribuznymi, pricom tito

domdcnost mohla vzniknut svadbou alebo zlu¢enim rodiny v hostitelskom ¢lenskom $tate“. ™

32. Na tomto zaklade Stdny dvor rozhodol, ze z ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze podmienky
sekundarneho prava tykajiceho sa prava vstupu a pobytu rodinnych prislusnikov, najma tie, ktoré sa
obsiahnuté v smernici 2004/38, sa analogicky uplatiuji na ¢lenov rodiny ,vracajucich sa obcanov
Unie“ voci ¢lenskému §$tatu $tatnej prislusnosti ob¢ana Unie. V rozsudku O a B Sdidny dvor dalej
objasnil, Ze tito judikatira je uplatnitelnd vtedy, ked ob¢an Unie zac¢al alebo rozvinul rodinny Zivot so
$tatnym prislusnikom tretieho $tatu pocas stileho pobytu v inom c¢lenskom $téte ako c¢lenskom state,
ktorého je $tatnym prislusnikom. "

10 Rozsudky z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, body 39 az 43), a zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, body
33 az 37).

11 Sudny dvor sa opieral o rozne ustanovenia primarneho prava, aby analogicky rozsiril uplatiovanie réznych néstrojov sekundarneho prava na
yvracajucich sa $tatnych prislusnikov®. Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 52 Zmluvy o EHS a smernicu Rady 73/148/EHS z 21. méja 1973 o zruseni
obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spoloc¢enstva pre $tétnych prislusnikov ¢lenskych $tatov so zretelom na usadenie sa a poskytovanie sluzieb
(U. v. ES L 172, 1973, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167), rozsudok zo 7. jula 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 25). V suvislosti
s ¢ldnkom 39 ES a nariadenim Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257,
1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15) pozri rozsudok z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, body 32 a 45). Cldnok 21 ods. 1
ZFEU slazi ako zaklad pre analogické uplatnenie smernice 2004/38 v rozsudku z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 61).

12 Rozsudok zo 7. jula 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 19).
13 Rozsudok zo 7. jula 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 23).

14 Rozsudok z 11. decembra 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 36). Pozri tiez rozsudky z 8. novembra 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 70), a z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 46).

15 Rozsudok z 12. marca 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 61).
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33. V prejedndvanej veci vldda Spojeného kralovstva tvrdi, Ze zdsady vyplyvajice z vyssie uvedenej
judikatury sa tykaju vyhradne prdv na vstup a pobyt podla smernice 2004/38. V zmysle ¢ldanku 3
ods. 1 smernice tieto prava pozivaju iba rodinni prislusnici, ktori spadaju pod vypocet uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 2 smernice, ale nie ,vzdialenej$i rodinni prislusnici v zmysle 3 ods. 2 Preto by
analogickd aplikdcia zaloZzend na odradzujicom ucinku odopretia prav na pobyt pre rodinnych
prislusnikov pri vykone prav na volny pohyb ob¢anov Unie nebola opodstatnena v tomto pripade,
ktory sa tyka nezosobdseného partnera, ktory podla ¢ldnku 3 ods. 2 nemé predmetné pravo na pobyt.

34. S tym nesthlasim.

35. Po prvé je pravda, ze neddvna judikatira Sudneho dvora tykajica sa prav na pobyt rodinnych
prislusnikov ,vracajticich sa ob¢anov Unie“, ktori st z tretich krajin, sa zaobera postavenim tych, ktori
st ,rodinnymi prislu$nikmi“ v zmysle ¢lanku 2 smernice 2004/38.'° Nemyslim si, Ze by sa tato
skuto¢nost mala prekritit a vykladat ako zdmer obmedzit tato judikatiru na vylu¢ne ,rodinnych
prislusnikov. Rovnako pravdepodobné vysvetlenie (z mojho pohladu ide o ovela pravdepodobnejsie
vysvetlenie) je, Ze dané veci sa vztahovali len na rodinnych prislusnikov, pretoze sa jednoducho tykali
len rodinnych prislusnikov.

36. To plati najmé preto, Ze po druhé celkova logika, ktora je zakladom analogickej aplikdcie smernice
na ,rodinnych prislusnikov, sa v celom rozsahu vztahuje aj na ,vzdialenejsich rodinnych prislusnikov*.
Ako spravne uviedla Komisia, ide najmi o pripad nezosobaseného partnera obc¢ana Unie, ktory mal
legalny pobyt, v sdlade s préavom Unie, v hostitelskom ¢lenskom $tate. "

37. Logika odrddzania alebo odstragovania sa zakladala na predpoklade, ze ob¢an Unie bude odradeny
od pohybu vzhladom na to, Ze osoby blizke jeho osobe ho nebudu moct sprevadzat. Treba povedat, ze
socidlne vnimanie sa meni a v sticasnosti existuje mnozstvo foriem spoluzitia. Potencidl odradenia by
teda mohol byt v skuto¢nosti silnej$i v suvislosti s partnerom v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. b)
smernice 2004/38, nez je tomu azda tak s ohladom na niektoré z kategérii uvedenych v clanku 2
ods. 2 smernice. Urcite nenaznacujem, ze tomu tak médze byt vo vsetkych pripadoch. Jednoducho
naznacujem, Ze v stvislosti s urcenim, kto je naozaj ,blizky“ osobe, formdlne zovseobecnovanie
zalozené na $katulkovani asi nebude najvhodnejsie. **

38. Mozno dodat, ze toto potvrdzuje odovodnenie 6 smernice 2004/38, podla ktorého ,jednota rodiny
v $irSom zmysle je cielom, ktory je zdkladom ¢ldnku 3 ods. 2 smernice.” Takze v tomto zmysle st
,Sirsie” rodinné vizby rovnako spOsobilé na posilnenie alebo vytvorenie v hostitelskom ¢lenskom $tate
pocas skuto¢ného pobytu ob¢ana Unie a mézu skuto¢ne viest k rovnakému druhu dvah zaloZenych na
principe odradzania.

16 Napriklad v rozsudku zo 7. jula 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) sa Sudny dvor zmiefuje o ,manzelke a detoch” (bod 20). Rozsudok
z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771) sa tykal dietata ob¢ana Unie. Rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12,
EU:C:2014:135) sa tykal manzelov.

17 Pozri analogicky rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 47).

18 Mozno dodat, ze vyvoj pojmu ,rodinny Zivot, ktory prizndva a zohladnuje faktické vézby, je tiez pritomny v judikatire Eurépskeho sidu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP“). Bez ohladu na otdzku $pecifickych povinnosti vyplyvajucich z existencie rodinného zivota v konkrétnom
migra¢nom kontexte, ESLP stanovil, Ze pojem ,rodina“ v zmysle ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd
snie je obmedzeny na vztahy zalozené na manzelstve a moze zahinat aj iné de facto ,rodinné’ vazby, kedy strany Ziji spolo¢ne mimo
manzelstva“, v situdcidch, ked sa deti narodili mimo manzelstva. Pozri rozsudok ESLP z 24. juna 2010, Schalk a Kopf v. Rakusko,
CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, § 91. V' § 94 ESLP dalej potvrdil, Ze nezosobdsené péry rovnakého pohlavia Zijuce v stabilnych de facto
partnerstvach sd zahrnuté do konceptu rodinného Zivota.

19 Podobné poziadavka na ,umoznenie” bola stanovend v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 a v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 73/148.
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39. Za tychto okolnosti musim pripustit, Ze existuje jeden prvok logiky odrddzania/odstrasenia, ktory
bol pouzity na odévodnenie analogického uplatnenia smernice 2004/38 na obc¢anov Unie, ktori sa
vracaju do svojich domovskych ¢lenskych $tatov, ktory nie je Gplne presvedcivy. Strucne povedané,
odstrasovanie predpokladd informovanost. Je dost tazké byt od urcitého priebehu konania odradeny
nie¢im, o ¢om neviem, Ze existuje v Case prijatia rozhodnutia, alebo nie¢im, ¢oho budtca existencia je
prinajlepsom viac neistd ako ista.

40. Na jednej strane takyto odradzujuci ic¢inok moze existovat v pripade, ak (vzdialenejsi) rodinny
prisludnik uz ziskal postavenie v ¢lenskom $tite, ktorého je ob¢an Unie $tatnym prislusnikom, pred
prestahovanim do zahranic¢ia. Volny pohyb sa modze ukézat ako rizikovd oblast v pripade, ak
rodinnému prislusnikovi z tretej krajiny uz bolo udelené postavenie pristahovalca v clenskom State
povodu ob¢ana Unie. Pri sprevddzani obéana Unie do iného ¢lenského $titu je mozné o toto
postavenie prist. Aj ked pravo Unie zaru¢uje pravo na pobyt v druhom (alebo naslednom)
hostitelskom c¢lenskom $tite, o perspektive, Ze toto prévo nebude po ndvrate do ¢lenského $titu
pévodu méct byt pozivané, mozno odovodnene konstatovat, ze hra odradzujucu tGlohu pri osobnom
posudeni faktorov v suvislosti so zvazovanim rozhodnutia uplatnit prévo na slobodu pobytu.*

41. Na druhej strane je mi z raciondlneho hladiska tazké zvazit kazdy taky zjavny odradzujuci t¢inok
na rozhodnutie opustit domovsky clensky stat s cielom uplatnit prdvo na slobodny pohyb v pripade,
ked si ob¢an Unie zatial nevytvoril Ziadny rodinny Zivot. Dalo by sa skuto¢ne predpokladat, ze
napriklad cerstvd absolventka univerzity, ktord mozno zvazuje moznost prestahovat sa do iného
¢lenského stitu, bude v tejto stvislosti ovplyvnenda pri rozhodovani tym, ze napriklad v danom
¢lenskom State (alebo druhom alebo tretom c¢lenskom $tate) by mohla stretnut lasku svojho Zivota
a ze nasledne, vo viere, Ze laska jej zivota bude naozaj na cely zivot, by sa mozno chcela usadit
s danou osobou natrvalo v jej domovskom c¢lenskom $tate, ale po zisteni, ze dand osoba by nemala
ndrok na pobyt, pricom k tejto skuto¢nosti by dospela po dokladnom a detailnom nastudovani si
vnutrostatnych pristahovaleckych pravidiel v jej domovskom ¢lenskom $tate, ktoré by mozno boli stile
aplikovatelné v blizkej alebo vzdialenej$ej budtcnosti, by bola na tomto zdklade odradend vobec od
vyuzitia prava na slobodu pohybu ako takého a jednoducho by zostala doma?

42. Odhliadnuc od scendrov, v ktorych skutocne je ndjdenie naozajstnej lasky v zahranic¢i hybnou silou
na vyuzitie prava na slobodu pohybu, nepriama a hypotetickd povaha tychto udalosti a ich
(ne-)pravdepodobnost ako skuto¢né vychodisko pre bezné rozhodnutia kazdého normalneho cloveka
pravdepodobne netvoria najpevnejsi zdklad pre analogicku aplikiciu smernice 2004/38 (predstavujicu
skuto¢né rozdirenie aplikovatelnosti nad rdmec jej jednozna¢ného znenia) na vracajicich sa obcanov
Unie.

43. Navrhujem preto, aby Sudny dvor kladdol vdcsi doraz na alternativne oddvodnenie analogického
pouzitia podmienok smernice 2004/38 na ,vracajicich sa“ ob¢anov Unie a prislusnikov ich
(vzdialenejsej) rodiny: nie nevyhnutne to, Ze osoba bude ex ante odradend od stahovania, ale skor to,
ze osoba nemdze byt ex post sankcionovand za to, ze tak urobila.

44. Judikatira Studneho dvora uz v kontexte zdkazu diskriminécie uznala, Ze uplatnenie prava na volny
pohyb nemé mat za nasledok ex post znevyhodnenie pre ob¢anov Unie.”” Podla méjho nézoru takéto
znevyhodnenie vznikd v pripadoch, v ktorych aj ked ,vracajici sa“ obcania spadaju pod rovnaky
regula¢ny rezim ako $tatni prislu$nici, ktori nikdy nevyuzili prdvo na volny pohyb, vnutrostitna pravna
Uprava neberie do uvahy rodinné vizby vytvorené alebo posilnené v inom ¢lenskom $tate.

20 Pozri navrh, ktory predniesol generalny advokat Tesauro vo veci Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, bod 8).
21 Toto oddvodnenie uz bolo uvedené v navrhu, ktory predniesol generdlny advokat Tesauro vo veci Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, body 7 a 8).

22 Pozri napriklad rozsudky z 11. jila 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 31); z 29. aprila 2004, Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, bod 19);
z 18. jala 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, bod 39), alebo z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05,
EU:C:2007:492, bod 88).

23 Prax slobody pohybu vyvolava situdcie, ktoré sa liSia od situécii tykajucich ,statickych obé¢anov®, a nie je ich mozné posudzovat rovnakym
spdsobom. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 31 a nasl.).
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45. Objektivne odlisné situdcie nemdzu a nemali by byt posudzované rovnako. V opa¢nom pripade
hrozi riziko (tentoraz ani nepriame, ani hypotetické), Ze sloboda pohybu vyusti do poskytnutia
jednosmerného listka. To by viedlo k pretrvdvaniu vystahovania. To nie je v sdlade s pravom na volny
pohyb a pobyt v rdmci Eurdpskej Unie.*

46. V kratkosti mozno konstatovat, aj ked mozno s urcitym spresnenim, Ze uvahy, ktoré viedli Stidny
dvor k analogickej aplikdcii prava na vstup a pobyt rodinnych prislusnikov v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
smernice 2004/38 na obc¢anov Unie vracajucich sa do ich ¢lenského $titu povodu sd v rovnakej miere
aplikovatelné na ,vzdialenejsich rodinnych prislusnikov” v zmysle ¢ldanku 3 ods. 2 smernice.

47. V dosledku toho treba konstatovat v stilade s pripomienkami $panielskej, rakuskej, polskej vlady,
ako aj pripomienkami Komisie, ze so $tatnym prislusnikom tretej krajiny, partnerom obc¢ana Unie
v trvalom vztahu, ktory uplatnil pravo na slobodu pohybu, nesmie byt po navrate ob¢ana Unie do jeho
domovského clenského $tatu zaobchddzané menej priaznivo, ako stanovuji podmienky smernice pre
vzdialenejsich rodinnych prislusnikov, ktori si uplatnili pravo na slobodu pohybu v inych ¢lenskych
Statoch.

2. Cldnok 3 ods. 2 smernice 2004/38, ktory zakotvuje ,umozZnenie“ vstupu a pobytu ,vzdialenejsich
rodinnych prislusnikov®

48. Odpovedou na prvi a druht otdzku md Sudny dvor objasnit, ¢i poziadavky vyplyvajace z prava
Unie vyzaduji, aby clenské s$taty vydali alebo pripadne wumoznili ziskanie povolenia na pobyt
nezosobasenému partnerovi vracajiceho sa obcana Unie.

49. Ako spravne uviedla Komisia a vsetky vlady, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru,
analogickd aplikdcia vychddzajuca zo zdsady uvedenej v rozsudku vo veci Singh® znamend, Ze
nezosobaseni partneri ,vracajicich sa ob¢anov Unie“ budd opravneni na vyuZivanie rezimu umoznenia
zakotveného v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38.

50. Pani Bangerovd tuto skutocnost nepopiera, prinagjmensom nie priamym sposobom. Jej
argumentdcia je komplexnejsia: zatial ¢o zostdva v rdmci povinnosti umoznenia uvedenej v ¢lanku 3
ods. 2 smernice, tvrdi, Ze zamietnutie udelenia povolenia na pobyt nebolo zalozené na rozsiahlom
preskimani jej osobnych okolnosti a nebolo zdévodnené primeranymi alebo dostato¢nymi dévodmi
tak, ako to pozaduje toto ustanovenie.

51. Sudny dvor uz objasnil obsah $pecifického ,rezimu umoznenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice,
ktory sa vztahuje na vzdialenejsich rodinnych prislusnikov v rozsudku vo veci Rahman.” Tento
rozsudok zdoraznil tri rozmery tohto rezimu: absenciu automatického prava na vstup a pobyt i);
povinnost zaviest rezim umoznenia podla vnutro$titneho préava, pri ktorom maju clenské Staty
priestor na volnu uvahu ii), a skuto¢nost, Ze tito volnd tivaha nie je neobmedzena iii).

52. V prvom rade ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2004/38 neudeluje vzdialenej$im rodinnym prislusnikom
prdvo na vstup alebo pobyt. Existuje rozdiel medzi rodinnymi prislusnikmi definovanymi v ¢lanku 2
ods. 2 smernice, ktori maji pravo na vstup a pobyt, a osobami uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2, ktorych

vstup a pobyt ,musi byt iba umozneny“.” Smernica 2004/38 preto neuklad4d ¢lenskym $titom

povinnost akceptovat kazdd ziadost o vstup alebo pobyt podla ¢lanku 3 ods. 2** Okrem toho,

24 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci O a i. (C-456/12 a C-457/12, EU:C:2013:837, bod 89).
25 Rozsudok zo 7. jula 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).

26 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519).

27 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 19).

28 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 18). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wathelet
vo veci Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:2, body 94 az 96).
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a odli$ne od prav, na ktoré maju ndrok obcania Unie a ich rodinni prislusnici, znenie ¢lanku 3 ods. 2
»nie je dostato¢ne konkrétne na to, aby umoznilo Ziadatelovi o vstup alebo pobyt dovoldvat sa priamo
tohto ustanovenia na uplatnenie kritérii posudenia, ktoré by podla neho mali byt uplatnené na jeho
ziadost“”.

53. V druhom rade, na rozdiel od prava na pobyt, vecny rozsah povinnosti umoznenia uvedeny
v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 bol definovany ako povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit, aby ich
pravne predpisy obsahovali kritérid, na zdklade ktorych budd moct vzdialenejsi rodinni prislusnici
ziskat rozhodnutie o ich ziadosti na vydanie povolenia na pobyt. Dané rozhodnutie by malo byt
zalozené na rozsiahlom preskimani ich osobnych okolnosti a v pripade, ak bude Ziadost zamietnuts,
ma byt zdovodnené.*

54. Ako potvrdzuje odovodnenie 6 smernice 2004/38, situacia ,vzdialenejsich rodinnych prislusnikov*
by mala byt posudend hostitelskym ¢lenskym S$titom ,na zdklade jeho vlastnej vniitrostdtnej
legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli pravo na vstup a pobyt“. To znamend, ze
v pripade neexistencie konkrétnejsich pravidiel v smernici a vzhladom na slovd ,na zdklade jeho
vlastnej vnutrostatnej legislativy” ma kazdy clensky stat Sirokd mieru volnej tvahy pri vybere faktorov,
ktoré sa musia zohladnit na tcely vykonavania jeho povinnosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 2% Tato
moznost volnej Gvahy znamend, Ze c¢lenské §$taty si mozu stanovit osobitné podmienky a kritérid na
uplatnenie tohto ustanovenia vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch a tiez faktory, ktoré je
potrebné brat do tvahy.

55. Taktiez je zrejmé, ze tito miera volnej Gvahy nevyhnutne znamend, Ze tieto podmienky, kritéria
a faktory sa moézu v jednotlivych ¢lenskych statoch /isit, kedze ¢lenské $taty si mozu splnit povinnost
prebrat toto ustanovenie roznymi spdsobmi. >

56. V tretom rade volnd miera tvahy stanovend v c¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2004/38 nie je
neobmedzend. Toto ustanovenie obsahuje konkrétne obmedzenia, ktoré vymedzuji rozsah, ktory maja
clenské staty k dispozicii: prislusné vnutrostitne pravidla by mali byt v silade s pojmom ,umoznenie”
a s poziadavkou rozsiahleho preskimania osobnych okolnosti a poskytnutia zdévodnenia v pripade, ak
je ziadost zamietnutd.

57. Prvé obmedzenie vyplyva zo znenia ustanovenia a konceptu pojmu ,umoznenie“. Slovo ,umozni*
skuto¢ne naznacuje, ze c¢lanok 3 ods. 2 ,ukladd ¢lenskym s$titom povinnost, aby v porovnani so
Ziadostami o vstup a pobyt ostatnych obcanov tretich S$titov urcitym spdésobom [poskytli]
zvyhodn[enie]...“.* Preto ,musi hostitelsky ¢lensky $tat dbat o to, aby jeho pravne predpisy zahrnovali
kritéria, ktoré budd v stlade s obvyklym zmyslom slova ,umozni‘...“.** V stvislosti s existenciou
povinnosti umoznenia Sidny dvor pripomenul, Ze prijaté vnutrostitne ustanovenia nemaju zbavovat
¢lanok 3 ods. 2 jeho potrebného ucinku.®

29 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 25). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

30 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 22).

31 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24).

32 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:174, bod 64).
33 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 21).

34 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24).

35 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24).
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58. Jednoducho povedané, clenské $taty maja pri ,umoznovani“ urcitd volnost, tak pokial ide
o hmotnoprdvne kritérid, ako aj pokial ide o procesnopriavne podmienky. Faktom vsSak je, ze
svzdialenejsi rodinni prislu$nici musia mat lepsie postavenie ako vseobecnd kategéria statnych
prislusnikov tretich krajin.*

59. Druhé obmedzenie vyplyva z poslednej vety ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38. Toto ustanovenie
uklada ¢lenskym s$titom dvojitd povinnost: a to vykonat ,rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti
a ,zdovodnit akékolvek odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobdm®. Preto musia clenské $taty
umoznit, ,aby rozhodnutia... boli vydané na zdklade podrobného preskiimania ich osobnej situicie
a v pripade zamietnutia, boli dané rozhodnutia oddvodnené“.”’ Rozsiahle preskimanie podla
odévodnenia 6 znamend, 7e je potrebné zohladnit ich vztah s obcanom Unie alebo akékolvek iné

okolnosti, ako napriklad ich finan¢nt alebo fyzicktt odkdzanost od ob¢ana Unie.*

60. V dosledku toho zo znenia ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 tak, ako ho vylozil Stdny dvor
v rozsudku vo veci Rahman a ako bolo nacrtnuté v tejto Casti, vyplyva, Ze dané ustanovenie nezaklada
ziadne automatické pravo na pobyt. Preto analogickd aplikdcia tohto ustanovenia na situdcie, v ktorych
vzdialenej$i rodinny prislusnik sprevéddza ,vracajiceho sa ob¢ana Unie“ spit do jeho ¢lenského $titu
povodu rovnako nemoze viest k automatickému pravu na pobyt. Analogicka aplikicia ¢lanku 3 ods. 2
smernice sa mdze vykonat iba v tom rozsahu, v akom by sa aplikoval samotny clanok 3 ods. 2, ak by
bol aplikovany priamo samotny ako taky — ale nie nad jeho rdmec. Ako uz potvrdila judikatira
Sudneho dvora, ,analogickd aplikicia“ sekundarneho prava volného pohybu na rodinnych prislusnikov
,vracajlcich sa“ ob¢anov Unie neznamend automatické uznanie prav na pobyt pozivanych v druhom
¢lenskom $tate: analogickd aplikdcia ustanoveni sekunddrneho préava nadalej podlieha podmienkam,
ktoré su v nom stanovené.”

3. O prejedndvanej veci

61. Za okolnosti prejednavanej veci predstavuje zaklad v primarnom prave na analogicku aplikdciu
prislusnych ustanoveni smernice 2004/38 ¢lanok 45 ZFEU (ak, ako sa zd4, Ze vnutro$titny sud
potvrdil, ze pan Rado si uplatnil svoje prdvo na volny pohyb ako pracovnik v Holandsku) alebo
subsididrne ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU.

62. V zmysle danej analogickej aplikicie nezosobasen4 partnerka, s ktorou ma obéan Unie trvaly vztah
a s ktorou obc¢an Unie vytvoril alebo posilnil rodinné vizby v inom ¢lenskom $tite pri uplatiovani
svojich prdv na volny pohyb, ma narok na posudenie svojej ziadosti na zédklade poziadaviek uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 po tom, ako sa ob¢an Unie vrétil do jeho ¢lenského $titu povodu.

63. V prejednavanej veci pani bolo pani Bangerovej udelené povolenie na pobyt v Holandsku na
zdklade ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2004/38. Zila spolo¢ne s panom Radom ako vzdialenej$ia rodinnd
prislusnicka pocas toho, ako pan Rado uplatnioval svoje prava na pobyt v danom ¢lenskom S$tate. Zda
sa, Ze to im umoznilo spokojne uzivat a posilnit ich rodinny zivot.

36 Samozrejme s ohladom na to, ze niektori $tatni prislugnici tretich $tatov (ktori nie s rodinnymi prislusnikmi ob¢anov Unie) mézu pozivat prava
na vstup a pobyt napriklad na zéklade prdva na rodinny Zivot. Pozri smernicu Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny
(U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224). Odkaz v rozsudku z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 21) je
preto potrebné chdpat ako odkazujici na vseobecnii kategériu $tatnych prislusnikov tretich $tétov, ktori nepozivajii ziadne takéto préva na vstup
a pobyt. Pozri k tejto téme GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J.: The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 74, poznamka pod ¢iarou 203.

37 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 22).

38 Pozri tiez rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 23).

39 Rozsudok z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 39). Pozri tiez ndvrh, ktory predniesol generalny advokdt Mengozzi vo veci
Eind (C-291/05, EU:C:2007:407, body 38 a 39).
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64. Za danych okolnosti kombinovany vyklad ZFEU (¢ldnok 21 ods. 1 alebo c¢lanok 45 ZFEU)
a ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 opraviiuje pani Bangerovi na rozsiahle preskimanie jej ziadosti
a na zdovodnenie akéhokolvek odmietnutia vstupu alebo pobytu na ziklade vysledkov daného
preskimania. Toto preskimanie sa vztahuje najmd na jej osobitné osobné pomery vratane vztahu
s ob¢anom Unie.

65. Z udajov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z podani predlozenych
Stidnemu dvoru sa javi, ze jedinym dévodom na zamietnutie jej ziadosti o vydanie povolenia na pobyt
bolo, ze pani Bangerovd a pan Rado neboli v case, ked bola podévana ziadost, zosobd$eni. Ak je to
skutoc¢ne tak, potom to nie je dostatocné na splnenie poziadavky poskytnit odévodnenie zalozené na
rozsiahlom preskimani osobnych pomerov vzdialenejsich rodinnych prislusnikov v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 pism. b), ktory sa vztahuje na osoby, ktoré nie siu zosobdsené, ale su v trvalom vztahu
s ob¢anom Unie.

66. Zo samotného znenia vyzadujuceho ,rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti“ vyplyva, Ze ma
zahfnat zistovanie povahy vztahu s vracajicim sa ob¢anom Unie. To by potom logicky tiez zahffialo
zohladnenie dokazov, ze trvaly vztah uz bol uznany a riadne osvedceny, ¢o dokazuje vydanie povolenia
na pobyt inym ¢lenskym $tatom.

67. Chcel by som vsak zdoraznit, ze tato skutocnost sama osebe nemusi nevyhnutne viest k priznaniu
prava na pobyt v ¢lenskom $tite povodu ob¢ana Unie (alebo, v tomto pripade, v ktoromkolvek inom
¢lenskom stite, do ktorého sa par moéze rozhodnut prestahovat). Opidt, ako bolo (prave z tohto
ddévodu dost rozsiahlo) vseobecne uvedené v predchadzajicej casti, povinnost umoznit neznamena
povinnost automaticky vydat. Skutoc¢nost, ze v rdmci obmedzeni st ¢lenské $taty opravnené stanovit
svoje vlastné osobitné kritérid v tejto oblasti, logicky znamend, Ze neexistuje ani ,,povinnost vzdjomného
uzndvania“ povoleni na pobyt vydanych inymi ¢lenskymi $taitmi a v tejto savislosti ani povinnost
poskytnut prinajmen$om rovnaké alebo lepsie zaobchddzanie ako v predchddzajucom hostitelskom
¢lenskom stéte (hostitelskych $tatoch).

68. Podla mojho ndzoru by logika predchadzajuceho odradenia/odstrasenia ani logika ndsledného
sankcionovania nemali viest tak daleko, aby to skuto¢ne znamenalo, Ze by akékolvek nésledné clenské
staty, do ktorych sa ob¢an Unie rozhodne prestahovat, mali poskytndt prinajmensom rovnaké alebo
lepsie zaobchddzanie ako v predchddzajucom hostitelskom clenskom state (hostitelskych statoch). To
by presahovalo medze akejkolvek analogickej aplikdcie a pojmu umoznenia.

4. Predbezny zdver

69. V dosledku toho navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvé tri otazky polozené vnutrotatnym
sudom nasledovne:

— Clanok 21 ods. 1 a ¢lanok 45 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak si obéan Unie
vytvoril alebo posilnil rodinny Zivot pocas uplatinovania prdva na pobyt v inom clenskom $téte,
rezim umoznenia upraveny v ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2004/38 je po navrate ob¢ana Unie do jeho
¢lenského $tatu povodu analogicky aplikovatelny na partnera, s ktorym mé ob¢an Unie trvaly vztah.
V désledku toho je clensky stat povinny umoznit v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice, v stlade s jeho
vnutrostatnymi predpismi, vstup a pobyt partnera, s ktorym md obc¢an Unie riadne osvedceny trvaly
vztah.

— Ked sa ob¢an Unie vriti do svojho ¢lenského tatu povodu po tom, ako si uplatfioval pravo na

pobyt v inom clenskom Stite, v ktorom si vytvoril alebo posilnil rodinny Zivot s partnerom,
s ktorym mad riadne osvedc¢eny trvaly vztah, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lanok 45 ZFEU ukladaji povinnost
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¢lenskému $tatu povodu obcana Unie pri rozhodovani o ziadosti o vstup a pobyt daného partnera
vykonat rozsiahle preskimanie ich osobnych okolnosti a zdévodnit akékolvek zamietnutie vstupu
alebo pobytu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38.

B. O otdzke 4: prdvo na ucinny opravny prostriedok

70. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré
vyluc¢uje moznost podania odvolania na sid alebo sidny organ proti rozhodnutiu prislusného organu
o zamietnuti povolenia na pobyt osobe, ktora si uplatiuje postavenie vzdialenejsieho rodinného
prisludnika ob¢ana Unie, je v silade so smernicou 2004/38.

71. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tito otdzka je podloZzend skutoc¢nostou, ze
komora Upper Tribunal v inom zlozeni rozhodla, Ze ziadatel, ktorému je zamietnutd ziadost
o povolenie na pobyt ako ,vzdialenejsiemu rodinnému prislusnikovi, nemd narok na podanie
odvolania na prislu$ny sid v zmysle § 26 nariadenia (EHP) o pristahovalectve.” Je to preto, Ze
rozhodnutie prijaté zo strany Secretary of State, na zdklade ktorého bola zamietnutd ziadost
o povolenie na pobyt vzdialenejs$iemu rodinnému prislusnikovi, nie je povazované za rozhodnutie
o ,ndroku osoby na udelenie... povolenia na pobyt“.* Vnutrostitny sad vysvetluje, ze ak by sa
rozhodlo spravnym sposobom, rozsudok vo veci Sala by naznacoval, Ze Ziadatelka by nemala v konani
vo veci samej pravo na odvolanie. Sidne preskiimanie by v tom pripade predstavovalo jediny dostupny

opravny prostriedok.*

72. Z vyjadreni dotknutych strdan predlozenych Stdnemu dvoru (pricom navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je v tomto ohlade velmi struc¢ny) vyplyva, Ze v zmysle prava Anglicka
a Walesu je systém obrany proti rozhodnutiam spravnych orgdnov systémom zalozenym na ,sudnom
preskumani“. V $pecifickych oblastiach a situdciach boli zdkonné prava na odvolanie vytvorené na
zdklade pravnych predpisov.” Je tomu tiez tak v pripade prav rodinnych prislusnikov ob¢anov Unie.
Ako objasnila vldda Spojeného kralovstva, v zmysle prava Anglicka a Walesu maja ,rodinni
prislusnici“ uvedeni v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2004/38 pravo podat odvolanie na First-tier Tribunal
(a nasledne na Upper Tribunal). Vzhladom na rozsudok vo veci Sala v$ak osoby, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 3 ods. 2 smernice, nemaja pristup k danému systému umoziujicemu odvolanie. Maji pravo
napadnit rozhodnutie o zamietnuti vydania povolenia na pobyt prostrednictvom stdneho
preskimania zo strany High Court of England and Wales (Administrative Court) [Vrchny sdd pre
Anglicko a Wales (Spravny sud), Spojené kralovstvo].

73. Stvrtd otdzka vnutrostitneho stidu sa teda musi chdpat vo svetle tohto vnitrostitneho pravneho
rdmca. Z tohto pohladu hlavnou otdzkou, ktord je zdkladom $tvrtej otdzky vnitrostitneho sidu, nie je
to, Ci existuje uplny nedostatok stdnej ochrany, ktord by bola dostupna pre vzdialenejsich rodinnych
prisludnikov, ale to, ¢i je systém stidneho preskiimania v stilade s poziadavkami préva Unie, alebo ¢i je
na jeho zaklade nevyhnutny pristup k odvolaciemu systému.

74. Vlada Spojeného krélovstva a pani Bangerovd maju v tomto ohlade opac¢né ndzory.

40 Sala (EFM'’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC).
41 Sala (EFM’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC), bod 84.

42 Sala (EFM’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC) vyslovne stanovuje v jeho bode 23, ze ,v rozsudku vo veci Rahman Sidny dvor objasnil,
Ze smernica [2004/38] nestanovuje povinnost umoznit odvolanie vo veci samej; upravuje iba moznost sidneho preskiimania za tcelom
zabezpecenia, ze rozhodujuci orgdn ,konal v medziach volnej tvahy stanovenych v smernici. Javi sa vSak, Ze Court of Appeal v neddvnom
rozsudku z 9. novembra 2017 vo veci Khan/Secretary of State for the Home Department & Anor [2017] EWCA Civ 1755 mal iny préavny nézor.
Na pojednévani vlada Spojeného kralovstva trvala na tom, Ze tento rozsudok nemd vplyv na toto konanie, pretoze dané rozhodnutie tykajtice sa

vykladu vnutrostatneho prava uz nie je v platnosti.

43 Pozri napriklad SIR CLIVE LEWIS: Judicial Remedies in Public Law. Sweet & Maxwell, 2015, 5. vyd. alebo SUPPERSTONE, M., GOUDIE, J.,
WALKER, P., FENWICK, H.: Judicial Review. LexisNexis, Spojené krélovstvo, 2014, 5. vyd.
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75. Pani Bangerova tvrdi, Ze opravny prostriedok vo forme sddneho preskimania nie je mozné
povazovat za ucinny opravny prostriedok v zmysle smernice 2004/38 a ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®). Sudne preskimanie nie je uspokojivé ako prostriedok na
preskimanie rozhodnutia, ktorym sa zamieta vydanie povolenia na pobyt. Netyka sa samotného
rozhodnutia, ale iba rozhodovacieho procesu. Pani Bangerovad dalej na pojedndvani vysvetlila rozdiely
medzi odvolacim systémom a systémom stdneho preskimania tykajice sa podmienok pristupu
k obom systémom, trov, rozsahu preskimania a povahy opravného prostriedku, ktort je mozné
dosiahnut. Uviedla, Ze postdenie na zdklade siidneho preskiimania sa tyka iba postdenia zidkonnosti
rozhodnutia a Ze existujd obmedzené doévody na preskimanie. Podla nej moznost sudneho
preskimania v prejedndvanej veci moze byt uspesne podlozend len bezddvodnostou, takze rozsah
napadnutia je obmedzeny a nezahrna faktické prvky.

76. Vldda Spojeného kralovstva naopak tvrdi, Ze systém sudneho preskimania je v plnom rozsahu
v sulade s poziadavkami préva Unie. Pravo Unie nevyzaduje, aby ¢lenské $tity poskytovali urcité
zdkonné pravo na odvolanie. Nevyzaduje ani ich Gplné preskiimanie z titulu dévodnosti rozhodnuti,
kde moze sud alebo stdny organ nahradit postdenie prislusného organu svojim postdenim. Na
pojedndvani vlada Spojeného kralovstva sdhlasila s tvrdeniami Komisie, podla ktorych pravo Unie
vyzaduje Uplné preskimanie rozhodnutia, vritane posidenia skutkového stavu a proporcionality.*
Vladda tvrdila, Ze sudne preskimanie je v plnej miere v stlade s tymito poziadavkami, pretoze
umoziuje preskiumat nielen pravny zéklad rozhodnutia, ale aj vecné chyby a proporcionalitu. *

77. Pri vysvetleni pozadia $tvrtej otazky vnutrostitneho sidu a postoja zainteresovanych stran som sa
detailnejsie pozastavil z jedného dovodu: aby som preukazal, prec¢o si nemyslim, ze by Studny dvor mal
odpovedat na tato otazku tak, ako je polozena. K tomuto ma veda tri dévody.

78. Po prvé ulohou Stdneho dvora nie je preskiimavat rozne prvky roznych systémov stidnej ochrany
vo vnutro$tidtnom prave.* To si vyzaduje podrobné preskimanie a hodnotenie vnutro$titneho préva,
¢o je tlohou vnutrostatnych sudov.

79. Po druhé, uz vobec nie je tlohou Stdneho dvora vykonat takéto preskdmanie vzhladom na
pomerne zlozitu a vyvijajicu sa oblast prdva, ako je povaha stidneho preskimania v anglickom préave*
a nasledne rozhodovat spor medzi viacerymi vnutrostatnymi aktérmi, medzi ktorymi ani neexistuje
zhoda v tom, aké st stcasné Standardy.

80. Po tretie prejudicidlne konanie je vidy viazané na konkrétny spor prejedndvany v konani pred
vnutro$taitnym sudom. V takomto ramci moze byt nepriamo posudené konkrétne ustanovenie
hmotného alebo procesného vnutrostitneho prava. Sidny dvor vsak nemdze poskytovat abstraktné
stanoviskd k (ne-)vhodnosti komplexnych oblasti prava alebo systémov sudnej ochrany vo
vSeobecnosti®; ak by sa aj mali vypracovat, zahfnali by Sirokosiahlu diskusiu o vsetkych aspektoch,
poc¢nuc konanim, cez ndklady, lehoty, rozsah preskimania, opravné prostriedky, ktoré st k dispozicii,
az po sposoby odvolania.

44 Vlada Spojeného krilovstva cituje v tejto suvislosti rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), a z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810).

45 Vldda Spojeného kralovstva sa v tomto zmysle odvoldva najmi na rozsudok Court of Appeal of England and Wales vo veci T-Mobile (UK)
Ltd/Office of Communications [2009] 1 WLR 1565 a rozsudok Supreme Court vo veci R (on the application of Kiarie)/Secretary of State for
the Home Department a R (on the application of Byndloss)/Secretary of State for the Home Department [2017] UKSC 42.

46 Pozri rovnako néavrh, ktory predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v spojenych veciach Shingara a Radiom (C-65/95 a C-111/95,
EU:C:1996:451, bod 60).

47 Ako sa uvadza v ndvrhoch, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234,
bod 84).

48 V suvislosti s neddvnou obdobnou situdciou tykajicou sa otdzky, ¢i urcenie ob¢ianskopravnych, a nie spravnych sidov, ktoré s prislusné na
vyméhanie zévizkov voci Eurdpskej unii, je v stlade so zdsadou efektivity, pozri moj ndvrh vo veci Dimos Zagoriou (C-217/16, EU:C:2017:385,
body 28 a 60 az 63).
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81. Na tucely poskytnutia pomoci vnitrostatnemu sidu v ramci problematiky uvedenej v $tvrtej otdzke
Stidny dvor vsak méze poskytnut, a v duchu spoluprice by mozno aj mal poskytnit, objasnenie
povinnosti a poziadaviek vyplyvajicich z prava Unie v stvislosti s G¢innym opravnym prostriedkom
v kontexte analogickej aplikacie ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38.*

82. S tymto cielom na zreteli sa budem v tejto ¢asti najprv venovat posudeniu procesnych ziruk
zakotvenych v samotnej smernici (1) a nasledne rozoberiem vseobecné poziadavky vyplyvajice
z Clanku 47 Charty (a zo zdsad efektivnosti a rovnocennosti) (2). Nasledne posudim doésledky
zékladného prava na Ulinny opravny prostriedok s ohladom na $pecificky kontext ¢ldnku 3 ods. 2
smernice (3).

1. Stidna ochrana v zmysle clanku 15 a clanku 31 smernice 2004/38

83. Smernica 2004/38 obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa sudnej ochrany prav na volny pohyb.
Tie, ktoré st relevantné v prejednavanej veci, s obsiahnuté v jej ¢lanku 15 a v ¢lanku 31. Posledné
menované ustanovenia pramenia v ustanoveniach tykajucich sa procedurdlnej ochrany v smernici
64/221/EHS, ktord vyslovne povolovala obmedzenia sidnej ochrany, vritane obmedzenia moznosti
odvolania iba voc¢i zdkonnosti rozhodnuti.” Nakoniec boli tieto velmi diskutované obmedzenia®
nahradené smernicou 2004/38. Tato vyslovne zakotvuje pravo na pristup k sidnej nédprave zakonnych
a skutkovych otdzok, tak pokial ide o rozhodnutia ulozené z dévodov verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti, ako aj na zdklade akychkolvek inych obmedzeni prav na pohyb a pobyt.

84. V bodoch 23 az 47 vyssie som uviedol, Ze rezim umoznenia zakotveny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2004/38 sa moze analogicky aplikovat na vzdialenejsich rodinnych prislusnikov vracajucich sa obc¢anov
Unie. Uviedol som tiez, ze dand analogickd aplikicia presne znamena aplikiciu obsahu smernice, ale
nie vytvaranie akychkolvek novych prav.

85. Konkrétnym problémom, ktory v tomto pripade predstavuje takyto ,ndvrat” spat k smernici, je, ze
samotny ¢lanok 3 ods. 2 smernice neuvddza konkrétne procesné zaruky, ktoré sprevadzaju vykondvanie
tohto ustanovenia. Nie je teda uplne jasné, aké by boli tieto sudne zaruky, ak by bol ¢lanok 3 ods. 2 per
se aplikovatelny na vzdialenejsieho rodinného prislusnika v hostitelskom ¢lenskom state.

86. Kluc¢ovou otdzkou sa teda stdva osobny rozsah pdsobnosti ¢ldnku 15 smernice 2004/38. Podla
Komisie a vlady Spojeného krélovstva ¢lanok 15 smernice vo vseobecnosti nie je aplikovatelny na
situdcie, ktoré st uvedené v clanku 3 ods. 2 danej smernice. Je tomu tak preto, lebo ¢lanok 15
odkazuje iba na obé¢anov Unie a ich ,rodinnych prislusnikov”. Posledny uvedeny pojem, ktorého
pravna definicia je uvedenda v ¢lanku 2 ods. 2 smernice, nezahfna vzdialenejsich rodinnych
prislusnikov.

49 Ako sa opitovne obdobne uvadza v navrhu, ktory predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci East Sussex County Council (C-71/14,
EU:C:2015:234, bod 84).

50 Smernica Rady z 25. februdra 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich Statnych prislusnikov, prijatych z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, 1964, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11), najma jej ¢lanok 9.

51 Tvrdilo sa, Ze tieto obmedzenia nie st v sulade so zdsadou Gcinnej sidnej ochrany. Pozri ndvrh, ktory predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer v spojenych veciach Shingara a Radiom (C-65/95 a C-111/95, EU:C:1996:451, bod 70 a nasl.). Pozri v sdvislosti s vykladom prislusnych
ustanoveni rozsudok z 25. jula 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461), a z 2. juna 2005, Dorr a Unal (C-136/03, EU:C:2005:340).
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87. Uznavam vahu tohto pisomne podlozeného argumentu. Prirodzeny zaver, ktory by mal vyplynut
z daného tvrdenia, je vSak akosi limitovany systematickym zohladnenim toho, Ze pojem ,rodinni
prislugnici“ nie je v naslednych ustanoveniach smernice 2004/38 dosledne pouzivany.*

88. Existuje v$ak relativne silny argument v prospech S$ir$ej aplikovatelnosti ¢ldnku 15 smernice
2004/38. Toto ustanovenie stanovuje, Ze proceduralna ochrana sa vztahuje na ,vSetky rozhodnutia
obmedzujice volny pohyb obc¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov”. Teda aj keby bolo mozné
konstatovat, ze vzdialenej$i rodinni prislu$nici nie st zahrnuti do pojmu ,rodinného prislusnika“
obsiahnutého v tomto ustanoveni, zamietnutie vydania povolenia na pobyt tymto osobam by bolo
mozné v skutoc¢nosti fahko klasifikovat ako ,obmedzenie“ prav na volny pohyb samotného obcana
Unie, ktory tam jasne spadd.

89. Aj ked tato skutoc¢nost by zrejme nebola vo findle sutaze ,ceny za humanistickd judikataru®, Sadny
dvor uz dévno uznal, Ze odvodené pravo na pobyt rodinnych prislusnikov ob¢anov Unie je déleZitym
ndstrojom zabezpedenia prava na volny pohyb samotnych obc¢anov Unie.” Ako som uviedol
v bodoch 36 az 38 tychto navrhov, rezim umoznenia uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice reaguje na
rovnakd dynamiku posiliovania prav volného pohybu ob¢anov Unie. V ramci tejto logiky nepriameho
obmedzenia a prekdzok povazovat odmietnutie umoznit vzdialenejsiemu rodinnému prislusnikovi
pripojit sa k vracajicemu sa obc¢anovi Unie za rozhodnutie, ktoré skuto¢ne ,obmedzuje volny pohyb
ob¢ana Unie“, sa mi zd4 byt najelementarnejim krokom dévery.

90. Nech je tomu akokolvek, praktické doésledky uplatniovania ¢lanku 15 smernice 2004/38 sud
v suvislosti s okolnostami tejto veci v urcitej miere obmedzené. Ako uvediem v nasledujicej casti
tychto navrhov, osoby podavajice zZiadosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice st v kazdom pripade
opravnené na procesné zaruky odvodené od clanku 47 Charty, ktory odrdza vseobecnu zdsadu prava
Unie tykajicu sa G¢innej sidnej ochrany.

2. Uc¢innd sudna ochrana v zmysle clanku 47 Charty

91. Od rozsudku vo veci Heylens® je jasné, Ze zdsada dcinnej stidnej ochrany vyzaduje, aby aj
v pripade neexistencie konkrétnych ustanoveni sekundirneho prava upravujicich proceduralnu
ochranu existoval proti akymkolvek rozhodnutiam vnuatro$titnych orgdnov zamietajicich prava
garantované v prave Unie opravny prostriedok stidnej povahy. T4to povinnost tiez vyplyva z ¢lanku 4
ods. 3 ZEU a ¢lanku 19 ods. 1 ZFEU.*

92. Takyto opravny sudny prostriedok musi byt dostupny nielen v pripade prava na vstup zakotveného
v prave Unie. Neddvno Sddny dvor potvrdil potrebu zabezpec¢it moznost stdneho preskimania
v stlade s clankom 47 Charty a principom efektivity v rozsudku vo veci El Hassani tykajicej sa
zamietnutia udelenia schengenského viza. Ide o oblast, v ktorej vnutrostatne organy disponuju Sirokou
mierou volnej tGvahy v suvislosti s uplatnitelnymi podmienkami a hodnotenim relevantnych

52 V skuto¢nosti na osoby uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 odkazuji pod pojmom ,rodinni prislusnici“ iné ustanovenia smernice.
Napriklad ¢ldnok 10 ods. 2, ktory upravuje vydavanie povoleni na pobyt rodinnym prislu$nikom, odkazuje v jeho pismene e) a f) na dokumenty,
ktoré maju ¢lenské $taty pozadovat v suvislosti s osobami spadajicimi pod ¢ldnok 3 ods. 2; ¢lanok 7 ods. 4 sa odchyluje od vieobecnych
poziadaviek na pravo na pobyt rodinnych prislusnikov vo vzostupnej linii pre $tudentov so spitnym odkazom na ustanovenie ¢lanku 3 ods. 2
(bez toho, aby naznacoval, ze tieto osoby prestali byt povazované za ,rodinnych prislusnikov na dcely procesnej ochrany, ktord sa na ne
vztahuje); ¢ldnok 8 ods. 5 odkazuje na doklady, ktoré je potrebné predlozit za tc¢elom vydania registratného potvrdenia pre ,rodinnych
prislusnikov”, vratane pismen e) a f), a zmienky o osobach spadajicich pod ¢lanok 3 ods. 2 V stvislosti s variabilnym pouZivanim pojmu
yrodinni prislusnici“ vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 2 pozri GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J.: The EU Citizenship Directive. A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 80.

53 Pozri napriklad rozsudky z 12. marca 2014, S. a G. (C-457/12, EU:C:2014:136, bod 41 a tam citovanu judikatiru), a zo 14. novembra 2017,
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, body 32, 47 a 48 a tam citovanu judikatdru).

54 Rozsudok z 15. oktdbra 1987, Heylens a i. (222/86, EU:C:1987:442, bod 14). Pozri tiez napriklad rozsudky z 3. decembra 1992, Oleificio
Borelli/Komisia (C-97/91, EU:C:1992:491, body 14 a 15), alebo z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 46 a 47).

55 Rozsudok zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 47).
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skuto¢nosti.”® Navy$e podla mojho nézoru neexistuje prdvo na udelenie viza. Skutoc¢nost, Ze pravny
poriadok nestanovuje ziadne hmotné pravo na urcity vysledok, véak neznamend, Ze ziadatel nema
pravo na to, aby bola jeho ziadost spravodlivo a riadne spracovana a v pripade potreby aj na pravo
stidnej ochrany v tejto suvislosti.

93. Je teda nesporné, ze v prejednavanej veci, a to aj za predpokladu, ze ¢lanok 15 smernice 2004/38 by
nebol uplatnitelny na osoby uvedené v c¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice, pristup k sidnej moznosti
nipravy vyplyva zo spolo¢nej aplikicie ¢lanku 3 ods. 2 smernice a ¢lanku 47 Charty. Ziadna zo
zainteresovanych stran, ktord predlozila pripomienky, nenamietala, Ze pristup k sidom by nemal byt
pravidlom v pripadoch zamietnutia povolenia na pobyt vzdialenej$im rodinnym prislusnikom. Spornou
otazkou je skor rozsah a intenzita pozadovanej stidnej kontroly.

94. Neaplikovatelnost ¢ldanku 15 smernice 2004/38 vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 2 smernice by znamenala,
Ze neexistuju ziadne osobitné pravidld urcujice rozsah sidnej kontroly. Z ustalenej judikatary vyplyva,
ze pri absencii takychto osobitnych pravidiel musia byt tieto prvky urcené systémom organizacie sidov
kazdého clenského s$tatu.”® Tato procesnd autonémia ¢lenskych S$titov sa vSak stretdva s dvoma
obmedzeniami: st nimi zdsada rovnocennosti a zdsada efektivity.

95. Navyse je tiez nesporné, ze tato vec sa tyka situdcie, ked ¢lensky stat uplatiuje pravo Unie v zmysle
¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Preto musi byt dodrzané uroven ochrany v zmysle ¢lanku 47.%

a) Rovnocennost

96. Zéasada rovnocennosti vyzaduje, aby sa pravidla tykajuce sa opatreni vo vztahu k poru$eniu prava
Unie uplatiiovali bez rozdielu (alebo aby neboli menej priaznivé) ako pravidld upravujtice porovnatelné
vnutro$tatne opatrenia.®'

97. Ni¢ vo vyssie uvedenych prvkoch, ktoré boli predlozené Sidnemu dvoru, neindikuje, Ze tato zasada
bola porusend. Tato vec sa tyka rozdielu v ramci systému stidnej ochrany, ktortt ma k dispozicii jedna
skupina osob (vzdialenejsi rodinni prislu$nici), oproti inej skupine ludi, ktori odvodzuja svoje prava
z prava Unie (rodinni prislugnici stricto semsu). Takéto porovnanie nepatri do pdsobnosti zdsady
rovnocennosti, pretoze obidve skupiny 0séb vyplyvajd z prava Unie.

98. Pani Bangerova vsak na pojedndvani tvrdila, ze vyliCenie prava na odvolanie sa pre partnerov
v trvalom vzfahu (ako vzdialenejsich rodinnych prislusnikov) obéanov Unie predstavuje rozdielne
zaobchddzanie v porovnani s partnermi britskych $tatnych obc¢anov v trvalom vztahu, podla vsetkého
s tymi, ktori nevyuzili svoje prava na volny pohyb. KedZe tito argumentacnd linia nebola dalej
rozvinutd, nie je mozné, aby Sidny dvor urc¢il mozné vnutrostitne naroky, v suvislosti s ktorymi by sa
mohlo preskiimat dodrziavanie zasady rovnocennosti. Zostava teda na vnutros$tatnom sude, aby overil,
¢i sa vznesenym narokom proti zamietnutiu vydania povolenia na pobyt pre vzdialenejsich rodinnych
prislusnikov (tak v zmysle smernice, ako aj v suvislosti s jej analogickou aplikdciou na vzdialenejsich
rodinnych prislusnikov ,vracajicich sa obc¢anov“) neposkytuje menej priaznivé zaobchddzanie ako
inym podobnym ndrokom podla vnutrostitneho préva.

56 Rozsudok z 13. decembra 2017 (C-403/16, EU:C:2017:960, body 36 az 41).
57 Pozri mdj navrh vo veci El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, body 103 az 106).

58 Pozri napriklad rozsudky z 5. marca 1980, Pecastaing (98/79, EU:C:1980:69, bod 11), a zo 17. juna 1997, Shingara a Radiom (C-65/95
a C-111/95, EU:C:1997:300, bod 24).

59 Pozri napriklad rozsudok zo 6. oktébra 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 52 a tam citovand judikataru).

60 Pozri rozsudky z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29), a z 26. februira 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 60).

61 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 29 a tam citovanu judikattru).
62 Pozri rozsudok z 20. oktébra 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, bod 32).
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b) Efektivita

99. Po prijati Lisabonskej zmluvy sa objavili dve ponimania pojmu efektivity sudnej ochrany: efektivita
ako jedna z dvoch poziadaviek pod hlavickou procesnej autonémie clenskych statov a efektivita ako
zédkladné pravo na Gcinné sidne preskiimanie v zmysle clanku 47 Charty.

100. Diskusia o urceni vzijomného stvisu medzi tymito dvomi ,efektivitami“ stile prebieha.®
Z praktického hladiska si vSak nedokdzem predstavit, ¢o by naozaj ¢ldnok 47 Charty dodal v oblasti
sudnych opravnych prostriedkov k tomu, ¢o nebolo (alebo skér nemohlo byt, ak by takito otdzka
niekedy vznikla) sticastou zasady efektivity. To je urcite pripad, ak by posledné uvedené bolo chapané
nielen ako zabranovanie nemoznosti presadzovania naroku z prava Unie, ale taktiez jeho zabranovanie
jeho neprimeranému stazZovaniu. Mozno pripomenat, ze oba boli prirodzene uplatnitelné iba v rdmci
rozsahu posobnosti prava Unie a vo vzfahu k skuto¢nému naroku na zaklade prava Unie.

101. Nech je tomu akokolvek, zd4 sa, Ze od nadobudnutia platnosti Charty sa ¢ldnok 47 mohutne
rozvija.** Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 47 Charty v stGcasnosti stanovuje vyssi
standard ako zdsada efektivity. Do akej miery to vyplyva z textu ¢lanku 47 samotnej Charty a do akej
miery je tdto skuto¢nost prirodzenym a jednoduchym doésledkom novsej judikatiry po prijati
Lisabonskej zmluvy, ktord sa zameriava na tento ¢lanok a ktord sa na nom vyvija, moze byt zanechané
na akademickt diskusiu. Vyznamné prvky judikatiry mozno zhrnut takto.

102. V kontexte zdsady efektivity ako obmedzenia procesnej nezavislosti ¢lenskych $tatov Stdny dvor
rozhodol, ze sa nevyZaduje, aby za kazdych okolnosti boli sidy schopné nahradit rozhodnutie
o podstate veci a skutkovych okolnostiach.® Judikattira Sidneho dvora tiez poukazuje na to, ze stidne
preskimanie, ktoré je obmedzené na postdenie urcitych skutkovych okolnosti, nie vzdy v praxi
znemozhuje ale nadmerne stazuje vykon prav vyplyvajicich z prava Unie.®® Podstatné je, ze
vnutrostatny postup sudneho preskiimania ,musi sidu, na ktory je podand zaloba o zrusenie tohto
rozhodnutia, umoznovat v ramci preskiimavania zdkonnosti tohto rozhodnutia, aby uplatnoval
prislusné zasady a predpisy prava Unie“.” Rozsah a intenzita stidneho preskiimania pozadovaného
zdsadou efektivity zavisi od obsahu a povahy prislusnych zasad a pravidiel prava Unie, ktoré boli
aplikované napadnutym vnitro$titnym rozhodnutim. *®

103. Povinnost vykonat komplexnejsie preskimanie, vratane preskiimania skutkovej podstaty
a dovodnosti rozhodnutia, sa stdva vyraznejSou na zdklade poziadaviek clanku 47 Charty, ak je takéto
preskiimanie relevantné s prihliadnutim na okolnosti veci v ¢ase vydania rozhodnutia. Pokial ide
o prdvo na pristup k suidu, Sidny dvor rozhodol, ze ,na to, aby ,sid’° mohol v stlade s ¢lankom 47
Charty rozhodnit o rozdielnych ndzoroch na prava a povinnosti vyplyvajtce z prava Unie, treba, aby
mal pravomoc preskimat vsetky skutkové a prdvne otdzky, ktoré sii relevantné na icely sporu,
o ktorom rozhoduje“®. V rdmci preskimania spravneho rozhodnutia Sidny dvor tiez rozhodol, Ze

63 Pozri napriklad v suvislosti s predchddzajucim argumentom Prechal S. A Widdershoven, R. Redefining the Relationship between
»Rewe-effectiveness” and Effective Judicial Protection’, Review of European Administrative Law, zvazok 4, 2011, s. 31 az 50, s. 46.

64 Pozri v tomto zmysle ndvrh, ktory predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Puskar (C-73/16, EU:C:2017:253, bod 49 a nasl.) a navrh,
ktory predniesol generalny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, bod 65 a nasl.).

65 Konkrétne a podobne s preskiimanim aktov EU studmi EU, ak je orgdn vyzvany, aby vykonal komplexné postidenia, a preto ma $iroki mieru
volnej tvahy. Pozri rozsudok z 21. janudra 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, body 34 a 35).

66 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 58) v ktorom vnutrostitny sud zdodraznil velmi
obmedzeny rozsah moznosti posudit prislusné faktické zavery, ku ktorym dospel spravny orgén.

67 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 58). Pozri tiez rozsudky z 21. januara 1999, Upjohn
(C-120/97, EU:C:1999:14, body 30, 35 a 36), a z 9. jina 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica (C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03,
EU:C:2005:370, body 75 az 79).

68 Pozri v tomto zmysle s ohladom na nedostato¢nost, v oblasti verejného obstardvania, sidneho skiimania obmedzeného na svojvolnost, rozsudky
z 11. decembra 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, body 40 az 45), a z 18. jina 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, body
59 az 64). Pozri v rovnakej oblasti s ohladom na sddne skiimanie zalozené na primeranosti, ndvrh generdlneho advokita Campos
Sénchez-Bordona vo veci Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, bod 65 a nasl.).

69 Rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49). Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri tiez rozsudok zo
17. decembra 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, bod 38).
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poziadavka nestrannosti stanovend v druhom odseku clanku 47 predpokladd, Ze ,rozhodnutie
spravneho organu, ktoré samo osebe nesplia podmlenky nezdvislosti a nestrannosti, podlieha
naslednému preskiimaniu sidnym organom, ktory musi mat okrem iného pravomoc skimat vsetky
relevantné otazky“.”

104. Sulad s pravom na acinnd sudnu ochranu preto musi byt posudzovany v zavislosti od vztahu ku
konkrétnemu kontextu a relevantnym okolnostiam pripadu, ,najmd od povahy prl'sluéného aktu
a kontextu, v ktorom bol prijaty, ako aj od vSetkych pravnych pravidiel, ktoré upravuju dotknutu
oblast.”” V désledku toho s ohladom na osobitné normy Unie a osobitnt povahu dotknutych prav
a zdujmov, Sudny dvor trval na potrebe dokladného preskiimania rozhodnuti vo vztahu tak ku
skutkovym, ako aj pravnym otizkam, najmd ak predmetné nastroje obsahovali uz urcité
harmonizované procesné normy.

105. Dalsiu vseobecnd inspirdciu” je mozné ziskat z judikatdry ESLP interpretujicej ¢lanok 6
a ¢lanok 13 EDLP. Podla judikatiry ESLP tykajicej sa ¢lanku 6 EDLP dostato¢nost sidneho
preskimania, ktoré ma k dispozicii navrhovatel, sa hodnoti s ohladom na pravomoci prislusného
sudneho orgénu a s ohladom na také faktory, ako je: ,a) predmet napadnutého rozhodnutia, najma to,
¢i ide o $pecializovanu problematiku vyzadujicu odborné vedomosti alebo skusenosti a ¢i sa jedna
o vykondvanie spravnej volnej tivahy a ak dno, v akom rozsahu; b) spdsob, akym bolo toto rozhodnutie
prijaté, najma procesné zaruky, ktoré su k dispozicii v konani pred organom rozhodovania; a c) obsah
sporu vratane pozadovanych a skuto¢nych odvolacich dévodov*.”™

106. Bolo by mozno vhodné uviest, Ze vzhladom na tieto skuto¢nosti ESLP pri viacerych prilezitostiach
vyhlasil, Ze stidne preskimanie podla anglického prava bolo dostato¢né.” ESLP vsak zistil porusenie
¢lanku 6 ods. 1 EDLP v pripade, ked std vykonévajuci preskiimanie nesmel urcit spornii tstrednii
otdzku, alebo ked sa vnutro$titne sudy povazovali za viazané predchddzajicimi zisteniami spravnych
organov, ktoré boli rozhodujuce pre riesenie im predlozenych sporov, bez toho, aby sporné otazky
samostatne preskumali.”

107. Namiesto zdverov je mozné vyzdvihnit dva (vzdjomne suvisiace) body: po prvé najlepsie mozné
zovseobecnenie, ¢o sa tyka rozsahu a hlbky preskimania Vyplyvajuce z judikatury, je skor lakonické:
zavisi to od viacerych faktorov. Vsetko zavisi od osobitnej povahy prav a narokov zalozenych na prave
Unie, tak, ako to stanovuje prislusné platné pravo Unie, analyzovanych v danom kontexte sivisiacom
s predmetom sporu. Po druhé, ¢im st harmonizovanejsie (procesné) normy v samotnom prave Unie,
tym bude vyzadované dokladnejsie preskimanie na vnutrostitnej trovni. Naopak, ako v mnohych
inych oblastiach prava Unie, ¢im menej existuje v danej oblasti vyslovnych ustanoveni prava Unie, tym
maju ¢lenské $taty vacsiu volnost pri uréovani spdsobu poskytovania sidnej ochrany.

70 Rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 55). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

71 Pozri napriklad rozsudky z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102); z 9. februara 2017,
M (C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33), alebo z 26. jula 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41).

72 Pozri napriklad v azylovej oblasti rozsudok z 28. jala 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, body 56, 57 a 61). Pozri tiez napriklad
RENEMAN, M.: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford: Hart Publishing, 2014.

73 Naozaj iba ako inpirdcia, pretoZe rozsah c¢ldnku 47 Charty sa zdd byt extenzivnej$i ako ¢lanok 6 ods. 1 EDLP (obmedzeny na urcenie
ob¢ianskych prav a povinnosti alebo trestnych sankcii) a ¢lanok 13 EDLP (obmedzené na préva a slobody podla dohovoru).

74 Rozsudok ESLP z 21. jala 2011, Sigma Rado Television Ltd. v. Cyprus (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104 § 154 a tam citovand judikattra).

75 Pozri napriklad rozsudky ESLP z 22. novembra 1995, Bryan v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, §§ 44 az 47);
z 27. oktébra 2009, Crompton v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, §§ 78 a 79); a z 20. okt6bra 2015, Fazia Ali v. Spojené
kralovstvo (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, §§ 79 a nasl). V suvislosti s ¢ldankom 13 ECHR pozri rozsudky zo 7. jila 1989 Soering
v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, §§ 121 a 124), a z 30. oktébra 1991, Vilvarajah a i. v. Spojené krélovstvo
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, §§ 122 az 127).

76 Rozsudky ESLP z 28. mdja 2002 Kingsley v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2002:0528JUD003560597, §§ 32 az 34); a zo 14. novembra 2006,
Tsfayo v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, §§ 46 az 49). V suvislosti s ¢lankom 13 EDLP pozri rozsudky z 27. septembra
1999, Smith a Grady v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1999:0927JUD003398596, §§ 135 az 139) a z 8. jula 2003, Hatton a i. v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2003:0708]JUD003602297, §§ 140 az 142).
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3. Ucinnd stidna ochrana a élanok 3 ods. 2 smernice 2004/38

108. Aké st teda konkrétne naroky udelené aplikovatelnymi ustanoveniami prava Unie, o ktoré ide
v prejednavanej veci? Ako sa uvddza v rozsudku Rahman, ¢ldnok 3 ods. 2 smernice poskytuje
¢lenskym $tidtom Sirokd mieru volnej tvahy.”” Tato miera volnej tivahy vSak nie je neobmedzeni.
Komisia sprdvne zddraznila, ze takdto volnd dvaha sa tyka vyberu faktorov a podmienok prijatych
¢lenskymi $tdtmi v sulade s ich povinnostou prijat vnutrostitne ustanovenia na zabezpecenie
ulah¢eného rezimu vstupu a pobytu pre vzdialenejsich rodinnych prislusnikov. Tdto miera volnej
uvahy sa tiez vztahuje na konkrétne postudenie relevantnych skutoc¢nosti s ciefom urcit, ¢i sa tieto
podmienky splnené.

109. Volnd uvaha vsak nie je kla¢om k ,¢iernej skrinke®. Podla judikatdry Stidneho dvora, aj ked maja
prislusné orgdny moznost volnej tvahy, sidne preskimanie musi riesit, ¢i sa rozhodnutie zakladd na
dostato¢ne pevnom skutkovom zéklade a ¢i je v sulade s procesnymi zérukami.” S ciefom urdit, ¢i
boli dodrzané hranice volnej tvahy stanovené smernicou, vnutro$titne sudy musia mat moznost
preskumat vsetky procesné aspekty, ako aj podstatné prvky rozhodnutia vritane jeho skutkovych
okolnosti.”

110. V tejto stvislosti rozsudok vo veci Rahman opit poskytuje jasné usmernenie: zZiadatel je v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 ,opravneny pozadovat sudne preskimanie toho, ¢i vnutrostitna legislativa a jej
uplatiiovanie neprekracuju mieru volnej tivahy vymedzend smernicou“.*® Hoci smernica ponechava
zna¢ni mieru volnej Gvahy, vnutro$titne stdy musia mat moznost skontrolovat zlucitelnost
vnutrostatneho rozhodnutia s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 2 smernice.

111. Prvky, ktoré musia byt k dispozicii na tGcely sidneho preskiimania vyplyvajuce z ¢lanku 3 ods. 2
smernice, si okrem poziadavky ulahc¢enia v zdsade trojaké: ze napadnuté rozhodnutie musi byt
vysledkom rozsiahleho preskiimania i), ktoré sa logicky musi odzrkadlit v odévodneniach, ktoré mozu
potencidlne odévodnit akékolvek zamietnutie vstupu alebo pobytu ii). Okrem toho sa toto preskimanie
musi vykonat na zéklade osobnych okolnosti, ktoré zahfiiaji vztah s obé¢anom Unie a situdciu zavislosti
i),

112. Vsetky tieto prvky musia byt sidom preskiimatelné. Vnutro$titny sid musi mat pravomoc
pristapit, ak to povazuje za potrebné, k overeniu klucovych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré sluzia ako
zéklad rozhodnutia spravneho organu.®® Musi byt mozné posudit, ¢i dovody uvedené spravnym
organom riadne zodpovedaju kritéridm stanovenym vnutro$titnym pravom v ramci obmedzeni
stanovenych smernicou 2004/38. Musi byt tiez mozné posadit dostato¢nost a primeranost
odovodnenia. Najméd musi byt mozné posuidit, ¢i boli riadne preskiimané $pecifické osobné okolnosti
relevantné pre prislusné kritéria.

77 Pozri vyssie, body 53 az 55 tychto navrhov.

78 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, body 45 a 46).

79 Pozri v tomto zmysle ndvrh, ktory predniesol generalny advokéat Szpunar vo veci Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, bod 78).

80 Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 66); z 26. mdja 2011,
Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, body 100 az 103), a z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11,
EU:C:2012:519, bod 25) odkazujtc na rozsudok z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 56).

81 Chcel by som zdoraznit, ze to jednoducho znamend, Ze skuto¢nosti zistené spravnym orgdnom nemozno zpine vylacit zo sidneho preskimania.
Oblasti, pokial ide o pripustné zalobné dovody podla vnutrostatnych systémov spravneho sudnictva, pod ktoré takyto prvok spadd, a na akej
arovni sa bude hodnotit (ako napriklad nespravne posudenie skutkového stavu, zjavné nespravne postdenie, skreslenie dokazov) su opit
zalezitostou vnutrostatneho prava. V suvislosti s porovnanim roéznych vnutrostatnych systémov preskimania pozri napriklad SCHWARZE, J.:
Droit administratif européen. Bruylant, 2009, 2. vyd., s. 274 az 311.
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113. Naopak, pokial mozno preskiumat vsetky tieto prvky a zrusit akékolvek rozhodnutie spravneho
organu, ktoré porusuje tieto poziadavky, Gc¢inny opravny prostriedok podla ¢lanku 47 Charty podla
modjho ndzoru nevyzaduje, aby kontrolny sud alebo sidny organ mal pravomoc preskiimat nové
dokazy. Nevyzaduje ani preukdzat skuto¢nosti, ktoré neboli predlozené spravnemu organu, ani mat
pravomoc okamzite nahradit rozhodnutie spravneho organu rozsudkom stadu.

114. Je ulohou vnutrostatneho sdidu, ktory md vyluénd pravomoc vykladat vnutrostatne pravo, aby
urcil, ¢i a do akej miery systém sidneho preskimania vo veci samej splna tieto poziadavky.

4. Predbezny zdver

115. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam nézor, Zze odpoved na §$tvrtd otdzku by mala byt v tom
zmysle, Ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 sa ma vykladat tak, ze vyzaduje G¢inné stidne preskiimanie
rozhodnuti, ktorymi sa zamieta vstup alebo pobyt vzdialenej$im rodinnym prislusnikom v stlade
s clankom 47 Charty. Je na prislusnom vnutrostitnom sude, aby overil, ¢i systém stdneho
preskimania, ktory je k dispozicii podla vnutrostitnych pravnych predpisov, je v silade s touto
poziadavkou.

V. Navrh

116. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky polozené Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Druhostupnovy sid (Oddelenie pre pristahovalecké
a azylové veci), Spojené kralovstvo] nasledovne:

— Clanok 21 ods. 1 a ¢ldnok 45 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak si ob¢an Unie
vytvoril alebo posilnil rodinny Zivot pocas uplatiiovania prava na pobyt v inom c¢lenskom State,
rezim umoznenia, upraveny v clanku 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $titov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, je po nivrate ob¢ana Unie do jeho ¢lenského
§tatu povodu analogicky aplikovatelny na partnera, s ktorym ma obc¢an Unie trvaly vztah.
V dosledku toho je clensky stat povinny umoznit v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice, v sulade
s jeho vnutro$titnymi predpismi, vstup a pobyt partnera, s ktorym ma obc¢an Unie riadne
osvedceny trvaly vztah.

— Ked sa ob¢an Unie vrati do svojho ¢lenského $tatu povodu po tom, ako si uplatfioval pravo na
pobyt v inom c¢lenskom State, v ktorom si vytvoril alebo posilnil rodinny Zzivot s partnerom,
s ktorym ma riadne osvedéeny trvaly vztah, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lénok 45 ZFEU ukladajd povinnost
¢lenskému $tatu povodu obc¢ana Unie pri rozhodovani o ziadosti o vstup a pobyt daného partnera
vykonat rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti a zddévodnit akékolvek zamietnutie vstupu
alebo pobytu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38.

— Cldnok 3 ods. 2 smernice 2004/38 sa md vykladat tak, Ze vyzaduje G¢inné stdne preskimanie
rozhodnuti, ktorymi sa zamieta vstup alebo pobyt vzdialenej$im rodinnym prislusnikom v stlade
s Clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. Je na prislusSnom vnutrostatnom sude, aby
overil, ¢i je systém stdneho preskiumania, ktory je k dispozicii podla vnutro$titnych pravnych
predpisov, v sdlade s touto poziadavkou.
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