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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 10. aprila 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby v oblasti dopravy — Smernica 2006/123/ES —
Sluzby na vnutornom trhu — Smernica 98/34/ES — Sluzby informacnej spolo¢nosti —

Pravidlo uplatnitelné na sluzby informacnej spolo¢nosti — Definicia — Sprostredkovatelska sluzba
umoznujuca prostrednictvom aplikacie pre smartfény skontaktovat neprofesiondlnych vodicov
vyuzivajacich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuju prepravit v rdmci mesta —
Trestné sankcie”

Vo veci C-320/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Lille (Sid prvého stupna Lille, Francizsko) zo 17. marca
2016 a doruceny Stidnemu dvoru 6. juna 2016, ktory savisi s trestnym konanim proti
Uber France SAS,
za Ucasti:
Nabil Bensalem,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, A. Rosas, ]. Malenovsky a E. Levits, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby
(spravodajca), K. Jurimie, C. Lycourgos a M. Vilaras,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. aprila 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Uber France SAS, v zastipeni Y. Chevalier, Y. Boubacir a H. Calvet, avocats,
— N. Bensalem, v zasttpeni: T. Ismi-Nedjadi, avocat,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— esténska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: H. Stergiou a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: H. Tserepa-Lacombe, ]. Hottiaux, Y. G. Marinova, G. Braga da Cruz
a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny organ EZVO, v zastupeni: C. Zatschler, @. Bg, M. L. Hakkebo a C. Perrin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujiacich sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34“), ako aj ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbidch na vndtornom trhu (U. v. EU L 376,
2006, s. 36).

Tento navrh bol podany v ramci konania pred trestnym sidom o stkromnej trestnej zalobe podanej
poskodenou stranou voci spolo¢nosti Uber France SAS za skutky nezdkonného organizovania systému

skontaktovania neprofesionalnych vodicov vyuzivajicich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa
potrebuju prepravit v rdmci mesta.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 98/34
Clanok 1 body 2, 5, 11 a 12 smernice 98/34 stanovuju:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

2. ,sluzba’ je kazda sluzba poskytovand informaénou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej Zziadosti
prijemcu sluzieb.
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Na tcely tejto definicie:

— ,na dialku’ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné,

— ,sluzba poskytovand elektronicky’ znamena, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na mieste
urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, ur¢eného na spracovavanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladfiovanie idajov a je Gplne vysieland, prend$and a prijimana
po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym spésobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami,

— ,na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, ze sluzba sa prostrednictvom
prenosu udajov poskytuje na individudlnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaji pod tato definiciu, je uvedeny v prilohe V.

,pravidla, vztahujice sa na sluzby’ st poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle bodu 2, najmé ustanovenia tykajice sa poskytovatela
sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujice vsetky pravidld netykajice sa [s vynimkou
pravidiel netykajucich sa — neoficidlny preklad] $pecificky sluzieb tak, ako st definované v tomto
bode.

Na tcely tejto definicie:

— sa pravidlo povazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy, ak so
zretefom na jeho ddévodova sprivu a jej vykondvaciu cast je $pecifickym cielom a zdmerom
vsetkych alebo niektorych z jeho ustanoveni regulovanie takychto sluzieb, vykonavané
explicitnym a cielenym spdsobom,

— sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spoloc¢nosti vtedy, ak
tieto sluzby ovplyviuje iba nepriamym alebo ndhodnym spdsobom;

;technicky predpis‘ st technické $pecifikdcie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbich vritane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela alebo pouzivania sluzby v clenskom $tite alebo na vicsej casti jeho
uzemia de facto alebo de jure povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia,
okrem tych, ktoré st uvedené v clanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie
vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu
v ¢lenskom $tate ako poskytovatela sluzby.

,;navrh technického predpisu’ je znenie technickej $pecifikdcie, inej poziadavky alebo pravidla
o sluzbich, vratane administrativnych opatreni formulovanych s cielom uzdkonovania alebo
dosiahnutia uzdkonenia navrhu technického predpisu ako technického predpisu, pricom znenie je
v §tadiu pripravy a je v nom e$te mozné vykonat podstatné zmeny.“
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Clanok 8 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 10, vietky navrhy technickych predpisov,
okrem tych pripadov, ked ndvrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej alebo
eurépskej normy a ked postaci informdcia o prislusnej norme. Clenské $tity oznamia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z navrhu technického predpisu.”

V stilade s ¢lankami 10 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vzfahujtcich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1), bola smernica 98/34
zru$end 7. oktébra 2015.

Smernica 2006/123

Podla od6vodnenia 21 smernice 2006/123 ,dopravné sluzby vratane mestskej dopravy, taxi sluzby
a sluzby rychlej zdravotnickej pomoci, ako aj pristavnych sluzieb by mali byt vynaté z rozsahu
poOsobnosti tejto smernice®.

Clanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 uvadza, Ze tito smernica sa nevztahuje na sluzby v oblasti
dopravy vritane pristavnych sluzieb, ktoré patria do posobnosti hlavy V tretej Casti Zmluvy o ES, teraz
hlavy VI tretej casti Zmluvy o FEU.

Francuzske prdvo

Loi n° 2014-1104 du 1% octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur
(zdkon ¢. 2014-1104 z 1. oktébra 2014 o taxisluzbach a vozidlaich na prepravu s vodicom) (JORF
z 2. oktébra 2014, s. 15938) zaviedol do Code des transports (kddex o doprave) clanok L. 3124-13,
ktory znie takto:

»Organizovanie systému skontaktovania zdkaznikov s osobami, ktoré vykondvaju cinnosti uvedené
v ¢lanku L. 3120-1 [teda poskytovanie sluzieb cestnej prepravy osob za odplatu vozidlami s menej ako
desiatimi miestami s vynimkou hromadnej verejnej dopravy a stikromnej cestnej prepravy osob] bez
toho, aby islo o podniky cestnej prepravy, ktoré mozu vykondvat prilezitostné sluzby uvedené
v kapitole II hlave 1 tejto knihy, o taxi, motorové vozidld na dvoch alebo troch kolesich alebo vozidla
urcené na prepravu s vodicom v zmysle tejto hlavy, sa potrestd odnatim slobody na dva roky a pokutou
300000 [eur].

Pravnickym osobam uznanym za trestne zodpovedné za spachanie trestného ¢inu upraveného v tomto
¢lanku sa okrem pokuty podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 131-38 Trestného zédkonnika uloZia aj
tresty stanovené v bodoch 2 az 9 ¢lanku 131-39 tohto zdkonnika. Zikaz uvedeny v bode 2 tohto
¢lanku 131-39 sa tyka cinnosti, pri vykone ktorej alebo v suavislosti s vykonom ktorej bol spachany
trestny ¢in. Tresty stanovené v bodoch 2 az 7 uvedeného clanku je mozné ulozit na dobu najviac
piatich rokov.”

Clanok 131-39, body 2 az 9 Trestného zékonnika stanovuje:

»Ak to zdkon stanovuje, za trestny ¢in alebo priestupok mozno pravnickej osobe ulozit jeden alebo
viacero z tychto trestov:
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2°  Casovo neobmedzeny alebo az pifro¢ny zakaz vykonu jednej alebo viacerych profesijnych alebo
spolo¢enskych c¢innosti a to priamo, ¢i nepriamo;

3° Nariadenie sudneho dohladu az na dobu piatich rokov;

4> Casovo neobmedzené uzavretie alebo uzavretie az na dobu piatich rokov zavodov, alebo jednej
pripadne viacerych prevadzok podniku, ktoré slazili na spachanie stthanych skutkov;

5° Vyltcenie z Gcasti na verejnych obstaravaniach s kone¢nou platnostou, alebo az na dobu piatich
rokov;

6° Trvaly alebo az pit rokov trvajuci zdkaz uskutocnit verejni ponuku cennych papierov alebo
ponukat svoje cenné papiere na obchodovanie na regulovanom trhu;

7° Zakaz az na dobu piatich rokov, vystavovat iné zmenky, nez zmenky umoziujice vyber
prostriedkov vystavitelom u zmenecnika alebo u opréavnenych osob, alebo pouzivat platobné

karty;
8°  Trest konfiskicie za podmienok a podla upravy stanovenej v ¢lanku 131-21;

9° Uverejnenie vyhldseného rozhodnutia alebo jeho $irenie tlacou, alebo inymi elektronickymi
verejno-komunika¢nymi prostriedkami.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Uber France poskytuje prostrednictvom aplikicie pre smartfény sluzbu oznacovanu ako ,Uber Pop®,
ktorou skontaktuje neprofesiondlnych vodi¢ov vyuzivajtcich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa
potrebuju prepravit v ramci mesta. V ramci sluzieb poskytovanych prostrednictvom tejto aplikacie
uvedend spolo¢nost, ako to uviedol Tribunal de grande instance v Lille (Francizsko) v navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania, stanovuje poplatky, vybera ceny za kazdi jazdu od zakaznika
predtym, nez Cast prevedie neprofesiondlnemu vodic¢ovi vozidla, a vystavuje fakttry.

Uber France celi trestnému stihaniu pred tymto sidom na zaklade sikromnej trestnej zaloby podanej
poskodenou stranou, ktorou je pan Nabil Bensalem, po prvé za skutky spachané od 2. februara
a 10. juna 2014, zavadzajuce obchodné praktiky, po druhé, od 10. juna 2014 za skutky napomédhania
nezdkonnému vykonu profesie taxisluzby, ako aj, po tretie, od 1. oktébra 2014 za skutky nezakonného
organizovania systému sprostredkovania zdkaznikov pre osoby, ktoré sa venujui vykondvaniu cestnej
prepravy za odplatu s vozidlami s menej nez desiatimi miestami.

Rozsudkom zo 17. marca 2016 Tribunal de grande instance de Lille uznal Uber France za vinnu za
zavadzajice obchodné praktiky a oslobodil ju spod obzaloby z napomahania nezdkonnému vykonu
profesie taxisluzby.

Pokial ide o nezdkonné organizovanie systému sprostredkovania zdkaznikov pre neprofesiondlnych
vodicov, ktoré je trestné podla ¢lanku L. 3124-13 kédexu o doprave, uvedeny sid md pochybnosti
o tom, ¢i sa toto ustanovenie ma povazovat za ,pravidlo, vztahujice sa na sluzby” informacnej
spolo¢nosti v zmysle ¢ldnku 1 bodu 5 smernice 98/34, ktorého neozndmenie by podla ¢lanku 8 ods. 1
tejto smernice znamenalo nemoznost jeho uplatiiovania voci jednotlivcom, alebo skor pravidlo tykajtice
sa ,sluzieb v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123.
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Za tychto podmienok Tribunal de grande instance de Lille (Sid prvého stupna Lille) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Predstavuje ¢lanok L. 3124-13 kédexu o doprave, doplneny zdkonom ¢. 2014-1104 z 1. oktébra 2014
o taxisluzbach a vozidlach na prepravu s vodi¢om, novy technicky predpis, ktory nie je implicitny,
vztahujuci sa na jednu alebo viacero sluzieb informacnej spoloc¢nosti v zmysle [smernice 98/34], ktory
stanovuje povinnost predchadzajiceho ozndmenia tohto textu Eurdpskej komisii na zaklade ¢lanku 8
tejto smernice, alebo tento predpis spadd do poOsobnosti [smernice 2006/123], ktora vylucuje vo
svojom c¢lanku [2 ods. 2 pism. d)] dopravu?

V pripade kladnej odpovede na prva cast otazky, ma porusenie oznamovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 8 [smernice 98/34] za néasledok neuplatnitelnost ¢ldnku L. 3124-13 kédexu o doprave na
osoby podliehajice stidnej pravomoci?”

O prejudicialnej otazke

Prvou castou svojej otdzky sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 smernice 98/34
a ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 maji vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatna pravna
uprava, ktord trestnopravne postihuje organizovanie systému skontaktovania zdkaznikov s osobami,
ktoré poskytuja sluzby osobnej cestnej prepravy za odplatu s vozidlami, ktoré maji menej ako desat
miest, bez opravnenia na tento ucel, musi byt kvalifikovand ako pravidlo vztahujice sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje povinnost predchadzajiceho ozndmenia Komisii podla
¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 98/34, alebo ¢i naopak, takdto pravna dprava sa vztahuje
na sluzbu v oblasti dopravy, vylicend z rozsahu posobnosti smernice 98/34, ako aj z poOsobnosti
smernice 2006/123.

Na tvod treba poznamenat, Ze pravna uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, sankcionuje
trestami, ktoré maja trestnopravnu povahu, ako je odnatie slobody, penazny trest, zdkaz vykonu
profesijnej alebo spolocenskej ¢innosti, uzavretie prevadzok podniku, ako aj konfiskacia, organizovanie
systému skontaktovania zdkaznikov s osobami, ktoré bez povolenia poskytuji osobnu cestni prepravu.

V konani vo veci samej predmetnd sluzba spociva v skontaktovani prostrednictvom aplikicie pre
smartféon a za odplatu neprofesiondlnych vodi¢ov s osobami, ktoré sa potrebuji prepravit v ramci
mesta, a v rdmci toho, ako bolo uvedené v bode 10 tohto rozsudku poskytovatel uvedenej sluzby
stanovuje poplatky, vyberda ceny za kazdi jazdu od zdkaznika predtym, nez cast prevedie
neprofesionalnemu vodicovi vozidla, a vystavuje faktary.

Stidny dvor mal v konani o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania prilezitost spresnit vo svojom
rozsudku z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), pravnu
kvalifikdciu takej sluzby vo vztahu k pravu Unie.

Sudny dvor tak na avod konstatoval, Ze sprostredkovatelskd sluzba, ktora prostrednictvom aplikdcie pre
smartfény umoznuje preniest informdcie tykajice sa rezervacie dopravnej sluzby medzi pasazierom
a neprofesiondlnym vodi¢om vyuzivajicim svoje vlastné vozidlo, ktory uskuto¢ni prepravu, v podstate
zodpoveda kritériam kvalifikacie ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice
98/34 (rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
bod 35).

Sudny dvor v$ak poznamenal, Ze dotknutd sprostredkovatelska sluzba, o aku islo vo veci, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok, nepredstavuje len sprostredkovatelsku sluzbu spocivajucu v skontaktovani
neprofesiondlnych vodic¢ov vyuzivajicich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuju prepravit
v ramci mesta, prostrednictvom aplikicie pre smartfén (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 37).
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V tejto suvislosti Stdny dvor konstatoval, Ze sprostredkovatelskd sluzba poskytovand prislusnou
spolo¢nostou bola neoddelitelne spojend s ponukou sluzieb mestskej nie hromadnej dopravy, ktord
tato spolocnost vytvorila, bertic do dvahy v prvom rade skuto¢nost, Ze tato spolo¢nost poskytovala
aplikaciu, bez ktorej vodi¢i nemohli poskytovat dopravné sluzby, a osoby, ktoré sa potrebuju prepravit
v ramci mesta, by nemali pristup k sluzbam uvedenych vodi¢ov a v druhom rade skutoc¢nost, ze
uvedend spoloc¢nost uplatiiovala rozhodujuci vplyv na podmienky, za ktorych tito vodi¢i poskytuji svoje
sluzby, a to stanovenim maximadlnej ceny jazdy, vyberom ceny od zdkaznika predtym, ako cast z nej
vyplati neprofesiondlnemu vodicovi vozidla, a vykondvanim urcitej kontroly kvality vozidiel a ich
vodicov, ako aj spravania tychto vodicov, ¢o dokonca moéze viest k ich vylaceniu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
body 38 a 39).

Sudny dvor teda na zdklade tychto skutoc¢nosti prijal zéver, ze predmetnu sprostredkovatelska sluzbu
o akd i8lo v uvedenej veci treba povazovat za neoddelitelnt stucast celkovej sluzby, ktorej hlavnym
prvkom je dopravna sluzba a ktord v dosledku toho nezodpoveda kvalifikacii ,sluzby informacnej
spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, ale kvalifikdcii ,sluzby v oblasti dopravy”
v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra
2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 40).

Sudny dvor z toho najmi vyvodil, Ze tito sprostredkovatelskd sluzba sa nespravuje smernicou
2006/123, kedze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) tejto smernice, sluzby v oblasti dopravy patria medzi
sluzby vyslovne vylicené z jej posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017,
Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 4:3).

Tento zdver plati z rovnakych dévodov, aj pokial ide o sprostredkovatelsku sluzbu v konani vo veci
samej, pretoze z informadcii, ktorymi disponuje Sadny dvor, vyplyva, ze tito sluzba sa zdasadne
neodliSuje od sluzby opisanej v bode 21 tohto rozsudku, ¢o v$ak prislicha posidit vnatrostatnemu
sudu.

S vyhradou tohto overenia teda pravna dprava, ako je pravna Gprava v konani vo veci samej, uvddzana
v rdmci trestného konania vedeného proti spoloc¢nosti poskytujicej uvedend sprostredkovatelskd
sluzbu, nemoze patrit pod smernicu 2006/123.

Z toho vyplyva, ze tito pravnu Gpravu nemozno kvalifikovat ako pravidlo vztahujice sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti v zmysle clanku 1 smernice 98/34, a teda nepodlieha povinnosti
predchddzajiceho oznamenia Komisii uvedenému v clanku 8 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na prvi cast poloZenej otdzky odpovedat, ze clanok 1
smernice 98/34 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
vnutro$titna pravna Uprava, ktord trestnopravne postihuje organizovanie systému skontaktovania
zdkaznikov s osobami, ktoré poskytuju sluzby osobnej cestnej prepravy za odplatu s vozidlami, ktoré
maju menej ako desat miest, bez oprdvnenia na tento Gcel, sa vztahuje na ,sluzby v oblasti dopravy*,
pokial sa uplatiiuje na sprostredkovatelské sluzby poskytnuté prostrednictvom aplikdcie pre smartfén,
ktoré su neoddelitelnou sucastou komplexnych sluzieb, ktorych hlavnym prvkom je sluzba dopravy.
Taka sluzba je vylucend z posobnosti tychto smernic.

Vzhladom na odpoved na prvu Cast otdzky nie je potrebné odpovedat na jej druhu cast, ktord sa tyka
hypotézy, za akych okolnosti by takd pravna dprava, pokial by sa uplatiiovala na sluzbu, o aku ide
v konani vo veci samej, mala byt predmetom ozndmenia podla ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku
smernice 98/34.

ECLILEU:C:2018:221 7



29

Rozsupok z 10. 4. 2018 — Vec C-320/16
UBER FRANCE

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujacich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998, a clanok 2 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnttornom trhu sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitna pravna udprava, ktora trestnopravne postihuje organizovanie systému
skontaktovania zakaznikov s osobami, ktoré poskytuja sluzby osobnej cestnej prepravy za odplatu
s vozidlami, ktoré majii menej ako desat miest, bez opravnenia na tento tucel, sa vztahuje na
»sluzby v oblasti dopravy“, pokial sa uplatiuje na sprostredkovatelské sluzby poskytnuté
prostrednictvom aplikdcie pre smartfon, ktoré sit neoddelitelnou siicastou komplexnych sluzieb,
ktorych hlavnym prvkom je sluzba dopravy. Taka sluzba je vylucena z posobnosti tychto
smernic.

Podpisy
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