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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. marca 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanky 167 az 171 — Pravo na odpocitanie DPH — Prdvo na vratenie DPH
zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $tate vratenia dane — Clanok 178 pism. a) —

Pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpocitanie DPH — Smernica 2008/9/ES — Pravidla pre

vratenie DPH — Prekluzivna lehota — Zasada danovej neutrality — DPH zaplatend a vyu¢tovand az

o niekolko rokov po dodani predmetného tovaru — Nepriznanie prava na vratenie dane z dévodu

uplynutia prekluzivnej lehoty, ktora zacala plynit od datumu dodania tovaru®
Vo veci C-533/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
20. oktébra 2016, ktory stvisi s konanim:
Volkswagen AG
proti
Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, v zastipeni: F. Imrecze, splnomocneny zéstupca,
— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: A. Tokdr, R. Lyal a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. oktébra 2017,

* Jazyk konania: slovencina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 167 a ¢lanku 178 pism. a) smernice
Rady 2006/112/ES =z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44,
2008, s. 11) (dalej len ,smernica 2006/112%), smernice Rady 2008/9/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa
ustanovuju podrobné pravidld pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici
2006/112/ES zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $tite vratenia dane, ale ktoré st
usadené v inom ¢lenskom §tite (U. v. EU L 44, 2008, s. 23), a ¢lanku 41 Charty zékladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,Charta”), ako aj zdsad danovej neutrality a proporcionality.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Volkswagen AG a Finan¢nym riaditelstvom

Slovenskej republiky vo veci ciastocného zamietnutia Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty
(DPH) tymto organom z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2006/112
Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezéavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Podla ¢ldnku 167 tejto smernice ,pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost
v stvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd”.

Clanok 168 uvedenej smernice stanovuje:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

2 ECLIL:EU:C:2018:204



10

11

12

Rozsupok z 21. 3. 2018 — Vec C-533/16
VOLKSWAGEN

Clanok 169 smernice 2006/112 stanovuje:

»Okrem odpocitania dane uvedeného v ¢lanku 168 mé zdanitelnd osoba privo na odpocitanie DPH
podla ¢ldnku 168 v pripade tovaru a sluZieb, ktoré s pouzité na tieto ucely:

a) transakcie suvisiace s ¢innostami uvedenymi v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1 uskuto¢nenymi
mimo clenského $tatu, v ktorom je tato dan splatnd alebo zaplatend, pri ktorych by vzniklo pravo
odpocitat DPH, ak by boli uskuto¢nené na tzemi tohto clenského $tatu,

Clanok 170 tejto smernice znie:

»Kazdd zdanitelnd osoba, ktord v zmysle... bodu 1 ¢lanku 2 a ¢ldnku 3 smernice 2008/9/ES
a ¢lanku 171 tejto smernice nie je usadena v ¢lenskom $tate, v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo
do ktorého dovédza tovar podliehajuci DPH, md pravo na vratenie DPH, pokial sa tovar a sluzby
pouziji na tieto ucely:

a) transakcie uvedené v ¢lanku 169,

Podla ¢ldnku 171 ods. 1 uvedenej smernice:

»,DPH sa vracia zdanitelnym osobdm, ktoré nie si usadené v ¢lenskom $téte, v ktorom nakupuji tovar
a sluzby alebo do ktorého dovéazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v inom clenskom
state, v stlade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9/ES.”

Hlava X smernice 2006/112 tykajica sa odpocitania dane obsahuje kapitolu 4 s nidzvom ,Pravidla
upravujice uplatnenie prava na odpocitanie dane“. Cldanok 178 tejto smernice, ktory sa nachddza
v uvedenej kapitole 4, stanovuje:

,ZdaniteIna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stlade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240,

Podla ¢ldnku 179 prvého odseku uvedenej smernice:
,ZdaniteInd osoba vykond odpocitanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné
zdanovacie obdobie odpocita celkova vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na

odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykonéava podla ¢ldnku 178.

Clanok 180 tej istej smernice stanovuje, ze ,clenské $tity mozu opravnit zdanitelnd osobu vykonat
odpocitanie dane, ktoré nevykonala v sulade s ¢lankami 178 a 179.“

Clanok 182 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,¢lenské $tity urc¢ia podmienky a pravidla pre vykonavanie
¢lankov 180 a 181°“.

ECLILEU:C:2018:204 3
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Podla ¢ldnku 273 tejto smernice:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Smernica 2008/9

Clanok 1 smernice 2008/9 stanovuje:

»Tato smernica ustanovuje podrobné pravidla pre vratenie [DPH], ktoré je ustanovené v c¢lanku 170
smernice 2006/112/ES, zdanitelnym osobdm, ktoré nie su usadené v ¢lenskom $tite vrdtenia dane
a ktoré splnaju podmienky ustanovené v ¢lanku 3.

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,zdanitelnd osoba, ktord nie je usadena v ¢lenskom $téte vritenia dane’, je zdanitelnd osoba v zmysle

¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES, ktord nie je usadend v c¢lenskom Stite vratenia dane, ale
ktora je usadend na tzemi iného clenského statu;

Clanok 3 tejto smernice vymendva podmienky, ktoré treba splnit na to, aby sa tito smernica
uplatnovala na zdanitelntt osobu, ktord nie je usadend v ¢lenskom S$tate vratenia dane.

Podla ¢lanku 5 smernice 2008/9:

,2Kazdy ¢lensky $tat vrati kazdej zdanitelnej osobe, ktord nie je usadend v ¢lenskom $téte vrétenia dane,
DPH uplatnend na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanitelné v tomto
clenskom state, alebo uplatnent na dovoz tovaru do tohto clenského $tatu, ak sa tento tovar a sluzby

pouzivaji na ucely tychto transakcii:

a) transakcii uvedenych v ¢lanku 169 pism. a) a b) smernice 2006/112/ES;

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6, na ucely tejto smernice sa opravnenie na vratenie vstupnej dane
stanovi podla smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplatiiuje v ¢lenskom S$tite vratenia dane.”

Clanok 6 prvy odsek smernice 2008/9 znie:
»~Aby zdanitelnd osoba, ktora nie je usadend v ¢lenskom $tate vratenia dane, bola opravnend na vratenie

v ¢ State vrateni , musi uskutoc¢novat ie, pri vch vznik3 AV
dane v c¢lenskom $tate vrdtenia dane, musi uskutoc¢novat transakcie, pri ktorych vznikd pravo na
odpocitanie dane v ¢lenskom stite usadenia.”
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V ¢lanku 28 ods. 1 tejto smernice sa spresnuje, Ze ustanovenia tejto smernice sa uplatinuju na ziadosti
o vratenie dane podané po 31. decembri 2009.

Slovenské prdvo

§ 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni uplatnitelnom v spore vo
veci samej (dalej len ,zdkon ¢. 222/2004"), znie:

»(1) Pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla danova povinnost.

(2) Platitel moze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na
dodévky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mé6ze odpocitat dan,

ak je dan

a) vod¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré sa alebo maju byt
platitelovi dodané,

Podla § 51 ods. 1 tohto zdkona:

,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) md faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71,

§ 55b ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

,Ziadatel uplatiuje narok na vritenie dane podanim Ziadosti o vratenie dane v elektronickej forme
prostrednictvom elektronického portdlu v ¢lenskom stite, v ktorom mé sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren, bydlisko alebo v ktorom sa obvykle zdrziava. Ziadost o vritenie dane sa podava
clenskému $tatu usadenia najneskor do 30. septembra kalendarneho roka, ktory nasleduje po obdobi
vratenia dane. Danovy urad Bratislava [I] bezodkladne elektronickymi prostriedkami oznami
Ziadatelovi ddtum prijatia Ziadosti o vratenie dane.”

§ 71 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 stanovuje:

»(1) Na tcely tohto zakona

a) fakturou’ je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo

elektronickej forme podla tohto zdkona alebo zdkona platného v inom ¢lenskom S$téte
upravujiceho vyhotovenie faktury,

(2) Za faktiru sa povazuje aj kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré meni pévodnd faktiru a osobitne
a jednoznacne sa na nu vztahuje.”

ECLILEU:C:2018:204 5
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§ 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sdstave tzemnych
finan¢nych orgénov, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej, znie:

»Ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak, nemozno vyrubit dan ani rozdiel dane alebo
priznat ndrok na vratenie nadmerného odpoctu [DPH] alebo vraitenie dane po uplynuti piatich rokov
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo hldsenie [DPH] alebo
v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat danové priznanie alebo
hlasenie [DPH], alebo v ktorom danovému subjektu vznikol ndrok na vritenie nadmerného odpoctu
[DPH] alebo ndrok na vratenie dane...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Hella Leuchten Systeme GmbH so sidlom v Nemecku, ako aj spolo¢nosti Hella Slovakia
Front Lighting, s. r. 0. a Hella Slovakia — Signal Lighting so sidlom na Slovensku, (dalej spolo¢ne len
»spolocnosti Hella“), v rokoch 2004 az 2010 dodavali spolo¢nosti Volkswagen AG, so sidlom
v Nemecku, formy na vyrobu svietidiel pre automobily. Spoloc¢nosti Hella na faktarach, ktoré
vystavovali na tento ucel, neuvadzali DPH, lebo sa domnievali, Ze nes$lo o dodanie tovaru, ale
o ,finan¢né vyrovnanie” oslobodené od DPH.

V priebehu roka 2010 spoloc¢nosti Hella zistili, Ze ich postup nie je v stlade so slovenskymi pravnymi
predpismi. Vystavili teda v sulade so zdkonom ¢. 222/2004 faktiry uvddzajice DPH, ktorymi
spolo¢nosti Volkswagen douctovali DPH za dodania predmetného tovaru, podali dodato¢né danové
priznania za roky 2004 az 2010 a DPH nasledne odviedli do stitneho rozpoctu.

Volkswagen ziadostou z 1. jula 2011 poziadala Danovy urad Bratislava I o vriatenie DPH za tieto
dodania.

Danovy drad rozhodnutim z 3. aprila 2012 ciasto¢ne vyhovel tejto ziadosti a nariadil vratenie DPH vo
vyske 1536622,92 eura, ktord zodpoveda dodaniam tovaru uskutocnenym v priebehu rokov 2007 az
2010. Naproti tomu danovy urad nevyhovel tejto Ziadosti v rozsahu, v akom sa tykala rokov 2004 az
2006, a to s odovodnenim, ze uplynula prekluzivna lehota pat rokov stanovend slovenskym pravom.
V tejto suvislosti danovy drad dospel k zaveru, ze pravo na vratenie DPH vzniklo uz dodanim tovaru,
to znamend ked vznikla danovd povinnost, a teda pravo na vritenie dane za obdobie rokov 2004 az
2006 uz v case podania ziadosti o vratenie dane zaniklo. Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky
ako odvolaci organ toto rozhodnutie potvrdilo.

Volkswagen podala Zalobu o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu na Krajsky sid v Bratislave, ktory ju
zamietol.

Volkswagen napadla tento rozsudok odvolanim na Najvy$som side Slovenskej republiky, teda na sude,
ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdila, Ze vyklad vnutrostatneho prava
tykajuci sa urcenia zaciatku plynutia péatro¢nej prekluzivnej lehoty stanovenej v § 45 ods. 1 zdkona
¢. 511/1992, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej, nie je v stilade s pravnou tpravou Unie, ani
s judikaturou Stidneho dvora, pretoze podla nej pravo na vritenie DPH vznikd az vtedy, ked sa dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto¢nilo a DPH bola uplatnend doddvatelom prostrednictvom
vystavenia faktury. Prekluzivna lehota teda nemodze zacat plynut, ak tieto dve podmienky nie st
splnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory musi postdit opodstatnenost argumenticie spoloc¢nosti
Volkswagen, a teda urcit zaciatok plynutia lehoty piatich rokov, pocas ktorej mézu zdanitelné osoby,
pod hrozbou prekluzie poziadat o vratenie DPH, ktord zaplatili, si preto kladie otdzku zlucitelnosti
praxe danovych orgénov, podla ktorej tdto lehota zacina plynut odo dna dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby podliehajiicim DPH, s préavom Unie.
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Za tychto podmienok Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné smernicu 2008/9 a pravo na vritenie dane vykladat tak, Ze na uplatnenie prava na
vratenie DPH je nevyhnutné kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi st
a) dodanie tovaru alebo sluzby a
b) uplatnenie DPH doddvatelom na faktare?

Inymi slovami, je mozné, aby si o vritenie dane poziadala zdanitelnd osoba, voci ktorej nebola
DPH uplatnena fakttrou?

2. Je v stulade so zasadou proporcionality alebo neutrality DPH, ak sa lehota na vratenie dane pocita
od momentu, v ktorom nie s splnené vsetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na
vratenie dane?

3. Vykladaju sa ustanovenia ¢ldnku 167 a ¢lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 vo svetle zdsady
danovej neutrality tak, ze za okolnosti pripadu ako vo veci samej, a za predpokladu splnenia
ostatnych hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok potrebnych na uplatnenie prava na
odpocitanie dane, brdnia takému postupu danovych orgédnov, ktorym sa zdanitelnej osobe
odmietne pravo uplatnené v lehote na vratenie dane podla smernice 2008/9, ktord bola voc¢i nemu
uplatnend doddvatelom na faktire a odvedend doddvatelom pred uplynutim lehoty, ktord je
stanovena vnutrostitnym pravom na zanik prava?

4. Prekrocili slovenské danové organy vo svetle zdsady neutrality a zdsady proporcionality, ktoré st
zékladnymi zdsadami spolo¢ného systému DPH, medze toho, ¢o je potrebné pre dosiahnutie ciela
definovaného smernicou 2006/112, ak odmietli prévo na vritenie odvedenej dane zdanitelnej osobe
z dovodu, ze prekluzivna lehota stanovend vnutrostaitnym pravom na vratenie dane uplynula, hoci
v tejto lehote si zdanitelnd osoba nemohla pravo na vratenie dane uplatnit a hoci dan bola spravne
vybrand a hrozba kratenia dane alebo neodvedenia dane bola tplne odstranena?

5. Je mozné vykladat zdsadu pravnej istoty, zdsadu legitimnej dovery a pravo na riadnu spravu veci
verejnych podla ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie tak, Ze brania takému vykladu
predpisov vnutro$titneho prava, podla ktorého je pre dodrzanie lehoty na vriatenie DPH
rozhodujici moment rozhodnutia spravneho orgidnu o vriteni dane, a nie moment uplatnenia
prava na vréatenie dane zdanitelnou osobou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az Stvrtej otdzke

Svojou prvou az Stvrtou otazkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského s$tatu, podla ktorej za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked bola DPH fakturovand zdanitelnej osobe a tito osoba ju
zaplatila niekolko rokov po dodani predmetného tovaru, je prdvo na vritenie DPH odmietnuté
z dovodu, Ze prekluzivna lehota stanovend uvedenou pravnou dpravou na uplatnenie tohto préava
zacala plynut od ddtumu dodania tovaru a uplynula pred podanim ziadosti o vratenie dane.

Na tcely odpovede na tato otdzku treba pripomenut, ze smernica 2008/9 ma podla svojho ¢lanku 1 za
ciel ustanovit podrobné pravidla pre vritenie DPH, stanovené v clanku 170 smernice 2006/112,
zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom §tite vritenia dane a ktoré splinaju podmienky
stanovené v ¢lanku 3 smernice 2008/9.
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Cielom smernice 2008/9 vsak nie je upravit ani podmienky vykonu, ani rozsah prava na vrétenie dane.
Clanok 5 druhy odsek tejto smernice totiz stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 6, na tcely
tejto smernice sa opravnenie na vratenie DPH zaplatenej na vstupe stanovi podla smernice 2006/112
tak, ako sa uplatiuje v ¢lenskom S$tite vratenia dane.

V tomto kontexte treba uviest, ze pravo zdanitelnej osoby usadenej v ¢lenskom $téte na vratenie DPH
zaplatenej v inom ¢lenskom $téte, ako ho upravuje smernica 2008/9, zodpoveda pravu na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe vo vlastnom clenskom $téte, ktoré mu prizndva smernica 2006/112 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Daimler a Widex, C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666,
bod 41, ako aj citovanu judikataru).

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora pravo zdanitelnych osob odpoditat z DPH, ktord maju
zaplatit, DPH splatnt alebo zaplatenti na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnd zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou dpravou Unie (rozsudok
z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 26 a citovana judikattra).

Cielom systému odpoctov je totiz Gplne zbavit podnikatela zatazenia DPH splatnej alebo zaplatenej
v ramci vSetkych jeho ekonomickych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje
danovu neutralitu, pokial ide o danovu zataz vsetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich ciele
alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto cinnosti samy v zdsade podliehajd DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 27, a z 21. septembra
2017, SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712, bod 40, ako aj citovand judikattru).

Ako Sudny dvor opakovane zdoéraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v clanku 167 a nasl
smernice 2006/112 je neoddelitelnou sicastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Predovsetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené
na vstupe (rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 37, a z 19. oktdbra
2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 36, ako aj citovand judikatura).

Pravo odpocitat DPH je vSsak podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych
podmienok alebo poziadaviek (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
bod 38).

Pokial ide o hmotnoprdvne podmienky alebo poziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112
vyplyva, Ze na priznanie uvedeného prdva je potrebné, aby jednak dotknutd osoba bola ,zdanitelnou
osobou” v zmysle tejto smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zdklade ktorych vznikd toto
préavo, zdanitelnd osoba vyuzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a aby
tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelnd osoba (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 28, a citovanu judikatiru, ako
aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

Pokial ide o spOsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH, ktoré st rovnocenné podmienkam alebo
poziadavkdm procesnoprdvnej povahy, ¢ldnok 178 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, ze zdanitelna
osoba musi mat faktiru vyhotovenu v sdlade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 tejto
smernice (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 40).

Z uvedeného vyplyva, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, Ze hoci pravo na
odpocitanie DPH podla ¢lanku 167 smernice 2006/112 vznikd stbezne so vznikom danovej povinnosti,
uplatnenie tohto prava je v zmysle clanku 178 tejto smernice v zdsade mozné az vtedy, ked ma
zdanitelnd osoba fakturu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, bod 35 a citovand judikatiru).
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Podla ¢lanku 167 a ¢ldnku 179 prvého odseku smernice 2006/112 pravo na odpocitanie DPH sa
v zdsade uplatni v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v okamihu, ked vznikne danova
povinnost.

Zdanitelnd osoba vak moze byt podla ¢ldnkov 180 a 182 tej istej smernice opravnend na odpoditanie
dane, aj ked nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, av$ak s vyhradou
dodrzania urcitych podmienok a poziadaviek stanovenych vo vnutrostatnych pravnych upravach
(rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 32 a citovana judikattra).

Moznost uplatnit pravo na odpocitanie DPH bez ¢asového obmedzenia by vsak bola v rozpore so
zdsadou pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby sa danova situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prava
a povinnosti vo vztahu k danovej sprave nemohla donekone¢na spochybnovat (rozsudok z 28. jula
2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 33 a citovana judikattra).

Sidny dvor uz rozhodol, ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostatocne
starostlivej zdanitelnej osoby, ktord opomenula poZiadat odpocitanie DPH na vstupe, a to stratou
prava na odpocitanie DPH, nemozno povazovat za nezlucitelni so systémom stanovenym smernicou
2006/112 v rozsahu, v akom sa na jednej strane tato lehota uplatiiuje rovnakym spoésobom na
analogické prava v danovej oblasti zalozené na vnitro$titnom prave a na prava zalozené na prave Unie
(zdsada ekvivalencie) a na druhej strane, v akom v praxi neznemoznuje alebo neprimerane nestazuje
vykon prava na odpocitanie DPH (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jila 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, body 34 a 35, ako aj citovanu judikatdru).

Navyse podla ¢lanku 273 smernice 2006/112 mozu ¢lenské $taty uloZit iné povinnosti, ktoré povazuji
za potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym podvodom. Boj proti podvodom,
dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je totiz cielom uznanym a podporovanym touto smernicou.
Opatrenia, ktoré maja ¢lenské $taty moznost prijat podla ¢lanku 273 tejto smernice, véak nesmu ist nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto doévodu sa nemédzu pouzivat
sposobom, ktory systematicky spochybnuje pravo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, body 49 a 50, ako aj
citovand judikattru).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ktory podal nédvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, vyplyva, Ze hoci sa predmetné dodania tovaru uskutocnili v obdobi rokov 2004 az 2010,
spolo¢nosti Hella vykonali opravy DPH az v priebehu roku 2010, pricom vystavili faktary, ktoré
zahfnali DPH, podali dodato¢né danové priznania na prislusny danovy urad a splatnd DPH odviedli
do statneho rozpoctu. Taktiez z neho vyplyva, Ze hrozba kritenia dane alebo neodvedenia DPH bola
odstranend. Za tychto okolnosti Volkswagen objektivne nemohla pred tymito opravami uplatnit svoje
pravo na vratenie dane, pretoze nedisponovala faktirami a ani nevedela, ze DPH je splatnd.

Az po tychto opravach teda boli splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky na odpocitanie
DPH a Volkswagen mohla poziadat o zbavenie bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v sulade so
smernicou 2006/112 a so zdsadou danovej neutrality. Kedze Volkswagen sa nedopustila nedostatku
ndlezitej starostlivosti a nedoslo ani k zneuzitiu alebo podvodnej tajnej dohode so spolo¢nostami
Hella, nemozno teda proti pravu na vritenie DPH tspe$ne namietat prekluzivnu lehotu, ktord zacala
plyntat od ddtumu dodania tovaru a pre niektoré obdobia uplynula pred tymito opravami.

Vzhladom na to je potrebné na prvd az $tvrtd otazku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brdni pravnej uprave clenského $tatu, podla ktorej za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, ked bola DPH fakturovand zdanitelnej osobe a tito osoba ju zaplatila az niekolko rokov po
dodani predmetného tovaru, sa pravo na vratenie DPH odmieta priznat z dovodu, ze prekluzivna
lehota stanovend uvedenou pravnou upravou na uplatnenie tohto prava zacala plynut od datumu
dodania tovaru a uplynula pred podanim ziadosti o vratenie dane.
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O piatej otdazke

Vzhladom na odpoved na prvt az $tvrtd otdzku, z ktorej vyplyva, Ze stlad vnutro$titnej pravnej ipravy
alebo vnutrostatnej praxe s pravom Unie moze byt za okolnosti, o aké ide vo veci samej, posideny vo
svetle smernice 2006/112, nie je potrebné odpovedat na piatu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského statu, podla ktorej za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked bola dan z pridanej hodnoty (DPH) fakturovana
zdanitelnej osobe a tato osoba ju zaplatila az niekolko rokov po dodani predmetného tovaru, sa
pravo na vritenie DPH odmieta priznat z dovodu, Ze prekluzivna lehota stanovena uvedenou
pravnou tGpravou na uplatnenie tohto prava zacala plynat od daitumu dodania tovaru a uplynula
pred podanim ziadosti o vratenie dane.

Ilesi¢ Rosas Toader

Prechal Jarasitnas
Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 21. marca 2018.

Tajomnik Predseda druhej komory
A. Calot Escobar M. Ilesic
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