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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 20. marca 2018*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Smernice 92/50/ES a 2004/18/ES — Verejné zdkazky na
sluzby — Stétna tlaciaren — Vyroba dokladov totoznosti a inych dradnych dokladov — Zadanie zdkazky
sukromnopravnemu podniku bez predchddzajiceho zadavacieho konania — Osobitné bezpecnostné
opatrenia — Ochrana zakladnych zdujmov ¢lenskych statov*

Vo veci C-187/16,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 4. aprila 2016,
Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Tokdr a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Rakuskej republike, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

zalovanej,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér L. Bay Larsen
(spravodajca), T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2017,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 20. jala 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok
Svojou zalobou Eurdpska komisia navrhuje, aby Sudny dvor urcil, Ze Rakuiska republika si na jednej

strane tym, Ze verejné zakazky na sluzby tykajtice sa vyroby dokladov, ako st cestovné pasy s ¢ipom,
nudzové pasy, povolenia na pobyt, obcianske preukazy, pyrotechnické preukazy, vodi¢ské preukazy vo

* Jazyk konania: nemcina.
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formate platobnej karty a osvedc¢enia o evidencii motorového vozidla vo formate platobnej karty, zadala
priamo spolo¢nosti Osterreichische Staatsdruckerei GmbH (dalej len ,0S“), a na druhej strane tym, Ze
zachovala uc¢innost vnutro$titnych pravnych predpisov, ktoré verejnym obstardvatelom ukladaju
povinnost zadavat tieto verejné zakazky na sluzby priamo uvedenej spoloc¢nosti, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 49 a 56 ZFEU a z ¢ldnku 4, ako aj ¢ldnku 8 smernice Rady 92/50/EHS
z 18. juna 1992 o koordinicii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, 1992, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322) v spojeni s clankami 11 az 37 tejto smernice, a z ¢lanku 14, ako gj
¢lanku 20 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) v spojeni s ¢lankami 23 az
55 tejto smernice.

Pravna Gprava

Prdvo Unie

Pre zaddvanie verejnych zdkaziek, ktorych predmetom su ,vydavatelské a tlaciarenské sluzby za
poplatky alebo na zmluvnom zéklade®, stanovuju smernice 92/50 a 2004/18 uskutocnenie postupov
podla pravidiel prava Unie.

Smernica 92/50
Strndste oddvodnenie smernice 92/50 znie takto:

»kedZze o sa tyka $titnej bezpecnosti alebo utajovanych skutocnosti a priority inych zabezpecovacich
predpisov, napr. takych, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych dohod, tykajicich sa rozmiestiovania vojsk
alebo suvisiacich s predpismi medzinirodnych organizicii, mali by byt platit rovnaké vynimky ako
v [smernici Rady 71/305/EHS z 26. jula 1971 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
préace [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 185, 1971, s. 5)] a [smernici rady 77/62/EHS z 21. decembra
1976 o koordindcii postupov zad4vania verejnych zikaziek na dodavku tovaru [neoficidlny preklad] (U.
v. ES L 13, 1977, s. 1)].4

Clanok 1 pism. a) tejto smernice osobitne stanovuje, e ,verejné zmluvy na poskytnutie sluZzieb
[verejné zakazky na sluzby — neoficidlny preklad]’ st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
poskytovatelom sluZieb a obstardvatelom [verejnym obstardvatelom — neoficidlny preklad).”

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Pri verejnom obstardvani sluzieb... uplatnia obstardvatelia [verejni obstardvatelia — neoficidlny preklad]
postupy prispdsobené ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 4 ods. 2 rovnakej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa nevztahuje na sluzby, ktoré su vyhldsené za tajné, alebo vykon ktorych musi byt
sprevadzany Specidlnymi bezpecnostnymi opatreniami v sulade so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi
alebo spravnymi opatreniami platnymi v dotknutych clenskych statoch, alebo ak sa vyzaduje ochrana
zakladnych bezpecnostnych zaujmov tychto $tatov.”

Clanok 8 smernice 92/50 stanovuje:

»Zmluvy, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe I A, sa uzatvaraja v stlade s ustanoveniami
kapitol IIT az VL.“
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Uvedené kapitoly III az VI obsahuja ¢lanky 11 az 37 tejto smernice.

Priloha I A uvedenej smernice uvddza okrem iného v kategdrii 15 ,Vydavatelské a tlaciarenské sluzby
za poplatky alebo na sutaznom [zmluvnom — neoficidlny preklad] zaklade®.

Smernica 2004/18

Clanok 14 smernice 2004/18, nazvany ,Tajné zakazky a zdkazky, ktoré si vyzaduji osobitné
bezpecnostné opatrenia®, stanovuje:

»Tato smernica sa nevztahuje na verejné zakazky, ktoré sdi vyhldsené za tajné, ak ich plnenie musia
sprevadzat osobitné bezpecnostné opatrenia v silade so zdkonmi, predpismi alebo administrativnymi
opatreniami platnymi v prislusnom clenskom S$tite, alebo ak si to vyzaduje ochrana zdkladnych
zaujmov daného clenského statu.”

Clanok 20 tejto smernice, nazvany ,Zakazky na sluzby uvedené v prilohe 11 A“, uvédza:

»Zakazky, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe II A, sa zaddvaju v stulade s ¢lankami 23 az
55.

Této priloha zahfnia okrem iného v kategorii 15 ,Vydavatelské a tlaciarenské sluzby za poplatky alebo
na zmluvnom zdklade”.

Nariadenie (ES) ¢. 2252/2004

Podla ¢léanku 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normdich pre
bezpecnostné znaky a biometriu v pasoch a cestovnych dokladoch vydévanych clenskymi Statmi
(U.v. EU L 385, 2004, s. 1):

»Kazdy clensky $tat urci jeden subjekt zodpovedny za tlacenie pasov a cestovnych dokladov. Nézov
tohto subjektu oznami Komisii a ostatnym ¢lenskym s$titom. Dva alebo viacero clenskych stitov moze
urcit rovnaky subjekt. Kazdy clensky stit je opravneny svoj urceny subjekt zmenit. Prislusnym
sposobom o tom informuje Komisiu a ostatné clenské staty.

Rakiiske prdavo

StDrG

§ la Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei
(spolkovy zdkon o novej Gprave pravnych vztahov OS, Bundesgesetzblatt 1, 1/1997, dalej len ,StDrG*)
uvadza:

»... spolo¢nost... ma nazov ,Osterreichische Staatsdruckerei GmbH; prindlezi jej uskuto¢novanie

vyroby tlacenych materidlov pre potreby spolkovych tradov, pri vyrobe ktorych sa vyzaduje utajovanie,
resp. dodrziavanie ochrannych bezpe¢nostnych noriem (bezpecnostna tlac). ...“

ECLILEU:C:2018:194 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupok z 20. 3. 2018 - Vec C-187/16
KoMmisiaA/RAKUSKO (STATNA TLACIAREN)

§ 2 ods. 2 StDrG stanovuje:
»Spoloc¢nost v kazdom pripade zabezpecuje tieto tlohy:

1. Vyroba tlacenych materidlov pre potreby spolkovych tradov, pri vyrobe ktorych sa vyzaduje
utajovanie, resp. dodrziavanie ochrannych bezpe¢nostnych noriem (bezpe¢nostna tlac)...”

§ 2 ods. 3 StDrG stanovuje:

,Spolkové tirady poveria vyrobou produktov uvedenych v § 2 ods. 2 bode 1 vylu¢ne [OS]... ibaze by
[tato] spolocnost nebola z vecnych alebo pravnych dovodov schopnd riadne plnit tlohy za primerané
ceny, alebo ak by tretia strana ponukla spolkovému uradu v suvislosti s predmetnym produktom
rovnaké dodacie a zmluvné podmienky za niz$iu cenu. ...“

§ 6 ods. 1 StDrG s nazvom ,Dohlad nad bezpe¢nostnou tlacou” stanovuje, Ze sprdvne, obchodné
a pracovné postupy tykajuce sa vyroby, spracovania a skladovania bezpecnostnych tlacovych
produktov podliehaja dohladu spolkového ministra prislusného pre dany bezpecnostny tlacovy
produkt.

Podla odseku 2 rovnakého § 6 musi OS prijat véetky bezpe¢nostné opatrenia v oblasti vyroby,
spracovania a skladovania bezpecnostnych tlacovych produktov potrebné na zabranenie zneuzitia.

Podla odseku 3 rovnakého § 6 musi napokon OS spolkovému ministrovi, ktory je prislusny pre dant
bezpe¢nostnu tla¢, umoznit v rozsahu potrebnom na ucely dohladu pristup do obchodnych priestorov
a preverenie prislusnych dokumentov.

Nariadenie o cestovnych pasoch

Vyroba cestovnych pasov s cipom, medzi ktoré patria sluzobné pasy a diplomatické pasy, ako aj
obcianskych preukazov a nudzovych pasov, je upravend vo Verordnung der Bundesministerin fiir
Inneres tiber die Gestaltung der Reisepédsse und Passersitze (nariadenie spolkovej ministerky vnitra
o podobe cestovnych pasov a ndhradnych pasov, Bundesgesetzblatt 861/1995, dalej len ,nariadenie
o cestovnych pasoch®).

Prilohy A, D a E nariadenia o cestovnych pasoch obsahuju vzory cestovnych pasov, sluzobnych pasov
a diplomatickych pasov, ktoré maji byt vyrdbané, pricom tieto vzory na svojej poslednej strane
obsahuju udaj ,PRINT by OSD".

Pokial ide konkrétnejsie o obcianske preukazy, § 5 nariadenia o cestovnych pasoch stanovuje
zabezpecenie proti falsovaniu alebo pozmenovaniu.

Z § 2 ods. 3 StDrG v spojeni s nariadenim o cestovnych pasoch teda vyplyva, ze s vyhradou vynimiek
stanovenych v tomto ustanoveni musia byt cestovné pasy s ¢ipom, obcianske preukazy a nidzové pasy
vyrobené OS.

Nariadenie o povoleniach na pobyt

Podla § 3 ods. 3, § 10a ods. 2 a § 10c ods. 2 Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur
Durchfithrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (nariadenie spolkovej ministerky vnutra,
ktorym sa vykondva zdkon o usadzovani a pobyte, Bundesgesetzblatt II, 451/2005) registracné
potvrdenia, potvrdenia o trvalom pobyte, potvrdenia o podani Ziadosti a potvrdenia o legdlnosti
pobytu musia byt vyrobené vylu¢ne OS.
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Ministerské nariadenie o vodicskych preukazoch vo formdte platobnej karty

Vzhlad vodic¢skych preukazov vo formdte platobnej karty upravuje Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Verkehr tiber die Durchfithrung z Fithrerscheingesetzes (nariadenie spolkového
ministra pre vedu a dopravu, ktorym sa vykonava zdkon o vodi¢skych preukazoch, Bundesgesetzblatt
11, 320/1997).

V sulade s § 1 ods. 2 tohto nariadenia musia vodi¢ské preukazy obsahovat bezpecnostné prvky proti
falsovaniu alebo pozmenovaniu.

Toto ustanovenie tiez stanovuje, Ze vodi¢ské preukazy vo formadte platobnej karty moze vyrabat len
poskytovatel sluzby urceny prislusnym spolkovym ministrom.

Vzhladom na § 2 ods. 3 StDrG, s vyhradou vynimiek stanovenych v tomto ustanoveni, tymto
poskytovatelom sluzby méze byt len OS.

Ministerské nariadenie o osvedceni o evidencii vozidla vo formdte platobnej karty

Vzhlad osved¢eni o evidencii vozidla vo formate platobnej karty upravuje Verordnung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen iiber die Einrichtung von
Zulassungsstellen festgelegt werden (nariadenie spolkového ministra pre vedu a dopravu o zriadeni
registracnych miest, Bundesgesetzblatt II, 464/1998).

§ 13 ods. la tohto nariadenia stanovuje pre tieto osvedCenia o evidencii poziadavku bezpecnostnych
prvkov proti falSovaniu alebo pozmenovaniu.

§ 13 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, Ze osvedcenia o evidencii méze vyrabat len poskytovatel sluzby
urceny prislusnym spolkovym ministrom.

Vzhladom na § 2 ods. 3 StDrG, s vyhradou vynimiek stanovenych v tomto ustanoveni, tymto
poskytovatelom sluzby méze byt len OS.

Ministerské nariadenie o pyrotechnickych preukazoch

Podla § 8 Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres tiber die Durchfithrung Pyrotechnikgesetzes
z roku 2010 (nariadenie spolkovej ministerky vnutra, ktorym sa vykondva pyrotechnicky zakon z roku
2010, Bundesgesetzblatt II, 499/2009), formuldr ziadosti o vydanie pyrotechnického preukazu musi byt
v sulade so vzorom uvedenym v prilohe II tohto nariadenia. Tento vzor vyzaduje, aby bola ziadost
adresované OS.

§ 9 uvedeného nariadenia vyzaduje, aby bol pyrotechnicky preukaz zabezpeceny proti falsovaniu alebo
pozmenovaniu.

Konanie pred podanim zaloby

Komisia vyzvou zo 6. aprila 2011 ozndmila Rakuskej republike svoje pochybnosti o zlucitelnosti
priameho zadania spolo¢nosti OS niektorych verejnych zikaziek na sluzby tlace dradnych
dokumentov, ako st cestovné pasy s Cipom, nudzové pasy, povolenia na pobyt, obc¢ianske preukazy,
vodic¢ské preukazy vo formate platobnej karty a osvedcenia o evidencii motorového vozidla vo forméte
platobnej karty, pyrotechnické preukazy, kapitanske osvedcenia, formuldre bezpec¢nostnych dokladov,
nilepky pre navykové latky a povolenia pre mopedy, s ustanoveniami Zmluvy o FEU, ako aj
smernicami 92/50 a 2004/18.

ECLILEU:C:2018:194 5
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V tejto stvislosti Komisia uviedla, ze OS ako spolo¢nost zalozend podla stikromného prava poskytuje
prostrednictvom tlace tychto dokladov sluzby, ktorych zadanie sa malo uskutocnit v sulade so
smernicou 92/50 alebo smernicou 2004/18, v rozsahu, v akom patria do posobnosti jednej z tychto
smernic, pripadne v stlade so slobodou usadit sa a slobodou poskytovat sluzby, ktoré st zakotvené
v ¢lankoch 49 a 56 ZFEU v rozsahu, v akom nespadaji do posobnosti uvedenych smernic.

Rakuska republika vo svojej odpovedi zo 7. jana 2011 uviedla, ze predmetné sluzby slizia na ochranu
jej zdkladnych bezpe¢nostnych zdujmov, a preto sa na ne nevztahuje ani ZFEU, ani smernice 92/50
a 2004/18. Dodala, Ze priame zadanie zdkazky na tla¢ predmetnych dokumentov vylu¢ne spolo¢nosti
OS je odovodnené potrebou zachovat dovernost informacii, zarucit pravost a pravdivost uvedenych
dokumentov, zaistit dodavky tychto dokumentov a zabezpecit ochranu citlivych adajov.

Listami zo 17. jula 2012 a 28. marca 2013 Rakuska republika doplnila svoju odpoved na vyzvu Komisie.

Kedze Komisia povazovala odpovede poskytnuté tymto ¢lenskym $titom za neuspokojivé, listom
z 11. jdla 2014 mu zaslala odovodnené stanovisko. Zdoraznila, ze Rakuska republika nepredlozila
ziadny dokaz o tom, Ze priame zadanie zdkazky na tlaciarenské sluzby spolo¢nosti OS, pokial ide
o cestovné pasy s Cipom, nudzové pasy, povolenia na pobyt, obc¢ianske preukazy, vodi¢ské preukazy vo
formate platobnej karty, osvedCenia o evidencii motorového vozidla vo forméte platobnej karty
a pyrotechnické preukazy, bolo odoévodnené ochranou jej bezpecnostnych zaujmov, a ze vyhlasenie
zadévacieho konania bolo mozné upravit tak, Ze ako jediné by mohli prichddzat do dvahy podniky
$pecializované na tla¢ dokumentov, ktoré splinaji osobitné poziadavky na bezpecnost a podliehaji
stvisiacemu dohladu.

Na druhej strane Komisia vzala spit svoje vyhrady, pokial ide o povolenia pre mopedy, osved¢enia
o evidencii motorového vozidla v papierovom formate, kapitinske osvedcenia, formulare
bezpec¢nostnych dokladov a nalepky pre navykové latky, a to scasti preto, ze tieto dokumenty boli
zru$ené a scasti preto, Ze ich vyroba bola predmetom zaddvacieho konania.

Rakuska republika odpovedala na odévodnené stanovisko listom z 10. septembra 2014. Tento ¢lensky
$tat sa v podstate opdt odvoldval na zdujmy zalozené na ochrane svojej narodnej bezpec¢nosti, pricom
zdoraznil, Ze realizdcia zdkaziek na predmetné tlaciarenské sluzby tzko suvisi s verejnym poriadkom
a instituciondlnym fungovanim tohto $tatu. Rakuska republika okrem iného uviedla, ze vo vztahu
k ostatnym podnikom okrem spolo¢nosti OS bolo mozné ulozit dodrziavanie bezpecnostnych
poziadaviek len na zaklade sikromnopravnych predpisov, zatial ¢o vo vztahu k spolo¢nosti OS
priznéava rakaskym verejnym orgdnom osobitné pravomoci dohladu zakon.

Pokial ide o zdkazky na tla¢ pyrotechnickych preukazov, hodnota tychto zdkaziek je taka nizka, ze ich
vykondvanie nie je zaujimavé pre iné podniky, takze zaddvanie tychto zdkaziek podla nej nepatri do
posobnosti slobdd zakotvenych v Zmluve o FEU.

KedZe Komisia povazovala vysvetlenia Rakudskej republiky za nedostato¢né, podala predmetnu zalobu.

O zalobe

Zaloba, ktord podala Komisia, sa tyka jednak zékaziek na sluzby tykajtice sa tlace cestovnych pasov
s Cipom, nuadzovych pasov, povoleni na pobyt, obcianskych preukazov, vodi¢skych preukazov vo
formate platobnej karty, ako aj osvedceni o evidencii motorového vozidla vo formdte platobnej karty,
a jednak zakazky na sluzby tykajuce sa tlace pyrotechnickych preukazov.

6 ECLILEU:C:2018:194
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Zdkazky na sluzby tlace cestovmnych pasov s cipom, niidzovych pasov, povoleni na pobyt,
obcianskych preukazov, vodicskych preukazov vo formdte platobnej karty a osvedceni o evidencii
motorového vozidla vo formdte platobnej karty

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvddza, ze kedze odhadované hodnoty prislusnych zakaziek presahuju prahové hodnoty podla
smernic 92/50 a 2004/18, tieto zdkazky patria do rozsahu vecnej poOsobnosti tychto smernic.
V dosledku toho, pokial ide o tieto zdkazky, Rakuska republika bola povinnd uplatnit postupy
zaddvania uvedené v clanku 8 smernice 92/50 v spojeni s clankami 11 az 37 tejto smernice
a v ¢lanku 20 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankami 23 az 53 tejto smernice.

Komisia v podstate tvrdi, Ze vynimky stanovené v clanku 4 ods. 2 smernice 92/50 a v ¢lanku 14
smernice 2004/18, na ktoré sa odvoldva Raktska republika, musia byt predmetom restriktivneho
vykladu.

Okrem toho tieto ¢lanky nemozu ¢lenskym $titom poskytovat moznost odchylit sa od ustanoveni
Zmluvy o FEU alebo smernic 92/50 a 2004/18 len na zdklade samotného odvolania sa na ich zakladné
bezpec¢nostné zaujmy.

Za tychto okolnosti len samotné tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého si predmetné zakazky na
sluzby vyzadovali osobitné bezpe¢nostné opatrenia, alebo Ze vynimka z ustanoveni Unie bola
nevyhnutnd na ochranu zdkladnych bezpecnostnych zaujmov tohto clenského Sstatu, nestaci na
preukazanie existencie okolnosti, ktoré oddvodnuju uplatnenie clanku 4 ods. 2 smernice 92/50 alebo
¢lanku 14 smernice 2004/18.

Komisia tiez spresiiuje, ze OS je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZenou podla sikromného
prava, ktorej jedinym spolo¢nikom je Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, ktorej akcie st
kétované na burze a vo vlastnictve sikromnych oséb. Navyse na rozdiel od skorsich legislativnych
ustanoveni, StDrG nestanovuje ziadny mechanizmus osobitného stitneho dohladu. Komisia na
pojedndvani v tejto stvislosti spresnila, ze pravomoci dohladu rakdskych organov vyplyvaji zo zmluvy
uzavretej s OS.

Podla Komisie Rakuska republika nepreukdzala, ze by bolo zadavacie konanie uplne nemozné z dévodu
vazneho ohrozenia dodrzania povinnosti zachovavat dovernost, ako aj vzhladom na opatrenia v oblasti
bezpec¢nosti a dohladu. Hoci potreba zarucit pravost a pravdivost dokumentov urcenych na
preukdzanie totoznosti o0sob, ochranu osobnych udajov, ako aj potreba zaistit dodavky tlace
prislusnych dokumentov tvoria sticast véeobecného zaujmu, takyto zdujem systematicky nezodpoveda
zédkladnému bezpecnostnému zaujmu.

Pokial ide o potrebu zaistit dodavky uradnych dokumentov, ktortt uvddza Rakuska republika, Komisia
sa domnieva, Ze zaistenie tychto dodavok nepredstavuje bezpecnostny zdujem, a v pripade potreby ho
mozno dosiahnut prostrednictvom viacerych ramcovych dohdd.

Komisia pripusta, ze clensky $tdt moze prijat opatrenia na predchddzanie falSovania uradnych
dokumentov. Ni¢ vSak nenaznacuje, Ze by tieto ciele boli ohrozené, ak by bola tla¢ dokumentov
zverend inym tlaciarnam, pripadne aj v inych clenskych $tatoch, pricom dovernd povahu spractivanych
udajov, ktoré s potrebné na tla¢ dokumentov, je mozné zarucit prostrednictvom povinnosti déverného
zaobchdadzania uloZenej podnikom zucastnujicim sa vo verejnom obstaravani.

Centralizaciu vykonu predmetnych zdkaziek by bolo mozné dosiahnut tak, Ze by zadanie tlace vsetkych

zabezpecenych dokumentov prebehlo v rdmci jedného zaddvacieho konania, pricom moznosti dohladu
zo strany rakuskych orgdnov by mohli byt stanovené v zmluve uzavretej s tispesnym uchadzacom.
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Pokial ide o déveru v podnik, ktory vykonédva sluzbu tlace povoleni na pobyt, Komisia na toto tvrdenie
Rakuskej republiky odpovedd, Ze ho nemozno prijat, kedZe rakaske orgdny mézu zdkazky na tla¢
zabezpecenych dokumentov zadat aj inym podnikom ako OS, najmi ak by tato spolo¢nost nebola
schopnd vykonat tieto zakazky.

Rakuska republika popiera uvddzané nesplnenie povinnosti. Tvrdi, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
92/50 a ¢lanku 14 smernice 2004/18 dotknuté zakazky nepatria do rozsahu posobnosti tychto smernic.
Podla nej je teda oprdvnend chrénit svoje zdkladné bezpecnostné zdujmy a spojit vykondvanie
predmetnych zdkaziek s osobitnymi bezpe¢nostnymi opatreniami podla pravnych a sprdvnych
predpisov platnych v Rakdsku.

Rakuska republika na pojednavani spresnila, Ze vynimky stanovené v clanku 4 ods. 2 smernice 92/50
a v Cldnku 14 smernice 2004/18 sa uplatiuji nezdvisle od vynimky podla ¢ldnku 346 ods. 1 pism. a)
ZFEU.

Tento clensky $tat v zdsade pripomina, Ze bezpecnostna politika predstavuje podstatny prvok Statnej
suverenity a ze clenskym s$titom prindlezi definovat svoje zakladné bezpecnostné zaujmy a urcit, ¢i st
potrebné bezpec¢nostné opatrenia, pricom tieto ¢lenské $taty maja v tejto savislosti $irokit mieru volnej
uvahy.

Rakuiska republika poukazuje na niektoré aspekty svojich zdkladnych zaujmov v oblasti verejnej
bezpeénosti, ktoré su dolezité v suvislosti s tlacou bezpe¢nostnych dokladov. V tejto savislosti je podla
nej potrebné v prvom rade zarucit pravost a pravdivost dokumentov, ktoré sluzia na preukazovanie
totoznosti osoby, kedze doklady totoznosti predstavuju dokumenty tzko spojené s verejnym poriadkom
a indtituciondlnym fungovanim $tatu. Dalej je podla nej nevyhnutné zabezpecit ochranu citlivych
osobnych tdajov. Napokon ide podla nej o zaistenie bezpe¢nych doddvok dokumentov.

Pokial ide v prvom rade o nevyhnutnost zarucit pravost a pravdivost dokladov totoznosti, Rakuska
republika uvaddza, Ze tito poziadavka predpokladd stanovenie vysokej technickej trovne v oblasti
bezpecnosti s cielom zabranit akémukolvek riziku falsovania, najmd v ramci boja proti terorizmu
a trestnej ¢innosti.

Pokial ide v druhom rade o ochranu citlivich osobnych udajov, kedze doklady totoznosti obsahuji
takéto tdaje vratane biometrickych tdajov, ochrana tychto dokumentov si podla nej vyzaduje zvy$ené
bezpec¢nostné poziadavky. Rakuska republika v tejto stvislosti spochybnuje tvrdenie Komisie, ze ide
v tomto pripade len o individudlne zaujmy, zatial ¢o podla tohto ¢lenského $tatu musi byt porusenie
ochrany takychto udajov naopak povazované, a to najma v kontexte boja proti terorizmu, za ohrozenie
vnutornej verejnej bezpecnosti, a preto by sa mu malo zabranit vsetkymi prostriedkami.

V tretom rade rychle obdrzanie predmetnych uradnych dokumentov podla nej predpokladd
zabezpecenie dodavok $tatu. Ak sa pritom tla¢ dokladov totoznosti zverila inym podnikom ako OS,
trvalo by to ohrozilo stratégiu Rakuskej republiky v oblasti bezpe¢nosti, kedze v pripade, ze by nebolo
mozné zabezpecit potrebny pocet cestovnych pasov, nepochybne by boli vytlacené docasné pasy, avsak
za menej prisnych bezpecnostnych podmienok.

Rakuska republika tvrdi, ze v kontexte teroristickych hrozieb a aktivit by mala byt opravnena vyrdbat
doklady totoznosti len takd tlaciaren, ktord je pod ic¢innym dohladom §tatu.

Rakuska republika pripomina, ze dolezitou sucastou stratégie v oblasti bezpecnosti je aj centralizicia
véetkych relevantnych zdkaziek v oblasti bezpe¢nosti u jedného poskytovatela sluzieb. V tejto suvislosti
tento Clensky stat tvrdi, ze z ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004, a presnejsie z poziadavky urcit
sjeden subjekt zodpovedny za tlaCenie pasov a cestovnych dokladov® vyplyva, ze tieto dokumenty
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nemoze vyrabat viacero subjektov. Okrem toho, s cielom predist nekontrolovanému $ireniu citlivych
bezpe¢nostnych informdcii, predstavuje centralizicia tlace predmetnych dokumentov primerané
opatrenie.

Podla Rakuskej republiky mé nou sledovand stratégia, ktord spociva v zadani predmetnych zdkaziek
jedinému uchadzacovi, ktory ma svoj alebo svoje vyrobné zavody na vnutro$titnom tzemi, v prvom
rade zabrdnit tomu, aby sa znalost bezpe¢nostnych opatreni rozsirila medzi inych dodavatelov, ¢i uz
v Rakuasku alebo v inom ¢lenskom State.

Takéto zadanie zdkazky ma v druhom rade za ciel u¢innejsi dohlad nad fungovanim tejto tlaciarne zo
strany vnutrostatnych orgdnov v rdmci ich pravomoci administrativneho dohladu. Raktaska republika
totiz tvrdi, Ze dohlad prostrednictvom stdneho konania smerujiceho k ulozeniu sankcii za
nedodrzanie bezpec¢nostnych podmienok podla zmluvnych ustanoveni na konci pripadného zdlhavého
konania by nebol rovnako u¢inny ako $tétny dohlad.

Pokial ide o vyhradu Komisie, podla ktorej prindlezi Rakusku preukdzat, Ze zadavacie konanie by bolo
uplne nemozné, tento ¢lensky stat tvrdi, Ze ani ¢lanok 4 ods. 2 smernice 92/50, ani ¢lanok 14 smernice
2004/18 takato podmienku neobsahuje.

Okrem toho tento Clensky s$tat uvadza, ze sa neobmedzil len na odvolanie sa na zaujmy suvisiace s jeho
bezpecnostou, ale ze identifikoval zdujmy, ktoré maju byt chranené a opatrenia, ktoré boli prijaté na
ucely ochrany tychto zaujmov.

Napokon Rakuska republika na pojednavani uviedla, Ze dotknuté zakazky nemézu byt vykondvané
v rdmci zaddvacieho konania, kedze podniky so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch sa nemo6zu v plnom
rozsahu vyhnut zdsahu orgdnov ich jednotlivych s$titov, pricom tieto spolo¢nosti st niekedy povinné
spolupracovat s takymito orgdnmi alebo so spravodajskymi sluzbami tychto s$titov, a to aj v pripade,
ze by takéto zdkazky vykondvali prostrednictvom prevadzkarne nachddzajicej sa v Rakusku, takze by
hrozilo odhalenie citlivych informacii.

Postidenie Stidnym dvorom

Na Gvod je potrebné uviest, ze ako vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, prvé zakazky
zadévané spolo¢nosti OS, ktorych sa tyka prejednavand Zaloba, pochadzaji z roku 2004, takze tieto
zékazky mozu spadat do podsobnosti smernice 92/50, zatial ¢o zdkazky zadané tomuto podniku
v obdobi od 31. janudra 2006 do 12. septembra 2014, ktory predstavuje den uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku, mézu spadat do posobnosti smernice 2004/18, ktord zrusila a nahradila
prislusné ustanovenia smernice 92/50 s ic¢innostou od 31. januara 2006.

Okrem toho jednak predmetné zakazky predstavuju zdkazky, ktorych predmetom sd sluzby uvedené
v prilohe I A smernice 92/50 a v prilohe II A smernice 2004/18, a konkrétnejsie vydavatelské
a tlaciarenské sluzby za poplatky alebo na zmluvnom ziaklade. Okrem toho je medzi ucastnikmi
konania nesporné, Ze predpokladand hodnota tychto zdkaziek presahuje prahové hodnoty pre
uplatnovanie tychto smernic.

Podla ¢lanku 8 smernice 92/50 v spojeni s ¢lankami 11 az 37 tejto smernice a ¢ldnku 20 smernice
2004/18 v spojeni s ¢lankami 23 az 55 tejto smernice, vzhladom na to, ze tla¢ predmetnych
dokumentov predstavuje vydavatelské a tlaciarenské sluzby za poplatky alebo na zmluvnom zdklade,
na tuto sluzbu sa v zdsade vztahuje povinnost pouzit postup zaddvania verejnych zdkaziek v stlade
s poziadavkami podla tychto ¢lankov.
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Podla ¢ldnku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU viak na jednej strane Ziaden ¢lensky $tit nie je povinny
poskytovat informadcie, ktorych spristupnenie podla jeho ndzoru odporuje zédkladnym zaujmom jeho
bezpecnosti. Ako uviedla generdlna advokdtka v bode 42 svojich ndvrhov, toto ustanovenie sa
vzhladom na svoju véeobecnost moéze uplatnit aj v pripade nevojenskych zadévacich konani, akymi st
tlaciarenské zakazky, ktorych sa tyka prejednavana zaloba.

Na druhej strane z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 92/50 a ¢lanku 14 smernice 2004/18, ktoré maju takmer
rovnaké znenie, vyplyva, Ze tieto smernice sa nevztahuji na sluzby, ak ich plnenie musia sprevadzat
osobitné bezpec¢nostné opatrenia v stlade so zakonmi, predpismi alebo administrativnymi opatreniami
platnymi v prislusnom clenskom state, alebo ak si to vyzaduje ochrana zdkladnych zaujmov daného
Statu.

Na tieto vynimky sa v tomto konani odvoldva Raktska republika s cielom od6vodnit priame zadanie
predmetnych zdkaziek na tlacové sluzby spoloc¢nosti OS.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze ako tvrdi Rakuska republika, je tlohou c¢lenskych statov
definovat svoje zdkladné bezpecnostné zaujmy a v prejedndvanom pripade ulohou rakiskych orgianov
urcit potrebné bezpecnostné opatrenia na ochranu verejnej bezpecnosti tohto ¢lenského $tatu v ramci
tlace dokladov totoznosti a inych uradnych dokumentov, ako si dokumenty, o ktoré ide
v prejedndvanej veci (pozri analogicky rozsudok zo 16. oktébra 2003, Komisia/Belgicko, C-252/01,
EU:C:2003:547, bod 30).

Zaroven je vsak potrebné pripomenut, zZe ako uz Sudny dvor rozhodol, opatrenia, ktoré clenské Staty
prijimaji v ramci opravnenych poziadaviek verejného zdujmu, nie si ako celok vylacené
z uplatiiovania prava Unie len na zdklade skutoc¢nosti, e si osobitne prijimané v ziujme verejnej
bezpecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05,
EU:C:2008:203, bod 42 a citovand judikatiru).

Okrem toho vynimky, o ktoré ide v tejto zalobe, ako vyplyva z ustdlenej judikatury tykajicej sa
odchylok od zdkladnych slobod, musia byt vykladané restriktivne [pozri analogicky, pokial ide
o ¢lanok 346 ods. 1, pism. b) ZFEU, rozsudok zo 7. jina 2012, a Insindéritoimisto InsTiimi, C-615/10,
EU:C:2012:324, bod 35 a citovanu judikatdru].

Navyse, hoci ¢lanok 4 ods. 2 smernice 92/50 a ¢lanok 14 smernice 2004/18, na ktoré sa predovsetkym
odvoldva Rakuska republika, ponechdvaju ¢lenskym $titom urcitd mieru volnej uvahy, pokial ide
o opatrenia, ktoré povazuju za nevyhnutné na ochranu svojich zakladnych bezpecnostnych zaujmov,
tieto clanky nemozno vykladat tak, Ze by clenskym stitom prizndvali pravomoc odchylit sa od
ustanoveni Zmluvy o FEU len odvolanim sa na tieto zaujmy. Clensky $tat, ktory sa odvolava na tieto
vynimky, totiz musi preukazat potrebu ich pouzitia na ochranu jeho zdkladnych bezpecnostnych
zdujmov. Takdto poziadavka sa rovnako vztahuje aj na situdciu, ked sa tento clensky $tat navyse
odvoldva aj na ¢lanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU (pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014,
Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 34).

V désledku toho musi ¢lensky $tét, ktory sa odvoldva na tieto vynimky, preukdzat, ze potrebnt ochranu
takychto zaujmov by nebolo mozné dosiahnut v ramci vyhlasenia zadavacieho konania, ktoré stanovuji
smernice 92/50 a 2004/18 (pozri analogicky rozsudok z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05,
EU:C:2008:203, bod 53).

Aj ked v tomto pripade Rakuska republika nepochybne oznacila svoje zdkladné bezpe¢nostné zaujmy,
ktoré je podla nej nevyhnutné ochrénit, ako aj zaruky spojené s ochranou tychto zdujmov, sti¢asne je
potrebné posudit, ¢i vzhladom na to, ¢o bolo pripomenuté v bodoch 75 a 76 tohto rozsudku, tento
¢lensky stat preukézal, ze sledované ciele by nebolo mozné dosiahnut v ramci vyhldsenia zadévacieho
konania, tak ako je stanovené v tychto dvoch smerniciach.
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Rakuska republika v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze ochrana zdkladnych narodnych
bezpecnostnych zaujmov si vyzaduje centralizované vykondvanie zdkazky na tla¢ uradnych
dokumentov prostrednictvom jej zadania jedinému podniku.

Aj ked je potrebné uznat, Ze centralizdciu vykondvania predmetnej zdkazky mozno vzhladom na
dovody, ktoré uvadza Rakuska republika, povazovat za prostriedok ochrany jej zadkladnych narodnych
bezpecnostnych ziujmov, je potrebné uviest, Ze dodrzanie pravidiel postupu zadévania verejnych
zdkaziek uvedenych v c¢lanku 8 smernice 92/50 v spojeni s c¢lankami 11 az 37 tejto smernice
a v ¢lanku 20 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankami 23 az 53 tejto smernice netvori prekazku toho,
aby bolo vykondvanie predmetnej zdkazky zverené jedinému subjektu.

Hoci, ako uvadza Rakuska republika, clenské $taty maja povinnost dodrziavat ustanovenia clanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004, ktory im ukladd urcit jeden subjekt zodpovedny za tlacenie pasov
a cestovnych dokladov, zdroven je potrebné skonstatovat, Ze toto ustanovenie sa obmedzuje na
stanovenie povinnosti urcit takyto jediny subjekt, avSsak bez toho, aby akymkolvek spésobom
vylucovalo predchiddzajice vyuzitie postupu zadavania verejnych zakaziek na acely takéhoto urcenia.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie Raktiskej republiky zalozené na nevyhnutnosti, aby rakiske organy
v rdmci pravomoci, ktoré im prizndva § 6 ods. 3 StDrG, dokazali zabezpecit Uc¢inny administrativny
dohlad nad jedinym poskytovatelom sluzby, ktorého vyrobné a skladovacie priestory sa nachddzaji na
tzemi tohto ¢lenského $titu, v danom pripade voci OS, je potrebné uviest, ze hoci je pravda, Ze
hospodarsky subjekt, ktorému bolo zverené vykondvanie predmetnej zdkazky na tla¢, musi splnat
poziadavky v oblasti bezpe¢nosti s cielom zabezpecit dovernost chrdnenych informécii, Rakaska
republika nepreukazala, Ze by takuto dovernost dokédzal zabezpecit vylu¢ne len administrativny dohlad,
ktory raktske organy mézu vykonavat nad OS podla uvedeného ustanovenia, a 7e by vzhladom na to
bolo potrebné vylucit uplatnenie ustanoveni v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek stanovenych
v smerniciach 92/50 a 2004/18.

V tejto suvislosti sa nezdd, ze by sa takyto administrativny dohlad nemohol uplatiiovat aj u inych
podnikov ako OS so sidlom v Raktisku. Okrem toho tento ¢lensky $tit nepreukdzal, Ze by bol dohlad
nad dodrziavanim ddévernosti informadcii, ktoré boli poskytnuté na acely tlace predmetnych tradnych
dokumentov, zabezpeceny menej kvalitne, ak by bola tito tla¢ zverend v ramci postupu zaddvania
verejnych zakaziek inym podnikom, ktorym by prostrednictvom zmluvnych dojednani na zdklade
pravidiel sikromného prava boli ulozené opatrenia na zabezpecCenie ddvernosti a bezpecnosti, bez
ohladu na to, ¢i by takéto podniky boli usadené v Rakusku alebo v inych ¢lenskych $tatoch.

Do tvahy by predovsetkym prichddzalo, aby bola v ramci postupu zadavania verejnej zakazky
vybratému zmluvnému partnerovi ulozend povinnost suhlasit s bezpe¢nostnym dohladom,
prehliadkami alebo inSpekciami v priestoroch jeho podniku, ¢i uz by sa nachidzal v Rakusku alebo
v inom ¢lenskom §tate, pripadne povinnost v ramci vykonavania danej zakazky dodrziavat pripadne aj
velmi ndroc¢né technické poziadavky v oblasti dovernosti.

V tretom rade, pokial ide o nevyhnutnost zaistit bezpecnost dodavok, na ktort sa odvoldva Rakuska
republika, je potrebné uviest, ze hoci st predmetné tradné dokumenty tzko spojené s verejnym
poriadkom a instituciondlnym fungovanim $tatu, ktoré predpokladaju zaistenie bezpecnosti dodavok,
tento ¢lensky $tat zdroven nepreukdzal, ze by uvddzany ciel nebolo mozné dosiahnut v ramci postupu
zaddvania verejnych zakaziek, a ze by takéto zaistenie bezpecnosti doddavok bolo ohrozené, ak by sa
tla¢ tychto dokladov zverila inym podnikom, a to pripadne vratane podnikov so sidlom v inych
¢lenskych $tatoch.

Pokial ide v $tvrtom rade o potrebu zabezpecit doveryhodnost tispesného uchddzaca, aj ked clenské
$taty musia byt oprdvnené zabezpecit, ze v pripade zaddvania verejnych zdkaziek, o aké ide
v prejedndvanej veci, budd zdkazky v ramci systému, ktory zabezpecuje dodrziavanie osobitnych
pravidiel dovernosti a bezpecnosti pri tlaci predmetnych dokumentov, zadané len déveryhodnym
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podnikom, Rakuska republika nepreukazala, Ze by dovernd povaha uvédzanych tdajov nemohla byt
dostatocne zabezpecend, ak bola tla¢ tychto dokladov zverend inému podniku ako OS, ktory by bol
vybraty na konci postupu zaddvania verejnych zakaziek.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor rozhodol, Ze potreba zabezpecit povinnost
dovernosti sama osebe nebrani tomu, aby bolo na tcely uzavretia zmluvy vyhldsené zaddvacie konanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05, EU:C:2008:203, bod 52).

Sidny dvor okrem toho tiez rozhodol, Ze dovernost tdajov je mozné zabezpelit prostrednictvom
povinnosti ml¢anlivosti bez toho, aby bolo potrebné konat v rozpore s postupmi v oblasti zaddvania
verejnych zdkaziek (pozri analogicky rozsudok z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, C-3/88,
EU:C:1989:606, bod 15).

Ako uviedla generélna advokdtka v bode 68 svojich ndvrhov, verejnému zaddvatelovi ni¢ nebrani v tom,
aby klddol mimoriadne vysoké poziadavky na sposobilost a doéveryhodnost dodavatelov, nastavil
v tomto zmysle vhodné podmienky postupu zaddvania ponuky, ako aj podmienky v zmluve
o poskytovani sluzieb, a aby vyzadoval od pripadnych uchadzacov potrebné doklady.

Rakuska republika v tejto stvislosti na pojednavani uviedla, ze existuje riziko tniku citlivych informdcii,
kedZze podniky so sidlom v inych ¢lenskych s$tdtoch sa nemézu v plnom rozsahu vyhnat zdsahu orgéanov
ich jednotlivych $titov, kedze tieto spolo¢nosti st niekedy dokonca podla pravnych predpisov Gc¢innych
v tychto statoch povinné spolupracovat s takymito organmi alebo so spravodajskymi sluzbami tychto
$tatov, a to aj v pripade, Ze by vykonavali takéto zakazky prostrednictvom prevadzkarne nachadzajicej
sa v Rakusku.

Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze raktske organy dokdzu do podmienok tykajicich sa zadavacieho konania
na Ucely zadania predmetnej zdkazky vlozit podmienky, ktoré budu od tGspesného uchidzaca vyzadovat,
aby sa zaviazal vSeobecnou povinnostou ddvernosti, ako aj stanovit, ze uchddzac, ktorym je podnik,
ktory najmd v doésledku pravnych predpisov svojho clenského stitu nie je schopny poskytnit
dostato¢né zaruky, pokial ide o dodrziavanie tejto povinnosti voci orgdnom tohto S$titu, bude
z postupu zaddvania verejnej zdkazky vylaceny. Rakiske organy tiez moézu zabezpecdit uplatnovanie
sankcii voci tspesnému uchadzacovi, a to najmd zmluvnych sankcii, v pripade nedodrzania takejto
povinnosti pocas vykonavania zakazky.

Rakuska republika v tejto stvislosti nepreukézala, ze ciel zabranit spristupneniu citlivych informdcii
tykajtcich sa vyroby predmetnych tradnych dokumentov nebolo mozné dosiahnut v ramci vyhlasenia
zaddvacieho konania, ktoré stanovuje clanok 8 smernice 92/50 v spojeni s c¢lankami 11 az 37 tejto
smernice a ¢lanok 20 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankami 23 az 55 tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze nedodrzanie postupov zadévania verejnych zékaziek podla uvedenych smernic sa zda
byt vzhladom na tento ciel neprimerané.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, sa Rakuska republika nemdze utc¢inne odvoldvat na
¢lanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, ¢lanok 4 ods. 2 smernice 92/50 a ¢lanok 14 smernice 2004/18 na
odovodnenie nedodrzania postupov zadavania verejnych zdkaziek stanovenych v tychto dvoch
smerniciach.

12 ECLILEU:C:2018:194
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O zdkazke na sluzby tlace pyrotechnickych preukazov

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze aj ked hodnota zdkazky na tla¢ pyrotechnickych preukazov neprekracuje limity
stanovené v tychto smerniciach, musi byt v stilade so zasadami stanovenymi v Zmluve o FEU, najma
so zasadou slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.

Podla Komisie vSeobecné zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie na zéklade $tétnej
prislusnosti, z ktorych vyplyva povinnost transparentnosti, vyzaduju, aby bola uvedend zdkazka
predmetom ozndmenia s adekvatnym stupnom publicity.

Tato institacia spresnuje, Ze hoci sa hodnota zdkazky na vyrobu pyrotechnickych preukazov zda byt
relativne nizka, takito zékazka by vzhladom na svoje technické charakteristiky mohla vyvolat zdujem
podnikov z inych c¢lenskych $tatov. Podla nej teda existuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem vzhladom
na Specializaciu, obmedzenost a internacionalizaciu na trhu, na ktorom poésobia podniky vyrabajtice
zabezpecené doklady totoznosti, pricom geografickd blizkost nepredstavuje nevyhnutni poziadavku
pre vykondvanie zakazky na vyrobu zabezpecenych dokumentov.

Komisia okrem toho poukazuje na skuto¢nost, ze samotna OS bola poverend tlacou viz a cestovnych
pasov pre viacero clenskych statov, Co v tejto suvislosti predstavuje vyznamny znak existencie
nepochybného cezhrani¢ného zaujmu.

Rakuska republika odpoveda, ze pokial ide o zdkazky, ktorych hodnota je nizsia ako prahova hodnota
stanovend pravom Unie, zdkladné zésady, na ktoré sa odvoldva Komisia, sa neuplatiiuji. Vzhladom na
nizku hodnotu tejto zdkazky Komisia nepreukazala nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

Okrem toho skuto¢nost, ze OS vyraba zabezpecené dokumenty pre iné clenské $taty, nepreukazuje, Ze
pri zakazke na tla¢ pyrotechnickych preukazov existuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze predpokladand hodnota zakazky
na vyrobu pyrotechnickych preukazov je vo vyske 56 000 eur, teda vo vyske vyrazne pod prahovymi
hodnotami stanovenymi v smerniciach 92/50 a 2004/18 pre verejné zdkazky na sluzby. Neexistovala
teda ziadna povinnost vyplyvajica z tychto smernic pouzit postup zadavania verejnych zakaziek.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora pritom zadévanie zdkaziek, ktoré vzhladom na svoju hodnotu
nepatria do posobnosti smernic v oblasti verejného obstardvania, podlieha zakladnym pravidlam
a véeobecnym zisaddm Zmluvy o FEU, a najmid zisaddm rovnosti zaobchidzania a zakazu
diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti, ako aj z nich vyplyvajicej povinnosti transparentnosti,
pokial predmetné zdkazky predstavuji nepochybny cezhrani¢ny zdujem (rozsudok zo 6. oktébra 2016,
Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, bod 19 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze prindlezi Komisii, aby preukdzala, Ze predmetnd zakazka
vyvolava zaujem podnikov nachddzajicich sa v inom clenskom $tate, ako je stat prislusného verejného
obstardvatela, pricom sa v tejto stuvislosti nemdze opriet o Ziadnu domnienku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko, C-507/03, EU:C:2007:676, body 32 a 33, ako aj citovant
judikataru).

ECLILEU:C:2018:194 13
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Pokial ide o objektivne kritérid, ktoré by mohli naznacovat existenciu nepochybného cezhrani¢ného
zaujmu, Sudny dvor uz rozhodol, ze takymito kritériami by mohli byt najméd pomerne vysoka hodnota
dotknutej zakazky v spojeni s miestom vykonu prac, pripadne aj technické vlastnosti zakazky a osobitné
vlastnosti dotknutych vyrobkov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2016, Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, bod 20 a citovand judikattru).

Aj ked, ako uvddza Komisia, existenciu takéhoto cezhrani¢ného zdujmu nemozno urcit len na zdklade
hodnoty zakazky, pricom je potrebné celkové postdenie inych kritérii a vsSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu, je potrebné uviest, ze zdkazka na vyrobu pyrotechnickych preukazov
sa odliSuje nielen svojou relativne nizkou hodnotou, ale zdroven aj svojou vyrazne technickou
povahou, ktora si okrem iného vyzaduje dodrziavanie osobitnych bezpecnostnych opatreni spojenych
s nakladmi vyvolanymi vykondvanim takychto opatreni.

Pokial ide o skuto¢nost uvddzant Komisiou, podla ktorej poverenie spolo¢nosti OS zabezped¢ovanim
tlace cestovnych pasov a viz zo strany viacerych cudzich $titov predstavuje vyznamnua indiciu
existencie nepochybného cezhrani¢ného zaujmu, tito skuto¢nost nie je relevantnd, pokial ide o tla¢
pyrotechnickych preukazov.

Za tychto podmienok informdcie, ktoré uviedla Komisia, nemdzu postacovat na preukdzanie, ze
uvedend zakazka predstavuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem.

Kedze Komisia nepredlozila dékazy na podporu svojich tvrdeni, jej Zaloba musi byt zamietnutd
v rozsahu, v akom sa vztahuje na zakazku sluzieb tlace predmetnych pyrotechnickych preukazov.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tvahy je potrebné konstatovat, Ze Rakuska republika si jednak tym,
ze zakazky na sluzby tykajuce sa vyroby cestovnych pasov s ¢ipom, nudzovych pasov, povoleni na
pobyt, obcianskych preukazov, vodi¢skych preukazov vo formate platobnej karty a osvedceni
o evidencii motorového vozidla vo formate platobnej karty zadala priamo spolo¢nosti OS bez
vyhldsenia zaddvacieho konania na udrovni Eurdpskej tnie, a jednak tym, Ze zachovala uc¢innost
vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktoré verejnym obstaravatelom ukladaju povinnost zadévat tieto
zédkazky na sluzby priamo uvedenej spolocnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4
ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 92/50 v spojeni s ¢lankami 11 az 37 tejto smernice, ako aj z ¢lanku 14
a ¢lanku 20 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankami 23 az 55 tejto smernice.

V zostdvajlcej Casti je potrebné zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejedndvanej veci tak Komisia, ako aj Rakuska republika navrhli ulozit druhému ucastnikovi tohto
konania povinnost nahradit trovy konania.

Clanok 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak sa to zd4 opravnené vzhladom na
okolnosti pripadu, Sidny dvor moze rozhodnit, ze tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania
a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého ucastnika. KedZe v prejednavanej veci bolo Zalobe
Komisie vyhovené, s vynimkou pokial ide o zdkazku na sluzby tlace pyrotechnickych preukazov,
v sdlade s tymto ustanovenim je potrebné rozhodndt, Ze Rakuiska republika zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit styri pétiny trov konania, ktoré vznikli Komisii.

Komisii sa uklada povinnost zndsat jednu patinu svojich vlastnych trov konania.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rakuska republika si jednak tym, Ze zakazky na sluzby tykajace sa vyroby cestovnych pasov
s ¢ipom, niadzovych pasov, povoleni na pobyt, obcianskych preukazov, vodi¢skych preukazov
vo formate platobnej karty, ako aj osvedcCeni o evidencii motorového vozidla vo formate
platobnej karty zadala priamo spolo¢nosti Osterreichische Staatsdruckerei GmbH bez
vyhliasenia zadavacieho konania na urovni Eurdpskej unie, a jednak tym, Ze zachovala
ucinnost vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré verejnym obstaravatelom ukladaja
povinnost zadavat tieto zdkazky na sluzby priamo uvedenej spolo¢nosti bez vyhlisenia
zadavacieho konania na urovni Eurdpskej tnie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 4 ods. 2 a c¢lanku 8 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jana 1992 o koordinacii
postupov verejného obstaravania sluzieb v spojeni s ¢clankami 11 az 37 tejto smernice, ako aj
z clanku 14 a clanku 20 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinicii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby v spojeni s clankami 23 az 55 tejto smernice.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Rakuska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit s$tyri pétiny trov
konania Eurdpskej komisie. Komisia znasa jednu pétinu svojich vlastnych trov konania.

Podpisy
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