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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 7. marca 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Davka v materstve —
Vypocet vysky na zaklade prijmov poistenej osoby pocas dvandstmesac¢ného referenéného obdobia —
Osoba, ktorad bola pocas tohto obdobia v sluzbe institiicie Eurdpskej tinie — Vnitrostatna pravna
uprava stanovujuca predmetnt sumu vo vyske 70 % priemerného vymeriavacieho zékladu prispevkov
na poistenie — Obmedzenie volného pohybu pracovnikov — Zasada lojalnej spoluprace”

Vo veci C-651/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Loty$sko) z 9. decembra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
19. decembra 2016, ktory suvisi s konanim
DW
proti
Valsts socialas apdrosinasanas agentira,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory E. Levits, sudcovia A. Borg Barthet a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— DW, osobne,
— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kucina a A. Bogdanova, splnomocnené zastupkyne,
— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Naglis a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: lotystina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU, ako aj ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi DW a Valsts socialas apdrosinasanas agenttra (Narodna
agentdra socidlneho zabezpecenia, Lotyssko), ktorého predmetom je stanovenie vysky davky
v materstve, ktord sa jej md poskytnat.

Pravny ramec

Clanok 31 Likums ,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu“ (zdkon o nemocenskom a materskom
poisteni, Latvijas Vestnesis, 1995, ¢. 182, s. 465) vo svojich odsekoch 1, 6 a 7 stanovuje:

»1. Na tucely vypoctu S$titnej davky socidlneho zabezpecenia sa priemerny vymeriavaci zaklad
prispevkov na poistenie stanovi podla priemerného vymeriavacieho zdkladu poistenej osoby pocas
obdobia dvanastich mesiacov, ktoré sa skonc¢i dva mesiace pred mesiacom, v ktorom nastala
skutoc¢nost zakladajtica narok na davku...

6. Ak pocas casti obdobia, ktoré sa berie do tGvahy pri vypocte priemerného vymeriavacieho zakladu
prispevkov na poistenie, uvedeného v odseku 1..., poistend osoba nebola zaevidovand ako platitel
prispevkov na socidlne zabezpecenie alebo cerpala pracovné volno bez ndhrady mzdy,... pri vypocte
davok v materstve alebo otcovskych davok sa priemerny vymeriavaci zaklad tykajici sa tejto casti
obdobia, ako aj casti obdobia, pre ktoré neexistuje priemerny vymeriavaci zaklad prispevkov na
poistenie, lebo osoba cerpala pracovné volno bez ndhrady mzdy, okrem obdobia, pocas ktorého
cerpala pracovné volno bez ndhrady mzdy z dévodu starostlivosti o deti, stanovi na 70% sumy
priemerného mesa¢ného vymeriavacieho zékladu prispevkov na poistenie v tuzemsku.

7. Ak pocas casti obdobia zohladneného pri stanoveni priemerného vymeriavacieho zdkladu prispevkov
na poistenie, uvedeného v odseku 1..., poistena osoba nemala priemerny vymeriavaci zéklad prispevkov
na poistenie z dovodu pracovnej neschopnosti, tehotenskej a materskej dovolenky, otcovskej dovolenky,
neplatenej dovolenky na starostlivost o dieta alebo rodi¢ovskej dovolenky, priemerny vymeriavaci
zdklad prispevkov na poistenie sa rovna referencnému obdobiu po odpocitani dni docasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenskej alebo materskej dovolenky, otcovskej dovolenky, neplatenej dovolenky na
starostlivost o dieta a rodicovskej dovolenky.”

Podla ¢lanku 7 Ministru Kabineta noteikumi Nr. 270 ,Vidéjas algas aprékinasanas kartiba, iemaksu
apdrosinasanas valsts socialas apdro$inasanas pabalstu pieskirSanas aprékinasanas, jeden izmaksas
kartiba“ (nariadenie Rady ministrov ¢. 270 o sposoboch vypoctu priemerného vymeriavacieho zakladu
prispevkov na poistenie a ustanovenia o prizndvani, vypocte a vyplacani statnych davok socidlneho
zabezpecenia) z 27. jula 1998 (Latvijas Vestnesis, 1998, ¢. 223/224, s. 1284):

»7. Na vypocet priemerného vymeriavacieho zdkladu prispevkov na poistenie pracovnika sa do
vymeriavacieho zakladu prispevkov na poistenie zahrna vsetky prijmy zo zarobkovej ¢innosti, ktoré
dosiahol pracovnik v obdobi uvedenom v ¢lanku 31 ods. 1 zdkona o nemocenskom a materskom
poisteni:

7.1. ako zamestnanec
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7.1.1. od zamestndvatela, s ktorym pracovnika ku dnu vzniku skutocnosti zakladajtcej narok na davku
spdja jeden z pravnych vztahov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
ktoré st zakladom na stanovenie vymeriavacieho zakladu.”

Clanok 8 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Vo vsetkych pripadoch uvedenych v ¢lanku 7 tohto nariadenia sa na ucely priznania $tatnych davok
socidlneho zabezpelenia priemerny vymeriavaci zdklad prispevkov na poistenie vypocita podla
nasledujiceho vzorca:

Vd=(A1+A2+..+A12):D, kde
Vd je priemerny denny vymeriavaci zdklad prispevkov na poistenie...

A 1, A 2... je suma vymeriavacieho zakladu prispevkov na poistenie ziskana ako prijem zo zarobkovej
¢innosti za prislusny mesiac v obdobi dvanastich mesiacov uvedenom v clanku 31 ods. 1 zdkona
o nemocenskom a materskom poisteni, z ktorej vypoctu s vylucené prémie, bonusy, davky a iné
odmeny, ktoré zamestndvatel v sulade s ustanoveniami kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy
vyplatil dotknutej osobe pocas obdobia, v ktorom bola tito osoba docasne praceneschopnd alebo
cerpala tehotenskii a materski dovolenku, rodi¢ovski dovolenku alebo neplatené volno z dévodu
starostlivosti o dieta;

D je pocet dni obdobia uvedeného v ¢lanku 31 ods. 1 zdkona o nemocenskom a materskom poisteni
okrem dni, pocas ktorych dotknutd osoba nepracovala, lebo bola doc¢asne praceneschopnd a poberala
nemocenska dévku, ¢erpala tehotenski a materski dovolenku, otcovsku dovolenku, neplatené volno
z dovodu starostlivosti o dieta alebo rodicovska dovolenku.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

DW podala 2. janudra 2014 na Narodnu agenttru socidlneho zabezpecenia ziadost o priznanie davky
v materstve pocas tehotenskej dovolenky. Dna 2. aprila 2014 poziadala aj o priznanie tejto davky
pocas materskej dovolenky.

Ndarodna agentura socidlneho zabezpecenia priznala uvedené davky od 2. Janudra do 12. marca 2014,
resp. od 13. marca do 21. mdja 2014. Vyska davky v materstve bola v prejedndvanej veci stanovend na
80 % priemerného denného vymeriavacieho zakladu, ktory bol stanoveny s prihliadnutim na prijmy
DW za obdobie dvanastich mesiacov od 1. novembra 2012 do 31. oktébra 2013 a pocet dni v tomto
obdobi. Kedze DW z dvandstmesacného referenéného obdobia jedendst mesiacov pracovala pre
institiciu Eurdépskej tnie a nebola v Loty$sku zaevidovana ako zamestnankyna, Nérodnd agentutra
socidlneho zabezpecenia na zaklade clanku 31 ods. 6 zdkona o nemocenskom a materskom poisteni za
kazdy z tychto mesiacov stanovila vymeriavaci zédklad na 70 % priemerného vymeriavacieho zakladu
prispevkov na poistenie stanoveného v dotknutom c¢lenskom $téte, t. j. na 395,70 eura. Pokial ide
naopak o mesiac, v ktorom bola DW zaevidovanid ako zamestnankyna a platitelka prispevkov
v Lotyssku, bol zohladneny jej skuto¢ny vymeriavaci zdklad prispevkov na poistenie za tento mesiac,
t. j. 1 849,73 eura.

DW podala na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Loty$sko) navrh, ktorého predmetom
je dosiahnutie nového vypoctu vysky jej davky. Posledny uvedeny sid vyhovel tomuto navrhu a svoje
rozhodnutie zalozil na ustanoveniach nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 05/005, s. 72), ako aj na ustanoveniach Zmluvy o FEU tykajdcich sa volného pohybu pracovnikov.
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Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid, Loty$sko) vyhovel odvolaniu, ktoré podala Narodna
agentura socidlneho zabezpecenia. Tento sud sa domnieval, Ze nariadenie ¢. 883/2004, ktoré
v podstate stanovuje scitanie dosiahnutych dob na nadobudnutie prava, nie je v prejednavanej veci
uplatnitelné, pretoze loty$ské prévo na priznanie prava na davky v materstve nevyZaduje Ziadne
predchadzajtiice doby poistenia v loty$skom systéme socidlneho zabezpecenia. Na zaklade tohto dospel

k zdveru, ze vypocet tejto davky bol so zretelom iba na loty$ské pravo spravny.

DW podala proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na Augstaka tiesa (Najvyssi sad,
Lotyssko), v ktorom uvddza, ze sposoby vypoctu uvedenej davky st v rozpore s Clankami 45 a7z 48
ZFEU a s judikatirou Stdneho dvora (rozsudok zo 16. februara 2006, Oberg, C-185/04,
EU:C:2006:107). Podla DW pri vypocte davky, ktord sa md priznat, sa nemaji zohladnit doby poistenia
dosiahnuté v institaciach Unie a suma davky sa md pripocitat k davke, ktord by dostala, keby pocas
celého referen¢ného obdobia pracovala v Loty$sku. Tento zéver je podporeny aj cielom predmetnej
davky spocivajucim vo valorizdcii ddavok v materstve pre osoby, ktoré vykondvali zamestnanie
a zaroven zabezpecovali minimdlny prijem pre nezamestnané osoby.

Nérodna agentuira socidlneho zabezpecenia sa naopak domnieva, Ze judikatira Sidneho dvora tykajtaca
sa s¢itania dob ¢innosti na tcely stanovenia prav na rodicovsky prispevok nie je uplatnitelnd na pripad
v prejedndvanej veci, ktory sa tyka vypoctu vysky davky v materstve.

Vnitrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i ustanovenia loty$ského prava tykajice sa vypoctu vysky
dévky v materstve sd v stilade s pravom Unie. V tejto stvislosti konstatuje, Ze DW je znevyhodnend po
tom, ako vykonala svoje pravo na volny pohyb tym, Ze isla pracovat pre institiciu Unie. Priemerny
vymeriavaci zdklad uplatneny podla loty$ského prava na jedendst mesiacov, pocas ktorych DW
pracovala v sluzbe institticie Unie, je totiz podstatne niz$i nez zaklad za zvy$ny mesiac prace, ktort
DW vykonévala v Loty$sku. Podla vnitrostitneho sidu spoésob vypoctu uplatnovany na stanovenie
davky v materstve v skutocnosti vedie k tomu, ze vyska tejto davky zavisi od dlzky doby cinnosti

dotknutého pracovnika v Lotyssku.

Vnutrostitny sid v tomto kontexte pripomina judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej takito pravna
tiprava moéze predstavovat obmedzenie volného pohybu pracovnikov zakizané ¢lankom 45 ZFEU.
Tuto pravnu Upravu nemozno pripustit aj vzhladom na povinnost spolupréce a lojalnej pomoci, ktora
majd ¢lenské Staty a ktord nachadza vyjadrenie v povinnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
(rozsudky zo 16. decembra 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, body 45 az 48; zo 16. februara 2006,
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, body 16 a 17, ako aj zo 4. februara 2015, Melchior, C-647/13,
EU:C:2015:54, body 26 a 27).

Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

,Majt sa ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 45 ods. 1 a 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze priptistaja taki
pravnu upravu clenského statu, akou je pravna tprava vo veci samej, ktord na ucely stanovenia vysky
davky v materstve nevyluc¢uje z obdobia dvandstich mesiacov, ktoré sa md zohladnit pri vypocte
priemerného vymeriavacieho zdkladu, mesiace, pocas ktorych osoba pracovala v institicii Eurépskej
tinie a vzfahoval sa na nu spolo¢ny systém poistenia [Unie], avéak vzhladom na konstatovanie, ze
pocas uvedeného obdobia tito osoba nebola poistend v lotySskom systéme socidlneho zabezpecenia, sa
vyska jej prijmov stanovi vo vyske priemerného vymeriavacieho zdkladu v tomto $tite, co moze viest
k podstatnému znizeniu priznanej davky v materstve v porovnani s pripadnou vyskou tejto davky,
ktort by uvedend osoba mohla poberat, ak by v obdobi, ktoré sa zohladnuje pri tomto vypocte,
nepracovala v institdcii... Unie, ale bola by zamestnana v Loty$sku?*
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 45 ZFEU majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave ¢lenského $titu, o aku ide vo veci samej, ktord na
Ucely stanovenia vymeriavacieho zakladu prispevkov na poistenie sliziaceho na vypocitanie vysky davky
v materstve povazuje mesiace referencného obdobia, pocas ktorych dotknuty pracovnik pracoval pre
institiciu Unie a pocas ktorych nebol poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského
stitu za dobu nezamestnanosti a uplathuje na nu priemerny vymeriavaci zdklad stanoveny
v uvedenom clenskom $tate, ¢o vedie k podstatnému znizeniu davky v materstve priznanej tejto osobe
v porovnani s davkou, ktord by tito osoba mohla poberat, keby zamestnanie vykondvala iba v tomto
istom clenskom State.

Na tvod treba pripomenut, ze hoci si ¢lenské $taty ponechdvaju svoju pravomoc organizovat svoje
systémy socidlneho zabezpecenia tym, Ze stanovia podmienky priznidvania davok socidlneho
zabezpecenia, musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie, a najmi ustanovenia Zmluvy
tykajace sa volného pohybu pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2008, Vlida
Franctuzskeho spolocenstva a valénska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 43; z 21. januara 2016,
Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 38, ako aj zo 6. oktébra 2016, Adrien a i., C-466/15,
EU:C:2016:749, bod 22).

Treba teda overit, ¢i ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného pohybu pracovnikov sd uplatnitelné
v situdcii, akou je situdcia vo veci samej. Ak to tak je, treba urcit, ¢i jednak takd vnutrostitna pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov, a jednak
v pripade, zZe dno, ¢i mozno takato prekdzku objektivne odovodnit.

Pokial ide po prvé o uplatnitelnost ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov, treba
pripomentt, Ze z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze na kazdého ob¢ana Unie, ktory nezavisle od svojho
bydliska alebo §titnej prislusnosti vyuzil prdvo na volny pohyb pracovnikov a ktory vykonaval
pracovnd ¢innost v inom c¢lenskom Stite, ako je $tit jeho povodu, sa vztahuje ¢lanok 45 ZFEU
(rozsudky zo 16. februara 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, bod 14, ako aj zo 16. februara
2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, bod 11 a citované judikatura)

Navy$e ob¢an Unie, ktory pracuje v inom ¢lenskom §tite, nez je tat jeho povodu, a ktory prijal
zamestnanie v medzindrodnej organizicii, takisto spadd do pdsobnosti tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle najméd rozsudky zo 16. februira 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, bod 15;
zo 16. februara 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, bod 12 a citovanu judikattry, ako aj zo 4. jula
2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, bod 25). Z ddbvodu, ze vykondva zamestnanie
v medzindrodnej organizicii, nestrdca totiz taky S$tatny prislusnik postavenie pracovnika v zmysle
¢lanku 45 ZFEU (rozsudok zo 4. jula 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, bod 26).

Z toho vyplyva, Ze situdcia DW spada do pdsobnosti ¢ldnku 45 ZFEU.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i uplatnenie takej vnutrostitnej pravnej Gpravy, o aku ide vo veci samej,
vedie k prekdzke volného pohybu pracovnikov, treba pripomenut, ze cielom vsetkych ustanoveni
Zmluvy upravujtcich volny pohyb o0séb je ulah¢it $tatnym prislusnikom Unie vykonavanie pracovnej
¢innosti akejkolvek povahy na celom tizemi Unie, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni,
ktoré by mohli znevyhodnovat tychto stitnych prislusnikov, keby chceli vykondvat hospodarsku
¢innost na tzemi iného clenského sStitu (rozsudky zo 16. februdra 2006, Rockler, C-137/04,
EU:C:2006:106, bod 17; zo 16. februara 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, bod 14 a citovand
judikattra; z 1. aprila 2008, Vlada Francuzskeho spolocenstva a valénska vlada, C-212/06,
EU:C:2008:178, bod 44, ako aj z 21. januara 2016, Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 39).
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Ustanovenia, ktoré brania alebo odradzaja pracovnika, ktory je $tatnym prislusnikom clenského statu,
opustit svoj $tat povodu s cielom vykonat svoje pravo na volny pohyb, teda predstavuju prekazky tejto
slobody, hoci sa uplatnuju nezavisle od S$titnej prislusnosti dotknutych pracovnikov (rozsudky
zo 16. februdra 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, bod 18, ako aj zo 16. februara 2006, Oberg,
C-185/04, EU:C:2006:107, bod 15 a citovana judikatura).

Cielom ¢lanku 45 ZFEU je totiz zamedzit najmi tomu, aby sa s pracovnikom, ktory vyuzil svoje pravo
na volny pohyb a pracoval vo viacerych ¢lenskych $tdtoch, zaobchédzalo bez objektivneho odévodnenia
nevyhodnejsie nez s pracovnikom, ktory celd svoju kariéru pracoval v jednom clenskom $tite (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky zo 7. marca 1991, Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, bod 17,
a z 21. janudra 2016, Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 42).

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze podla uplatnitelne;
vnatrostdtnej pravnej dpravy sa pracovnicka, ktord nebola zaevidovand ako platitelka prispevkov do
vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia v dvandstmesa¢nom referenénom obdobi z dévodu
skuto¢nosti, ze pracovala v instittcii Unie, povazuje za osobu bez zamestnania a je jej priznan
materskd ddvka v minimadlnej vyske stanovenej na priemernom vymeriavacom zaklade prispevkov na
poistenie stanovenom v dotknutom ¢lenskom $téte, zatial ¢o dévka v materstve pracovnicky, ktord
celt svoju profesiondlnu kariéru vykondvala na dzemi tohto ¢lenského $titu, sa stanovuje na zdklade
prispevkov na poistenie zaplatenych do vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia pocas
referen¢ného obdobia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci uplatnitelnd prévna tprava ako takd nepodmienuje priznanie
prava na davky v materstve platenim prispevkov do vnutrostatneho systému socidlneho zabezpecenia
pocas referencného obdobia, nemeni to ni¢ na tom, Ze uplatnenie spésobov vypoctu predmetnej davky
vedie k podobnému vysledku, pretoze suma priznana pracovnicke, ktora bola v sluzbe institticie Unie,
je podstatne nizsia nez suma, ktord by mohla poberat, keby pracovala na izemi dotknutého ¢lenského
$tatu a odvadzala prispevky do jeho systému socidlneho zabezpecenia.

Sudny dvor navy$e rozhodol, ze vnutrostitna pravna dprava, ktord nezohladnuje pri vypocte vysky
rodicovskych prispevkov obdobie pracovnej ¢innosti vykondvané v spolo¢nom systéme zdravotného
poistenia Unie, moZe odrddzat $tatnych prislugnikov ¢lenského $tatu od toho, aby ho opustili s cielom
vykonévat pracovnu ¢innost v intittcii Unie so sidlom na tizemi iného ¢lenského $tatu, kedZe prijatim
zamestnania v takejto institdcii by stratili ndrok na rodinny prispevok podla vnutrostitneho systému
zdravotného poistenia, pricom na tento prispevok by mali pravo, keby neprijali toto zamestnanie
(rozsudky zo 16. februdra 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, bod 19, a zo 16. februara 2006,
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, bod 16).

Z toho vyplyva, ze takd vnitro$tatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, by mohla byt prekazkou,
a teda odrddzat od vykonu zamestnania mimo uzemia dotknutého ¢lenského $tatu bez ohladu na to, ¢i
v inom ¢lenskom $tite alebo v instittcii Unie ¢i v inej medzinirodnej organizdcii, pokial prijatim
takého zamestnania pracovnik, ktory bol predtym alebo potom poisteny v systéme socidlneho
zabezpecenia dotknutého clenského $tatu dostane z tohto systému podstatne nizsiu davku nez td, na
ktortt by mal nédrok, keby nevyuzil svoje pravo na volny pohyb.

Takd vnutro$tatna pravna Gprava teda predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov, ktoré je
v zésade zakdzané ¢lankom 45 ZFEU.

Toto konstatovanie nie je nijako spochybnené tvrdenim loty$skej vlady, podla ktorého docasné dévky,
ako je matersky prispevok, nie st spdsobilé vytvorit velka prekdzku pri rozhodovani pracovnika prijat
pracovné miesto v ramci intitticie Unie alebo na tizemi iného ¢lenského $tatu, nez je $tit povodu.
V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, Ze postdenie prekazky volného pohybu pracovnikov sa nevykonava
so zretefom na dlzZku poberania predmetnej davky. Podla judikatary Stdneho dvora ¢ldnky Zmluvy
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tykajtice sa volného pohybu 0séb st totiz pre Uniu zdkladnymi ustanoveniami a ze akikolvek prekézka
takejto slobody, ¢o i malého vyznamu, sa zakazuje (rozsudok z 15. februara 2000, Komisia/Franctuzsko,
C-34/98, EU:C:2000:84, bod 49).

Na poskytnutie vycerpavajicej odpovede vnutrostitnemu sudu treba po tretie preskimat existenciu
pripadného odévodnenia prekdzky volného pohybu pracovnikov.

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze opatrenie obmedzujice zakladné slobody
zaru¢ené Zmluvou mozno oddévodnit iba vtedy, ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou
a dodrziava zasadu proporcionality. Preto je potrebné, aby samotné také opatrenie zarucovalo
dosiahnutie sledovaného ciela a aby neslo nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
(pozri najmd rozsudky zo 16. februara 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, bod 22,
a zo 16. februdra 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, bod 19, ako aj citovant judikataru).

Lotysska vlada v tomto kontexte tvrdi, Ze vnutro$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej je
oddvodnend dovodmi vseobecného zaujmu a ze davka v materstve zalozend na zasade solidarity, bola
zavedena na zabezpecenie stability vnuatrostatneho systému socidlneho zabezpecenia. Tento systém,
ktorého samofinancovanie je zaru¢ené podla priamej savislosti medzi zaplatenymi prispevkami
a sumou priznanej davky v materstve, uprednostiuje zlepsenie demografickej situdcie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze hoci dovody cisto ekonomickej povahy nemozu predstavovat
naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory by mohol od6vodnit obmedzenie zdkladnej slobody
zarucenej Zmluvou, moze vnutro$titna pravna Uprava predstavovat oddévodnend prekizku zdkladnej
slobody, ak ju prikazuja ekonomické dovody, ktoré sleduju ciel vSseobecného zdujmu. Nemozno teda
vylucit, ze riziko vdzneho ohrozenia financnej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia moze
predstavovat naliehavy dovod v$eobecného zdujmu, ktory by mohol oddvodnit porusenie ustanoveni
Zmluvy tykajacich sa prdva na volny pohyb pracovnikov (rozsudok z 21. janudra 2016,
Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 53 a citovana judikatdra).

Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora je totiz ulohou prislusnych vnutrostatnych organov, pokial
prijmu opatrenie odchylujice sa od zasady stanovenej pravom Unie, aby v kazdom jednotlivom pripade
preukdzali, ze uvedené opatrenie je vhodné na zabezpecenie realizdcie sledovaného ciela a neprekracuje
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Dévody, na ktoré sa moze clensky $tat odvolavat,
musia teda byt podlozené vhodnymi dokazmi alebo analyzou spodsobilosti a primeranosti
obmedzujiceho opatrenia prijatého tymto Statom, ako aj konkrétnymi dokazmi podporujicimi jeho
argumentaciu. Je ddlezité, aby tito objektivna, podrobna a vycislend analyza mohla pomocou
hodnovernych, konvergentnych a presved¢ivych ddajov preukdzat, ze skutocne existuja rizika pre
rovnovahu systému socidlneho zabezpecenia (rozsudok z 21. janudra 2016, Komisia/Cyprus, C-515/14,
EU:C:2016:30, bod 54).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze tato analyza chyba. Loty$ska vlada sa totiz v pisomnych
pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru obmedzila na vSeobecné tvrdenia bez toho, aby poskytla
presné dokazy umoznujtice podporit jej argumenticiu zalozent na tom, Ze vnutro$tatna pravna Gprava
dotknuta vo veci samej je odévodnend dévodmi véeobecného zaujmu. Pokial ide o idajné odovodnenie
zalozené na priamej suvislosti existujucej medzi zaplatenymi prispevkami a priznanou sumou davky,
nemozno toto odovodnenie pouzit vzhladom na to, Ze samotné priznanie divky nepodlieha nijakej
povinnosti platit prispevky.

V dosledku toho a s prihliadnutim na prvky obsiahnuté v spise predlozenom Sidnemu dvoru,
nemozno prekdzku volného pohybu pracovnikov dotknuta vo veci samej odévodnit.
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Vzhladom na to, Ze sa konstatovalo, Ze prdvna tprava dotknutd vo veci samej nie je zlucitelnd so
zésadou volného pohybu pracovnikov zarucenou clinkom 45 ZFEU, nie je potrebné rozhodnut
o vyklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU (rozsudok zo 6. oktébra 2016, Adrien a i., C-466/15, EU:C:2016:749,
bod 37).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 45
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave ¢lenského $tatu, o akd ide vo veci
samej, ktora na ucely stanovenia vymeriavacieho zdkladu prispevkov na poistenie sliziaceho na
vypocitanie vysky davky v materstve povazuje mesiace referencného obdobia, pocas ktorych dotknuty
pracovnik pracoval pre institiciu Unie a pocas ktorych nebol poisteny v systéme socidlneho
zabezpecenia tohto ¢lenského $tatu za dobu nezamestnanosti a uplatiiuje na nu priemerny vymeriavaci
zéklad prispevkov na poistenie stanoveny v uvedenom ¢lenskom $tate, ¢o vedie k podstatnému zniZzeniu
davky v materstve priznanej tejto osobe v porovnani s davkou, ktort by tito osoba mohla poberat, keby
zamestnanie vykondvala iba v tomto istom c¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tprave ¢lenského statu,
o akua ide vo veci samej, ktora na ucely stanovenia vymeriavacieho zikladu prispevkov na
poistenie sltziaceho na vypocitanie vysky davky v materstve povazuje mesiace referencného
obdobia, pocas ktorych dotknuty pracovnik pracoval pre institiciu Eurdpskej tnie a pocas
ktorych nebol poisteny v systéme socialneho zabezpecenia tohto clenského statu za dobu
nezamestnanosti a uplatiuje na nu priemerny vymeriavaci zaklad prispevkov na poistenie
stanoveny v uvedenom clenskom Stite, ¢o vedie k podstatnému znizeniu davky v materstve
priznanej tejto osobe v porovnani s davkou, ktora by tdto osoba mohla poberat, keby
zamestnanie vykonavala iba v tomto istom clenskom State.

Podpisy
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