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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 6. marca 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bilaterdlna investi¢nd dohoda uzavretd v roku 1991 medzi
Holandskym kralovstvom a Ceskou a Slovenskou federativnou republikou, ktord sa stdle uplatiuje
medzi Holandskym krdlovstvom a Slovenskou republikou — Ustanovenie, ktoré umoziiuje investorovi
jednej zmluvnej strany obrétit sa na rozhodcovsky std v pripade sporu s druhou zmluvnou stranou —
Zluéitelnost s ¢lankami 18, 267 a 344 ZFEU — Pojem ,sud’ — Autonémia prdva Unie*

Vo veci C-284/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 3. marca 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. maja 2016, ktory savisi s konanim:
Slowakische Republik (Slovenska republika)
proti
Achmea BV,
Sudny dvor (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), predsedovia komor M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. Malenovsky a E. Levits, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,
generalny advokat, M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. juna 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Slovenska republika, v zastipeni: M. Burgstaller, solicitor, a K. Pérnbacher, Rechtsanwalt,

— Achmea BV, v zastupeni: M. Leijten, D. Maldcova, H. Bdlz a R. Willer, Rechtsanwilte, ako gaj
A. Marsman, advocaat,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIac¢il a M. Hedvabnd, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi a N. Griinberg, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlada, v zastpenti: S. Charitaki, S. Papaioannou a G. Karipsiadis, splnomocneni zastupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Centeno Huerta a A. Rubio Gonzélez, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vladda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— cyperskd vlada, v zastipeni: E. Symeonidou a E. Zachariadou, splnomocnené zastupkyne,
— loty$ska vlada, v zastipenti: I. Kucina a G. Bambane, splnomocnené zistupkyne,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a M. Klamert, splnomocneni zdstupcovia,

— polskd vlada, v zastdpeni: B. Majczyna, L. Bosek, R. Szczech a M. Cichomska, splnomocneni
zastupcovia,

— rumunskd vlada, v zastipeni: R. H. Radu, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci R. Mangu
a E. Gane, consilieri,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche, J. Baquero Cruz, L. Malferrari a F. Erlbacher,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18, 267 a 344 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Slovenskou republikou a spolo¢nostou Achmea BV
tykajuceho sa rozhodcovského rozsudku vydaného 7. decembra 2012 rozhodcovskym stdom

zriadenym na zaklade Dohody medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym
kralovstvom o podpore a vzdjomnej ochrane investicii (dalej len ,BIT*).

Pravny ramec

BIT

BIT bola uzavretd v roku 1991 a nadobudla platnost 1. janudra 1992. Podla jej ¢ldnku 3 ods. 1 sa kazda
zmluvnd strana zavézuje, ze zabezpeci investiciam investorov druhej zmluvnej strany nestranné
a spravodlivé zaobchddzanie a nebude neprimeranymi alebo diskrimina¢nymi opatreniami poskodzovat
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spravu, riadenie, udrziavanie, pouzivanie, vyuzitie alebo dispoziciu s investiciami tychto investorov.
Podla ¢lanku 4 BIT kazdd zmluvnd strana zabezpeci, aby sa platby suvisiace s investiciou, okrem iného
zisky, uroky a dividendy, mohli volne prevadzat vo volne zamenitelnej mene bez neziaducich
obmedzovani alebo omeskania.

Clanok 8 uvedenej dohody stanovuje:

»1. Vsetky spory medzi jednou zmluvnou stranou a investorom druhej zmluvnej strany tykajice sa
jeho investicie sa, pokial mozno, vyrie$ia priatelsky.

2. Kazdd zmluvnd strana tymto suahlasi, Ze podriadi spor uvedeny v odseku 1 tohto clanku
rozhodcovskému sidu, ak sa spor nepodarilo vyriesit priatelsky v lehote $iestich mesiacov od doby,
ked jedna strana v spore o také rieSenie sporu poziadala.

3. Rozhodcovsky sud uvedeny v odseku 2 tohto ¢lanku sa pre kazdy jednotlivy pripad ustanovi takto:
kazda strana v spore urci jedného rozhodcu a tito dvaja rozhodcovia urceni tymto spdésobom vybert
predsedu, ktory bude obcanom tretieho statu. Kazda strana v spore urci svojho rozhodcu v lehote
dvoch mesiacov a predseda bude vymenovany v lehote troch mesiacov od doby, ked investor ozndmil
zmluvnej strane svoje rozhodnutie odovzdat spor rozhodcovskému sudu.

4. Ak sa vymenovanie neuskutoc¢nilo v uvedenom case, kazda strana v spore moze poziadat predsedu
rozhodcovského sidu obchodnej komory v Stokholme, aby vykonal potrebné vymenovania. Ak je
predseda obcanom jednej zmluvnej strany alebo ak mu brani nejakd prekazka v splneni tejto tlohy,
poziada sa podpredseda, aby vykonal potrebné vymenovania. Ak je aj podpredseda ob¢anom jednej
zmluvnej strany alebo ak aj jemu brani nejakd prekazka v splneni tejto tlohy, poziada sa o vykonanie
potrebného vymenovania sluzobne najstarsi ¢len rozhodcovského stidu, ktory nie je obcanom ziadnej
zmluvnej strany.

5. Rozhodcovsky sud ustanovi svoje procesné pravidld s pouzitim rozhodcovskych pravidiel Komisie
OSN pre medzindrodné pravo obchodné (UNCITRAL).

6. Rozhodcovsky sid bude rozhodovat na zaklade zdkona a prihliadne najmé, nie vsak vylucne:

— na platné pravo zmluvnej strany, o ktort ide,

— na ustanovenia tejto Dohody a inych prislusnych dohdd uzavretych medzi zmluvnymi stranami,

— na ustanovenia osobitnych dohod, ktoré sa tykaju investicii,

— na vSeobecné zdsady medzindrodného prava.

7. Rozhodcovsky sid rozhoduje vacsinou hlasov; také rozhodnutie bude pre strany v spore konecné
a zavazné.”

Nemecké prdavo

Podla § 1059 ods. 2 Zivilprozessordnung (Obc¢iansky stdny poriadok) rozhodcovsky rozsudok méze byt
zru$eny, len ak sa preukaze niektory z déovodov zrusenia uvedenych v tomto ustanoveni, medzi ktorymi
je uvedeny ddvod spocivajici v neplatnosti rozhodcovskej zmluvy podla prava, ktorému ju zmluvné

strany podriadili, a dovod spocivajici v tom, ze uznanie a vykon rozsudku by boli v rozpore
s verejnym poriadkom.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Slovenska republika ako pravny ndstupca Ceskej a Slovenskej federativnej republiky vstupila 1. januara
1993 do prav a povinnosti CSFR vyplyvajucich z BIT a 1. mdja 2004 sa stala ¢clenom Eurdpskej unie.

V ramci reformy zdravotnictva Slovenska republika otvorila v priebehu roka 2004 slovensky trh
vnuatro$tatnym a zahranicnym subjektom pontkajicim sikromné zdravotné poistenie. Achmea,
spolo¢nost patriaca do holandskej poistovacej skupiny, po ziskani povolenia na poskytovanie
zdravotného poistenia zalozila na Slovensku dcérsku spolo¢nost, do ktorej vlozila kapitél
a prostrednictvom ktorej poskytovala sikromné zdravotné poistenie na slovenskom trhu.

V priebehu roka 2006 Slovenskd republika ciasto¢ne odsttpila od liberalizacie trhu so stikromnym
zdravotnym poistenim. Konkrétne zdkonom z 25. oktébra 2007 zakdzala rozdelovanie zisku
z podnikania v oblasti sikromného zdravotného poistenia. Ndsledne Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom z 26. janudra 2011 rozhodol, Ze tento zdkaz je v rozpore so slovenskou Ustavou, a Slovenska
republika zdkonom, ktory nadobudol t¢innost 1. augusta 2011, opitovne povolila rozdelovanie zisku.

Vzhladom na to, ze Achmea zastdvala ndzor, Ze Slovenska republika jej sposobila $kodu, v oktébri 2008
iniciovala proti tomuto clenského $tatu rozhodcovské konanie na zdklade ¢lanku 8 BIT.

Za miesto rozhodcovského konania bol zvoleny Frankfurt nad Mohanom (Nemecko) a na dotknuté
rozhodcovské konanie sa malo uplatinovat nemecké pravo.

Slovenska republika vzniesla v rdamci rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského stdu. V tejto sdvislosti tvrdila, Ze vzhladom na jej pristipenie k Unii je Zaloba na
rozhodcovsky std podla ¢ldnku 8 ods. 2 BIT nezluditelnd s pravom Unie. Rozhodcovsky sid svojim
medzitymnym rozhodcovskym rozsudkom z 26. oktdbra 2010 zamietol tdito ndmietku. Zaloby
o neplatnost tohto rozsudku na prvom stupni, ako aj odvolania, ktoré Slovenska republika podala na
nemeckych stidoch, neboli tspesné.

Rozhodcovskym rozsudkom zo 7. decembra 2012 rozhodcovsky sud ulozil Slovenskej republike
povinnost zaplatit spolo¢nosti Achmea ndhradu $kody a uroky z istiny vo vyske 22,1 miliéna eur.
Slovenska republika podala zalobu o neplatnost tohto rozhodcovského rozsudku na Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky stid Frankfurt nad Mohanom, Nemecko). KedZe tento sud zalobu
zamietol, Slovenskd republika podala proti jeho rozhodnutiu odvolanie na Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor, Nemecko).

Vnttrostatny sud pripomina, Ze od pristipenia Slovenskej republiky k Unii 1. mdja 2004 BIT
predstavuje dohodu medzi clenskymi Statmi, takze v pripade rozporu maji ustanovenia prava Unie
prednost v oblastiach, ktoré upravuja, pred ustanoveniami BIT.

V tejto suvislosti Slovenskd republika vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v ¢lanku 8 BIT s ¢lankami 18, 267 a 344 ZFEU. Hoci sa vnutro$titny sid nestotoznuje
s tymito pochybnostami, usudzuje, Ze kedZe Stdny dvor o takych otdzkach e$te nerozhodoval a maji
mimoriadny vyznam vzhladom na mnozZstvo bilaterdlnych investiénych zmlav stdle platnych medzi
¢lenskymi $tatmi, ktoré obsahuja porovnatelnd rozhodcovska dolozku, bolo potrebné obritit sa na
Sudny dvor s tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania s cielom rozhodnuit spor, ktory
prejednava.

Vnttrostatny sid ma po prvé pochybnosti o uplatnitelnosti ¢ldnku 344 ZFEU. Na tvod treba uviest, Ze

z predmetu a Gclelu tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa nevztahuje na spory medzi jednotlivcom
a Clenskym $tatom, aj ked to v jeho zneni nie je jasne upravené.
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Predmetom ¢ldnku 344 ZFEU st dalej len spory tykajice sa vykladu a uplathovania Zmlav. To vak nie
je pripad sporu vo veci samej vzhladom na to, ze rozhodcovsky rozsudok zo 7. decembra 2012 bol
prijaty len na zaklade BIT.

Ucelom ¢lanku 344 ZFEU je napokon zarucit rozdelenie pravomoci stanovené v Zmluvach, a teda
autonémiu pravneho systému Unie, ktorého dodrziavanie Stdny dvor zabezpecuje, a je ziroven
konkrétnym prejavom povinnosti clenskych statov zachovavat lojalnost voc¢i Sidnemu dvoru v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Nemozno viak z toho odvodit, Ze ¢lanok 344 ZFEU chrani préavomoc Sudneho
dvora, pokial ide o vietky spory, v ktorych mozno uplatnit alebo vykladat pravo Unie. V skuto¢nosti
toto ustanovenie chrdni vylu¢ni pravomoc Stidneho dvora len v tom rozsahu, v akom clenské staty
musia pred nim uplatnit postupy stanovené v Zmluvach. Spor, o ktory ide vo veci samej, pritom
nemozno vyriesit v ramci konania pred stidmi Unie. Zmluvy totiz nestanovujd Ziadne sidne konanie,
ktoré by umoznilo investorovi, akym je Achmea, dovoldvat sa pred sidmi Unie prava na nahradu
skody voci ¢lenskému §tatu, ktoré mu priznava bilaterdlna investicna zmluva, ako je BIT.

Po druhé sa vnutrostitny sid pyta, ¢ ¢ldnok 267 ZFEU brani rozhodcovskej dolozke, akou je
rozhodcovska dolozka dotknuta vo veci same;j.

V tejto suvislosti najprv zdorazinuje, ze rozhodcovské konanie ako také nezabezpecuje jednotné
uplatiovanie prava Unie, ktoré zarucuje ¢ldnok 267 ZFEU. Hoci podla ¢lanku 8 ods. 6 BIT by
rozhodcovsky std mal respektovat pravo Unie a v pripade rozporu mu dat prednost, nemé moznost
podat na Stdny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vzhladom na to, ze ho nemozno
povazovat za ,sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Vnttrostatny sid sa dalej domnieva, e jednotny vyklad prava Unie mozno napriek tomu
v prejedndvanej veci povazovat za zabezpeceny, kedZze pred vykonom rozhodcovského rozsudku méze
byt $titny sid poziadany, aby presktimal zluéitelnost rozhodcovského rozhodnutia s pravom Unie
a v pripade potreby podal na Stidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Okrem toho, ak je
podla § 1059 ods. 2 bodu 2 pism. b) nemeckého Obcianskeho sudneho poriadku uznanie alebo vykon
rozhodcovského rozsudku v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom, je to jeden z ddvodov na
zruSenie takéhoto rozsudku. Ako Sudny dvor rozhodol v stvislosti s rozhodcovskymi rozsudkami,
ktoré boli vydané v sporoch medzi jednotlivcami, preskiimavacia pravomoc statnych stdov tykajtuca sa
rozhodcovskych rozhodnuti v sporoch medzi jednotlivcami a c¢lenskym S$titom sa moze platne
obmedzovat len na porusenia zakladnych ustanoveni prava Unie. T4to okolnost nemusi sposobovat, ze
rozhodcovské dolozka, akou je dolozka spornd vo veci samej, je v rozpore s ¢lankom 267 ZFEU.

Vndtrostatny sud napokon doddva, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze medzindrodnd dohoda, ktorou sa
mimo indtituciondlneho a stdneho rdmca Unie zriaduje osobitny sid povereny vykladom
a uplatiiovanim ustanoveni tejto dohody, je v stilade s pravom Unie, pokial nie je dotknutd autonémia
pravneho poriadku Unie. Stidny dvor nevyjadril nijaké vyhrady k vytvoreniu sidneho systému, ktorého
ciefom by bolo v podstate rieSenie sporov tykajacich sa vykladu alebo uplatfiovania samotnych
ustanoveni prislusnej medzinarodnej dohody, pricom by nezasahoval do pravomoci sidov ¢lenskych
$tatov, pokial ide o vyklad a uplatfiovanie prava Unie, ani ich moznost, pripadne povinnost, predlozit
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. Rozhodcovsky std dotknuty vo veci samej véak mal rozhodnut
prave o poruseni ustanoveni BIT, ktoré mal vykladat vo svetle prava Unie, a najmi ustanoveni
upravujucich volny pohyb kapitélu.

Po tretie vnutrostatny sud konstatuje, Ze na rozdiel od holandskych alebo slovenskych investorov,
investori z inych c¢lenskych $tatov, ako je Holandské kralovstvo a Slovenskd republika, nemajd
moznost postipit vec rozhodcovskému sidu namiesto S$titneho sudu, ¢o predstavuje znacné
znevyhodnenie, ktoré by mohlo predstavovat diskriminiciu v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU.
Obmedzenie tejto vyhody prostrednictvom internej dvojstrannej dohody v rémci Unie na $tatnych
prislusnikov zmluvnych clenskych statov vsak je diskriminacné len vtedy, ak sa $tatni prislusnici inych
¢lenskych $tétov, ktori nepozivaja tuto vyhodu, nachddzaju v objektivne porovnatelnej situdcii. To vsak
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nie je pripad prejedndvanej veci, kedze skutocnost, Ze vzdjomné prdva a povinnosti platia len pre
statnych prislusnikov jedného z dvoch zmluvnych ¢lenskych $tatov, je dosledkom, ktory vyplyva zo
samotnej podstaty bilaterdlnych dohod uzavretych medzi nimi.

Z tychto dovodov Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ¢ldnok 344 ZFEU uplatneniu ustanovenia bilaterdlnej investi¢nej dohody o ochrane investicif
medzi ¢lenskymi $tatmi Unie (ktora sa zvyc¢ajne oznacuje ako ,bilateralna investi¢na dohoda‘ v rdmci
Unie), podla ktorej investor z jedného zmluvného stitu moze v pripade sporu tykajiiceho sa
investicii v druhom zmluvnom $tite zacat voci tomuto $tatu konanie na rozhodcovskom stude, ak
uvedend dohoda bola uzatvorend pred pristipenim jedného zo zmluvnych statov k Eurdpskej unii,
ale rozhodcovské konanie ma zacat az potom?

V pripade zapornej odpovede na prva otazku:
2. Bréni ¢lanok 267 ZFEU uplatneniu takéhoto ustanovenia?
V pripade zapornej odpovede na prva a druht otazku:

3. Brani ¢ldnok 18 prvy odsek ZFEU za okolnosti opisanych v prvej otdzke uplatneniu takéhoto
ustanovenia?“

O navrhoch na opidtovné otvorenie tistnej casti konania

Po predneseni ndvrhov generdlneho advokdta 19. septembra 2017 ceskd, madarskd a polskd vlada
poziadali navrhmi podanymi do kanceldrie Sidneho dvora 3. novembra 2017 a 19. a 16. oktébra 2017
o opitovné zacatie Ustnej Casti konania podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Na podporu svojich ndvrhov uvedené vlady vyjadruju svoj nesthlas s ndvrhmi generalneho advokata.

Treba pripomentt, Ze ani podla StatGtu Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ani podla Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora dotknuté osoby uvedené v c¢lanku 23 Statitu nemaji moznost podat
pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokdtom (rozsudok z 22. jina 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a i., C-126/16, EU:C:2017:489, bod 30).

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat konajuici nestranne a nezévisle predklad4
na verejnych pojednavaniach odévodnené névrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so Statitom Stidneho
dvora Eurdpskej tnie vyzaduji jeho tGcast. Sudny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani
odovodnenim, na zdklade ktorého k tymto navrhom generdlny advokat dospel. V doésledku toho
nesthlas dotknutej osoby s ndvrhmi generdlneho advokita nemoéze sdim osebe predstavovat dovod na
opitovné zaclatie Gstnej Casti konania, a to bez ohladu na otdzky, ktoré generdlny advokét v tychto
navrhoch skdmal (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
bod 24 a citovand judikatura).

Sudny dvor vsak moéze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta nariadit opdtovné zacatie Ustnej
Casti konania v sulade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmi pokial sa domnieva, Ze nema
dostatok informdcii alebo Ze vec je potrebné rozhodnit na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa dotknuté
osoby nevyjadrili (rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i., C-126/16,
EU:C:2017:489, bod 33, ako aj citovana judikattra).
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Vzhladom vsak na to, Zze v prejedndvanej veci sa ndvrhy obmedzovali len na prejavenie nestihlasu
ceskej, madarskej a polskej vlddy s navrhmi generdlneho advokdta a nepredstavuju Ziadne nové
tvrdenie, na zéklade ktorého by mala byt prejedndvand vec rozhodnutd, Sudny dvor po vypocuti
generalneho advokata zastdva ndzor, ze md k dispozicii vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie
a zZe Ucastnici konania sa k nim vyjadrili.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba navrhy na opiatovné zacatie ustnej ¢asti konania zamietnut.
O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa maju ¢lanky 267 a 344 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniu obsiahnutému
v medzinarodnej dohode uzavretej medzi ¢lenskymi $tatmi, akym je ¢lanok 8 BIT, na zdklade ktorého
investor jedného z tychto ¢lenskych stitov moze v pripade sporu tykajiceho sa investicii v druhom
Clenskom stite zacat konanie proti tomuto druhému clenskému $tatu pred rozhodcovskym sidom,
ktorého pravomoc je tento ¢lensky $tat povinny akceptovat.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Suidneho dvora
nemoze medzindrodnd dohoda ohrozit vymedzenie pravomoci stanovené v Zmluvach, a teda ani
autonémiu pravneho systému Unie, ktorého dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor. Tato zdsada je
zakotvend najmi v ¢lanku 344 ZFEU, podla ktorého sa ¢lenské $tity zavizuju, ze spory, ktoré sa tykaji
vykladu alebo uplatiovania Zmldv, vyriesia v stlade so Zmluvami [stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie
k EDIP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 201 a citovana judikatdra].

Takisto podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora je autonémia prava Unie v porovnani s pravom
¢lenskych $tétov, ako a) medzindrodnym pravom odévodnend vzhladom na podstatné charakteristické
znaky Unie a jej prava, tykajuce sa okrem iného ustavnej Struktury Unie a samotne] podstaty
uvedeného prava. Pravo Unie sa totiz vyznacuje tym, Ze vychadza z autonémneho pramena tvoreného
Zmluvami, svojou prednostou pred pravom clenskych $tatov a priamym tGéinkom celého mnozstva
ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu k ich $taitnym prislusnikom aj vo vztahu k samotnym c¢lenskym
staitom. Tieto charakteristické znaky viedli k S$truktdrovanému systému navzajom zavislych zasad,
pravidiel a pravnych vztahov, ktorymi je viazand samotna Unia a jej ¢lenské $taty, ako aj clenské staty
navzajom [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristtpenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, body 165 az 167 a citovanu judikatdru].

Pravo Unie spoc¢iva na zdkladnom predpoklade, Ze kazdy ¢lensky $tat sa so vsetkymi ostatnymi
¢lenskymi $tatmi zdiela urcity stibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZend, ako je spresnené
v ¢lanku 2 ZEU, a uzndva, Ze ostatné ¢lenské $tity s nim tieto hodnoty zdielaji. Tento predpoklad
znamena a odovodnuje existenciu vzdjomnej dovery ¢lenskych $tatov v uznanie tychto hodnét, a tym aj
v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiuje. Prave v tejto stvislosti prindlezi ¢lenskym
$tatom, najmd na zdklade zdsady lojilnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
ZEU, aby zabezpedili na svojich iizemiach uplatiiovanie a dodrziavanie prava Unie a aby na tieto ucely
prijali vSetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyvajicich zo Zmldv alebo z aktov instittcii Unie [stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDIP)
z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, body 168 a 173, ako aj citovand judikatura].

Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie pravneho poriadku Unie zaviedli Zmluvy sudny
systém urceny na zabezpelenie sidrzného a jednotného vykladu prédva Unie [stanovisko 2/13
(Pristapenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 174].
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V tomto rdmci podla ¢lanku 19 ZEU vnitrostitnym sidom a Sudnemu dvoru prislicha, aby zarudili
plné uplatiiovanie prava Unie vo vsetkych ¢lenskych $titoch a stdnu ochranu prav, ktoré pre
jednotlivca vyplyvaji z tohto prava [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123), bod 68,
a stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 175, ako aj
rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 33].

Zakladom celého takto koncipovaného stdneho systému je predovsetkym konanie o prejudicidlnej
otazke upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi
sudmi, konkrétne medzi Stdnym dvorom a stidmi ¢lenskych statov — zabezpecit jednotny vyklad prava
Unie, ¢im umoziuje zabezpedit jeho stdrznost, plny G¢inok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky
charakter prava vytvoreného Zmluvami [stanovisko 2/13 (Pristiipenie Unie k EDL'P) z 18. decembra
2014, EU:C:2014:2454, bod 176, ako aj citovana judikatura].

Na prvt a druhd prejudicidlnu otdzku treba odpovedat na zdklade tychto dvah.

Na tento ucel treba v prvom rade overit, ¢i sa spory, v ktorych méd rozhodovat rozhodcovsky sud
uvedeny v ¢lanku 8 BIT, mézu tykat vykladu alebo uplatiiovania prava Unie.

V tejto suvislosti, aj za predpokladu, ze — ako tvrdi okrem iného Achmea — tento sid napriek velmi
Sirokej formuldcii ¢lanku 8 ods. 1 BIT ma rozhodovat len o pripadnom poruseni tejto dohody, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Ze na tieto ucely musi podla ¢ldnku 8 ods. 6 BIT zohladnit najmi platné
pravne predpisy dotknutej zmluvnej strany, ako aj akukolvek relevantni dohodu medzi zmluvnymi
stranami.

Vzhladom na povahu a charakteristické znaky prava Unie uvedené v bode 33 tohto rozsudku sa pritom
toto pravo musi povazovat za sucast prava platného v kazdom clenskom Stite, ako aj za pravo
vyplyvajice z medzindrodnej dohody medzi ¢lenskymi $tatmi.

Z toho vyplyva, ze na zéklade tohto dvojitého dévodu rozhodcovsky sud uvedeny v clanku 8 BIT mé
v pripade potreby vykladat, ¢i dokonca uplatiovat pravo Unie, konkrétne ustanovenia tykajiice sa
zékladnych slobdd, vritane slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu.

Preto treba v druhom rade preverit, ¢i taky rozhodcovsky sud, ako je uvedeny v ¢lanku 8 BIT, patri do
stdneho systému Unie, a najmi, ¢i sa moze povazovat za sidny orgidn jedného z ¢lenskych $tatov
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Skutoc¢nost, ze std vytvoreny ¢lenskymi $tatmi patri do stidneho systému
Unie, totiz ma za nasledok, Ze jeho rozhodnutia podliehajid mechanizmom, ktoré majd zabezpecit plnt
G¢innost pravnych noriem Unie [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, bod 82
a citovanu judikataru].

V tejto suvislosti vo veci, ktord viedla k rozsudku z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), Stidny dvor vyvodil povahu dotknutého
sudu ako ,sudneho orgianu jedného z ¢lenskych $tatov* zo skutocnosti, Ze tento sid ako celok bol
prvkom systému stidneho riesenia sporov v oblasti dani podla samotnej portugalskej Ustavy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, body 25 a 26).

Vo veci samej vSak rozhodcovsky sud nie je sicastou sidneho systému zriadeného v Holandsku alebo

na Slovensku. Prave vynimoc¢na povaha stdnej pravomoci tohto sidu — v porovnani so sidmi tychto
dvoch clenskych statov — je jednym z hlavnych tcelov existencie ¢lanku 8 BIT.
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Této povaha rozhodcovského stdu dotknutého vo veci samej znamend, ze ho nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za sudny organ ,jedného z clenskych $tatov v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze neexistuje nijaky platny dévod na to, aby stid spolo¢ny pre
viaceré clenské staty, akym je Suidny dvor Beneluxu, nemohol predkladat Stdnemu dvoru
prejudicidlne otdzky rovnako ako sudy kazdého z tychto clenskych $titov (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, bod 21, a zo
14. jana 2011, Miles a i., C-196/09, EU:C:2011:388, bod 40).

Rozhodcovsky sud dotknuty vo veci samej vSak nepredstavuje takyto sid spolo¢ny pre niekolko
¢lenskych s$tatov, porovnatelny so Sidnym dvorom Beneluxu. Zatial ¢o tlohou posledného uvedeného
sudu je zabezpecovat jednotnost uplatnovania pravnych predpisov spolo¢nych pre vsetky tri Staty
Beneluxu a konanie pred nim méa povahu inciden¢ného konania vo vztahu ku konaniam
prebiehajicim pred vnuatro$titnymi sidmi, na zaver ktorého je stanoveny konec¢ny vyklad pravnych
predpisov spolo¢nych pre $taty Beneluxu, rozhodcovsky sud dotknuty vo veci samej nemd také viazby
so sudnymi systémami clenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2011, Miles a i.,
C-196/09, EU:C:2011:388, bod 41).

Z toho vyplyva, Ze sid, akym je sud uvedeny v cldnku 8 BIT, nemozno povazovat za ,sudny orgin
jedného z clenskych stitov* v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a nie je preto opravneny obrétit sa na Sudny
dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti treba este v tretom rade overit, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydany takymto sidom
podlieha najmi podla ¢lanku 19 ZEU, preskdmaniu stidom ¢lenského $titu, ktoré zarucuje, Ze otazky
prava Unie, ktorymi sa tento sid mohol pripadne zaoberat, sa mézu pripadne predlozit Stidnemu
dvoru v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Na tento udcel treba uviest, ze podla ¢lanku 8 ods. 7 BIT je rozhodnutie rozhodcovského sudu
stanovené v tomto ¢ldnku kone¢né. Okrem toho podla ¢ldnku 8 ods. 5 BIT tento rozhodcovsky sud
stanovi svoje procesné pravidld s pouzitim rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL, a najmai si zvoli svoje
sidlo, a v dosledku toho privo uplatnitelné na postup upravujici sidne preskdmanie platnosti
rozhodnutia, ktorym sa ukondi spor, ktory mu bol predlozeny.

V prejednéavanej veci si rozhodcovsky sid, na ktory sa obratila Achmea, za svoje sidlo vybral Frankfurt
nad Mohanom, ¢o znamend, ze nemecké pravo je pravom, ktoré sa uplatiuje na postup upravujici
sidne preskimanie platnosti rozhodcovského rozsudku vyhldseného tymto sidom 7. decembra 2012.
Této volba tiez umoznila Slovenskej republike ako strane sporu doméhat sa v sulade s tymto pravom
sudneho preskiimania tohto rozhodcovského rozsudku a obritit sa na tento el na prislusné nemecké
sudy.

Treba vsak konstatovat, Ze toto siidne preskimanie moze uvedeny sud vykonat len v rozsahu, v akom
to dovoluje vnutrostitne pravo. Okrem toho § 1059 ods. 2 nemeckého Obcianskeho sudneho poriadku
stanovuje len obmedzené preskimanie tykajice sa najmi platnosti rozhodcovskej dohody z hladiska
uplatnitelného prava alebo dodrZiavania verejného poriadku v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodcovského rozhodnutia.

Je nepochybné, ze pokial ide o obchodnd arbitrdz, Stidny dvor rozhodol, ze poziadavky na uéinnost
rozhodcovského konania odovodnuji, aby sidne preskimanie rozhodcovskych rozhodnuti sidmi
¢lenskych $tatov malo obmedzeny charakter za predpokladu, ze zakladné ustanovenia prava Unie sa
mozu preskimat v ramci tejto kontroly, a pripadne byt aj predmetom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jana 1999, Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 35, 36 a 40, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, body 34 az 39).
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Rozhodcovské konanie, aké je uvedené v ¢lanku 8 BIT, sa vSak odlisuje od obchodnej arbitraze. Zatial
¢o obchodnd arbitrdz ma svoj pévod v slobodnej voli dotknutych zmluvnych stran, predmetné
rozhodcovské konanie ma svoj povod v dohode, na zdklade ktorej clenské staty suhlasili s vynatim
sporov, ktoré by sa mohli tykat uplatfiovania alebo vykladu prava Unie, z préavomoci svojich vlastnych
stdov, a teda zo systému stdnych opravnych prostriedkov, ktoré maja podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU ustanovit v oblastiach upravenych pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34). Za
tychto okolnosti uvahy tykajice sa obchodnej arbitrdze uvedené v predchadzajicom bode nemozno
preniest na rozhodcovské konanie, aké je uvedené v ¢lanku 8 BIT.

Vzhladom na vsetky charakteristické znaky rozhodcovského siudu uvedeného v c¢lanku 8 BIT
a pripomenuté v bodoch 39 az 55 tohto rozsudku treba usudzovat, ze clenské staty, ktoré sa
zmluvnymi stranami BIT, jej uzatvorenim zaviedli mechanizmus na rieSenie sporov medzi investorom
a clenskym S$titom, ktorym sa moze vylucit, ze tieto spory, hoci by sa mohli tykat vykladu alebo
uplatnenia prava Unie, sa budi riesit spdsobom zabezpec¢ujicim plnt éinnost tohto prava.

Je nesporné, ze podla ustélenej judikatary Stdneho dvora medzinarodna zmluva, ktora predpokladé
vytvorenie sudneho organu povereného vykladom jej ustanoveni a ktore] ustanovenia zavizuju
institdcie, vratane Stidneho dvora, v zisade nie je nezlucditelna s pravom Unie. Préavomoc Unie
v oblasti medzindrodnych vztahov a jej sposobilost uzatvarat medzindarodné zmluvy totiz nevyhnutne
obsahuje aj moznost podriadit sa rozhodnutiam stdneho organu, ktory bol takymito dohodami
vytvoreny alebo urceny, pokial ide o vyklad a uplatiovanie ich ustanoveni, za predpokladu, Ze nebude
ohrozena autonémia Unie a jej pravneho poriadku [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/91 (Dohoda
o EHP - I) zo 14. decembra 1991, EU:C:1991:490, body 40 a 70; stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, body 74 a 76, ako
aj stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, body 182 a 183].

V prejednavanej veci vsak okrem toho, Ze spory patriace do pravomoci rozhodcovského stdu
uvedeného v ¢lanku 8 BIT mozu suvisiet tak s vykladom tejto dohody, ako aj s pravom Unie, moznost
predkladat tieto spory orgdnu, ktory nie je stcastou sidneho systému Unie, je stanovena v dohode,
ktord neuzavrela Unia, ale ¢lenské staty. Uvedeny ¢ldnok 8 vsak moéze spochybnit okrem zasady
vzajomnej dovery medzi clenskymi S$tatmi aj zachovanie autonémnej povahy prava zavedeného
Zmluvami a zabezpeceného konanim o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, a preto nie je v stilade so zasadou lojélnej spoluprice pripomenutou v bode 34 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok ¢lanok 8 BIT ohrozuje autonémiu prava Unie.

Na zaklade uvedeného preto treba na prvti a druhti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 267 a 344 ZFEU sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté v medzinidrodnej dohode uzavretej
medzi ¢lenskymi §tatmi, akym je ¢lanok 8 BIT, na zaklade ktorého investor jedného z tychto ¢lenskych
$tatov moze v pripade sporu tykajuceho sa investicii v druhom ¢lenskom $tite zacat konanie proti

tomuto druhému c¢lenskému $tatu pred rozhodcovskym sidom, ktorého pravomoc sa tento clensky
s$tat zaviazal akceptovat.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 267 a 344 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté
v medzinarodnej dohode uzavretej medzi clenskymi $tatmi, akym je clinok 8 Dohody medzi
Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym kralovstvom o podpore
a vzajomnej ochrane investicii, na zaklade ktorého investor jedného z tychto clenskych statov
moze v pripade sporu tykajuceho sa investicii v druhom ¢lenskom $tate zacat konanie proti
tomuto druhému clenskému Statu pred rozhodcovskym sidom, ktorého pravomoc sa tento
¢lensky s$tat zaviazal akceptovat.

Podpisy
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