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JULIANE KOKOTT
prednesené 1. marca 2018"

Vec C-118/16

X Denmark A/S
proti
Skatteministeriet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Vychodny regionalny sid,
Dénsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica Rady 2003/49/ES o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatiiovanom na vyplaty drokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami
roznych c¢lenskych statov (tzv. smernica o urokoch a licen¢nych poplatkoch) — Pojem vlastnik
pozitkov — Konanie vo svojom mene na cudzi ucet — Vyznam komentira k modelovej zmluve OECD
pre vyklad smernice EU — ZneuZivanie moznosti dafiového $trukttirovania — Kritéria existencie
zneuzivania v pripade vyhybania sa platbe zrazkovej dane — Zneuzivanie vyplyvajtce z vyuzivania
chybajucich systémov vymeny informdcii medzi §tatmi — Uplatnenie smernice 2003/49/ES na vyplaty
urcené luxemburskej S.C.A, SICAR — Priamy ucinok neprebratého ustanovenia smernice —
Vyklad vnitroétitnych zdsad na zabrinenie zneuzivaniu v stlade s pravom Unie*

I. Uvod

1. Rovnako ako v dalsich troch paralelnych konaniach® sa Sidnemu dvoru predkladd Ziadost, aby
rozhodol, za akych okolnosti sa vlastnik pozitkov v podobe trokov v zmysle sikromnopravnych
predpisov povazuje zaroven za vlastnika pozitkov v zmysle smernice o urokoch a licen¢nych
poplatkoch®. Pritom je potrebné objasnif, ¢i sa pri vyklade prava Unie pouziju aj komentire OECD
k jej modelovym zmluvam, najmi ak sa ich obsah zmenil az po prijati smernice. Dalej vznikd otazka
tykajica sa definicie a priameho t¢inku zdkazu zneuzivania stanoveného pravom Unie. Okrem toho
treba urcit, ako sa méd v rdmci smernice o udrokoch a licenénych poplatkoch zaobchadzat
s luxemburskou osobitnou pravnou formou spoloc¢nosti (S.C.A.), ak sa na tato pravnu formu
spolo¢nosti investujicej do rizikového kapitdlu (tzv. SICAR) v Luxembursku vztahuje obzvlast
vyhodny danovy rezim.

2. Okolnosti sporu vo veci samej sa tykaju nadobudnutia podniku, v ramci ktorého poskytli investori
prostrednictvom kapitdlovych investi¢nych spolocnosti so sidlom v tretich krajindich poézicku
luxemburskej spoloc¢nosti, ktora slazila na ucely nadobudnutia operativnej danskej skupiny podnikov,
a to prostrednictvom ,vloZenia“ dvoch $védskych spolo¢nosti. Materskd spoloc¢nost tejto skupiny
podnikov vyplaca uroky vyplyvajice z pozicky $védskej spolo¢nosti, ktord odvadza prispevok v ramci

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Konkrétne ide o veci C-115/16, C-119/16 (obidve spojené s vecou C-118/16) a C-299/16.

3 Smernica Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiovanom na vyplaty trokov a licen¢nych poplatkov medzi
zdruzenymi spolo¢nostami réznych ¢lenskych statov (U. v. ES L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).
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skupiny druhej $védskej spolocnosti, aby nésledne tato spolo¢nost mohla vyplatit Groky luxemburskej
spolo¢nosti. Zisk luxemburskej spolo¢nosti sa nasledne vyplati kapitdlovym investi¢cnym spolo¢nostiam
so sidlom v tretich krajinach, ktorych investormi st zjavne osoby usidlené jednak v ramci a jednak
mimo ramca tzemia Unie. Tymto spésobom sa napokon vyhne platbe dénskej zrazkovej dane
z vyplatenych trokov.

3. Vyssie uvedené otazky sa v podstate tykaju zdkladného konfliktu v rdmci danového prava medzi
slobodou s$truktdrovania, ktord zdanitelnym osobdm vyplyva zo stkromnoprivnych predpisov,
a zabranenim vytvaraniu mechanizmov, ktoré sa sice Gc¢inné, ale aj napriek tomu za urcitych okolnosti
zneuzivajuce. Aj ked této problematika existuje uz od samotného vzniku moderného danového préava,
odlisenie pripustnej od nepripustnej danovej optimalizicie nadalej ostdva zloZité.

4. S ohladom na politickd atmosféru namierent proti danovym praktikdm niektorych celosvetovo
posobiacich skupin, neméd Stidny dvor jednoduchu tdlohu, ak sa nemd akykolvek postup jednotlivca,
ktorého cielom je znizit danové zatazenie, vystavit zdveru o zneuzivani.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Prévny rdmec Unie v tomto pripade tvori smernica 2003/49 a ¢lanky 43, 48 a 56 ES (teraz ¢lanky 49,
54 a 63 ZFEU).

6. Smernica 2003/49 v oddvodneniach 1 az 6 stanovuje:

»1. V jednotnom trhu, ktory ma vlastnosti domdaceho trhu, by transakcie medzi spolo¢nostami
rozdielnych ¢lenskych statov nemali podliehat menej priaznivym podmienkam zdanovania ako st
tie, ktoré sa uplatiuja na tie isté transakcie vykondvané medzi spolo¢nostami toho istého c¢lenského
Statu.

2. Tato poziadavka v sucasnosti nie je splnend ohladom vyplat Grokov a licen¢nych poplatkov;
vnutrostitne danové zakony, pripadne v spojeni s dvojstrannymi alebo viacstrannymi dohodami,
nemusia vzdy zarucCovat odstranenie dvojitého zdanovania a ich uplatnovanie na prislusné
spolo¢nosti Casto predstavuje zataz v podobe administrativnych formalit a problémov s penaznymi
tokmi.

3. Je potrebné zabezpecit, aby vyplaty trokov a licen¢nych poplatkov podliehali iba jednému zdaneniu
v niektorom ¢lenskom state.

4. Zrusenie zdanovania vyplat urokov a licen¢nych poplatkov v ¢lenskom $téte, v ktorom tieto prijmy
vznikaji ¢i uz sa vyberané zrazkou zo zidkladu, alebo vyrubenim dane, je najvhodnej$im
prostriedkom odstranenia uvedenych formalit a problémov a zabezpecenia rovnosti pristupu
ohladom dani k vnutrostitnym a cezhrani¢nym transakcidm; preto je obzvlast potrebné zrusit
takéto dane vztahujice sa na takéto vyplaty vykonavané medzi zdruzenymi spolo¢nostami
rozdielnych ¢lenskych $tatov, rovnako ako medzi trvalymi podnikmi takychto spolo¢nosti.

5. Rezim by sa mal uplatnovat iba na ciastku trokov alebo licen¢nych poplatkov, ktoré by boli mohli
byt dohodnuté platcom a vlastnikom pozitkov v nepritomnosti zvlastneho vztahu, ak takato ciastka

jestvuje.

6. Dalej je potrebné nezabranovat ¢lenskym $tdtom, aby prijali opatrenia na boj proti podvodom alebo
zneuzivaniu.”
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7. Cldnok 1 ods. 1 smernice 2003/49 m4 takéto znenie:

»Vyplaty trokov a licen¢nych poplatkov vznikajice v ¢lenskom stite si oslobodené od akychkolvek
dani ukladanych na uvedené vyplaty v uvedenom Stite ¢i uz zrazkou zo zdkladu, alebo vyrubenim za
podmienky, Ze vlastnik pozitkov v podobe turokov a licen¢nych poplatkov je spolo¢nost dalsieho
¢lenského s$tatu alebo trvaly podnik spolo¢nosti niektorého ¢lenského statu.”

8. Clanok 1 ods. 4 smernice 2003/49 dalej stanovuje:

»Spolo¢nost niektorého clenského s$tatu sa povazuje za vlastnika pozitkov v podobe udrokov alebo
licen¢nych poplatkov iba vtedy, ak uvedené poplatky prijima vo svoj vlastny prospech, a nie ako
sprostredkovatel za inG osobu, akym je zastupca, poverenec alebo splnomocnenec.

9. Clanok 1 ods. 7 smernice 2003/49 znie:

»Tento ¢lanok sa uplatiuje iba vtedy, ak spolo¢nost, ktord je platcom urokov a licen¢nych poplatkov,
alebo spoloc¢nost, ktorej trvaly podnik sa povazuje za platcu urokov a licencnych poplatkov, je
zdruzenou spolo¢nostou spolo¢nosti, ktord je vlastnikom pozitkov alebo ktorej trvaly podnik sa
povazuje za vlastnika pozitkov v podobe uvedenych urokov alebo licen¢nych poplatkov.”

10. Clanok 5 smernice 2003/49 s nazvom ,Podvod a zneuzivanie“ obsahuje tdto pravnu tGpravu:

»1. Tato smernica nebrani uplatnovaniu domdcich ustanoveni alebo ustanoveni zalozenych na dohode
potrebnych na zabranenie podvodu alebo zneuzivaniu.

2. Clenské staty v pripade transakcii, v pripade ktorych je hlavnou pohniitkou alebo jednou z hlavnych
pohnutok danovy unik, vyhybanie sa daniam alebo zneuzivanie, odobert prospechy plynice z tejto
smernice alebo odmietnu uplatiiovanie tejto smernice.

B. Medzinarodné pravo

11. Skandindvsky dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia z 23. septembra 1996 (v zneni zmien)
a Dénsko-luxembursky dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia zo 17. novembra 1980 (dalej len
»dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia) v ¢lanku 11 ods. 1 v stvislosti s rozdelenim pravomoci na
zdanovanie urokov stanovuje:

»1. Urok vzniknuty v zmluvnom $tate a vyplateny osobe sidliacej v inom zmluvnom $tdte mozno zdanit
v tomto inom S$tdte, len ak je uvedena osoba ,vlastnikom pozitkov’ v podobe trokov.”

12. Z toho vyplyva, ze $tat pévodu, v tomto pripade Déansko, nemoéze zdanit trok vyplateny osobe

sidliacej vo Svédsku alebo v Luxembursku, ak je tito osoba ,vlastnikom pozitkov* v podobe trokov.
Pojem ,vlastnik pozitkov” nie je v dohovore o zamedzeni dvojitého zdanenia blizsie vymedzeny.
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C. Danske pravo

13. Podla informdcii, ktoré predlozil vnuatrostitny sad, sa pocas spornych rokov uplatniovala ddnska
pravna uprava v tomto zneni:

14. Zakon o dani z prijmov préavnickych osob (dalej len ,zdkon o dani z prijmov prévnickych osob“)*
upravuje v § 2 ods. 1 pism. d) obmedzenu danova povinnost zahrani¢nych spoloc¢nosti v pripade
urokov pripisanych alebo vypldcanych ddnskymi spolo¢nostami:

»$ 2. Za zdanitelné osoby podla tohto zdkona sa dalej povazujd spoloc¢nosti, zdruzenia a pod. v zmysle
§ 1 ods. 1 so sidlom v zahranici, ak...

d) si pripi$u uroky z tuzemskych zdrojov v suvislosti s pohladdvkou, ktord md [spolo¢nost zalozena
podla dinskeho prava] alebo... [trvaly podnik zahrani¢nej spolo¢nosti]... voé¢i zahrani¢nej
pravnickej osobe uvedenej v § 3 B Skattekontrollov [(zdkon o danovej kontrole)] (kontrolovana
pohladévka). ... Danova povinnost sa nevztahuje na uroky, ak sa tieto na zaklade smernice
2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom na vyplaty urokov a licenénych
poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych ¢lenskych stitov alebo na zéklade dohovoru
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenom s Faerskymi ostrovmi, Gréonskom alebo stitom,
v ktorom mad prijimajica spolo¢nost a pod. svoje sidlo, nezdanuju vdbec alebo len zniZenou
sadzbou dane. Uvedené vsak plati iba vtedy, ak sa platiaca spolo¢nost a prijimajtica spoloc¢nost
nepretrzite najmenej po dobu jedného roka, ktord musi zahfnat aj okamih vyplaty, povazuju za
zdruzené spoloc¢nosti v zmysle smernice...*

15. Obmedzena danova povinnost sa v roku 2007 v kone¢nom ddésledku nevztahovala na udroky
vypldcané materskej spolo¢nosti, z ktorych sa podla smernice 2003/49 alebo dohovoru o zamedzeni
dvojitého zdanenia neplati nijaké alebo len nizsia dan.

16. Naopak, ak turokové prijmy z Ddnska podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob podliehaju obmedzenej danovej povinnosti, podla didnskeho zédkona o zrdzkovej dani
zo zakladu® je platitel drokov podla § 65 D povinny vykonat zrazku dane zo zakladu (,dan z Grokov®).

17. V zdanovacich obdobiach 2008 a 2009 dosahovala sadzba dane 25%. V pripade oneskoreného
odvedenia zrazenej dane zo zékladu (v pripade obmedzenej danovej povinnosti) vznikd povinnost
platit droky zo splatnej dane (§ 66 B zdkona o zrdzkovej dani). Za osobu povinnd zaplatit uroky
z omes$kania sa povazuje osoba povinnd vykonat zrazku dane.

18. V rokoch 2007 az 2009 v Déansku neexistovala vSeobecnd zdkonnd udprava na zabrdnenie
zneuzivaniu. Naopak, v judikatire sa vyvinula tzv. ,doktrina reality”, podla ktorej sa zdanovanie
vykonava na zéklade konkrétneho postidenia skuto¢nych udalosti. To okrem iného znamend, ze za
urcitych okolnosti mozno odhliadnut od fiktivnych alebo umelych danovych mechanizmov a namiesto
toho vykonat zdanenie na zaklade skuto¢ného stavu (,substance-over-form*). Uéastnici konania zhodne
tvrdia, ze na zdklade tejto doktriny reality nemozno nezohladnit privne ukony, ktoré boli vykonané
v prejedndvanej veci.

4 Bekendtggrelse af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., selskabsskatteloven — Lovbekendtgerelse nr. 1037 af 24. August 2007
(Ozndmenie o uverejneni ¢. 1037 z 24. augusta 2007).

5 Kildeskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1086 af 14. November 2005 (Oznamenie o uverejneni ¢. 1086 zo 14. novembra 2005).
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19. V dénskej judikatire sa navyse vytvorila tzv. zdsada ,skuto¢ného prijemcu prijmu®. Tato zdsada
vychddza zo zékladného ustanovenia o zdanovani prijmov v § 4 danskeho zdkona o $tatnych daniach
(statsskatteloven) a stanovuje, Zze danové organy nemusia prijat umelé oddelenie medzi
podnikanim/¢innostou, ktoré vytvéaraju prijem, a priradenim takto vytvorenych prijmov. Bez ohladu na
fiktivhu povahu je preto potrebné urcit, kto je skutocnym prijemcom niektorych prijmov, t. j. kto sa
povazuje za zdanitelni osobu. Vznikd teda otdzka, komu sa majd pripisat prijmy na danové Gcely.
»Skuto¢nym prijemcom prijmov* je preto osoba, ktord je platitelom dane z predmetnych prijmov.

II1. Spor vo veci samej

20. X Denmark A/S (zalobkyna v spore vo veci samej vedenom pred vnutro$titnym sddom) je
sucastou skupiny spolo¢nosti X-Group. Skupina X-Group je podnik s celosvetovou pdsobnostou.
Celkovo md 12500 zamestnancov, vratane 600 zamestnancov v Dansku, a ma dcérske spolo¢nosti vo
viac ako 70 krajindich. V roku 2005 nadobudlo skupinu konzorcium kapitdlovych investi¢nych
spolo¢nosti.

21. Tieto kapitdlové investicné spolocnosti vlastnia 100 % podielov najvyssie postavenej materskej
spolo¢nosti so sidlom v Luxembursku, spoloc¢nosti patriacej do skupiny (X S.C.A.) a z danového
hladiska sa povazuji za transparentné.® Investori tychto dafovo transparentnych kapitélovych
investi¢énych spolo¢nosti sa podla informdcii vnutro$titneho sidu povazuji na danové ucely za
priamych vlastnikov podielov najvyssie postavenej spolo¢nosti skupiny X S.C.A.

22. Podla informdcii, ktoré predlozila spolo¢nost X Denmark A/S, sidli cast tychto investorov
v krajinach na dzemi, ako aj v krajindich mimo Uzemia Unie, s ktorymi Déansko uzatvorilo dohovor
o zamedzeni dvojitého zdanenia.

23. Spolo¢nost X S.C.A je materskou spolo¢nostou na cele skupiny. Na zdklade svojej povahy, sa
X S.C.A ako spolocnost investujuca do cennych papierov, mohla zaregistrovat ako tzv. ,société
d’investissement en capital a risque” (SICAR).

24. To znamend, ze spolo¢nost je oslobodend od dane zo zisku, ktory vyplynie z jej investicii do
cennych papierov (t. j. z dividend a prirastkov hodnoty). SICAR je navy$e vynatd z posobnosti
ustanoveni o povinnosti vykonat zrazku dane z vyplacanych dividend. X S.C.A. vlastni 100 % podielov
spolo¢nosti X Sweden Holding AB (dalej len ,X Sweden Holding“). Okrem vlastnictva podielov
a pozicky poskytnutej spolo¢nosti X Sweden Holding, nevykondvala X S.C.A. nijakd obchodnud
¢innost.

25. X Sweden Holding dalej vlastni 97,5 % podielov v $védskej spolo¢nosti (X-Sweden), ktord nasledne
vlastni 100 % podielov v spolo¢nosti X Denmark A/S. Jedinou ¢innostou spolo¢nosti X Sweden Holding
je posobit ako holdingova spolo¢nost spoloc¢nosti X Sweden. X Sweden Holding prijala 27. decembra
2006 pozicku od svojej materskej spolo¢nosti X S.C.A. Prislusné drokové naklady si spolo¢nost za
zdanovacie obdobia 2007, 2008 a 2009, odpocitala zo svojho zdanitelného prijmu.

26. V zdanovacich obdobiach 2007 az 2009 odviedla X Sweden prispevky v rdmci skupiny svojej
materskej spolo¢nosti X Sweden Holding v stlade s osobitnymi §védskymi pravidlami dpravy vynosov
na danové ucely v ramci skupiny upravenymi v kapitole 35 $védskeho zdkona o dani z prijmu.
Prispevky v ramci skupiny st danovo odpoditatelnymi polozkami pre spolo¢nost, ktord uskutocnuje
platbuy, a st zdanitelné na trovni prijimajtcej spolo¢nosti.

6 Tymto pojmom sa oznacuje skutoc¢nost, ze spolo¢nost je sice oprdvnend vystupovat v prévnom styku, z danového hladiska sa vsak za osoby,
ktoré maja podiel na zisku spolo¢nosti a ktoré st povinné platit z neho dan, povazuju priamo jej spolo¢nici. Z toho vyplyva, ze v zasade ,prijmy
spoloc¢nosti” (v tejto veci prijmy kapitalovych investi¢nych spoloc¢nosti z Grokov) nezdani stat sidla spolo¢nosti, ale $tat sidla spolo¢nikov.
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27. Na zdklade zmluvy o poézicke z 27. decembra 2006 ziskala X Denmark pézicku vo vyske
501 miliénov eur od svojej materskej spolocnosti X Sweden. Z ro¢nych dobropisovanych trokov za
obdobie rokov 2007, 2008 a 2009 nezrazila X Denmark dan zo zdkladu, pretoze povazovala X Sweden,
ako poskytovatela pozicky, za ,vlastnika pozZitkov* v podobe trokov. V danovych priznaniach
X Denmark odpo¢itala aroky zo svojho zdanitelného prijmu.

28. X Sweden zasa zaciatkom roku 2007 prevzala ¢innosti stvisiace s registraciou vyrobkov na tradoch
a rozne administrativne ¢innosti v suvislosti s klinickym skasanim. Odvtedy zamestnavala priblizne 10
spolupracovnikov.

29. V rokoch 2007, 2008 a 2009 tvorili prijmy z arokov 98,1 %, 97,8 %, resp. 98 % celkovych prijmov
spolo¢nosti X Sweden.

30. SKAT (dansky danovy organ) vo svojom rozhodnuti z 13. decembra 2010 nepovazoval ani
X Sweden, ani X Sweden Holding a ani X S.C.A. za ,vlastnikov pozitkov* v podobe trokov v zmysle
smernice o urokoch a licen¢nych poplatkoch a prislusného dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Naopak zastaval nazor, ze ,vlastnikom pozitkov“ st vlastnici spolocnosti X S.C.A. Proti tomuto
rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Landsskatteret (Narodnd odvolacia komisia pre danové otazky,
Dansko). Kedze tito komisia nerozhodla, podala X Denmark zalobu na Ostre Landsret (Vychodny
regiondlny sud, Dénsko).

31. Ostre Landsret (Vychodny regiondlny std) teraz rozhodol predlozit navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

IV. Konanie pred Sidnym dvorom
32. Ostre Landsret (Vychodny regiondlny sud) predlozil tieto otazky:

1. M4 sa ¢lanok 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 4 smernice 2003/49 vykladat v tom zmysle, ze ak
spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate, na ktort sa vztahuje ¢lanok 3 smernice, za takych okolnosti,
akymi st okolnosti v prejednavanej veci, prijme urok od dcérskej spolo¢nosti v inom c¢lenskom
State, je ,vlastnikom pozitkov” v podobe tohto Groku na ucely smernice?

(1) Ma4 sa pojem ,vlastnik pozitkov® v ¢ldnku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 4 smernice 2003/49
vykladat v stlade so zodpovedajicim pojmom v ¢lanku 11 modelovej zmluvy z roku 1977?

(2) V pripade kladnej odpovede na prva otizku bod 1: ma sa tento pojem vykladat len z hladiska
komentédra (modelovy komentdr) k ¢lanku 11 modelovej zmluvy z roku 1977 (bod 8) alebo mozno
prihliadat aj na neskorsie komentdre, akymi su doplnenia z roku 2003 tykajuce sa tcelovych
spolo¢nosti (bod 8.1, teraz bod 10.1) alebo doplnenia z roku 2014 tykajice sa zmluvnych alebo
zdkonom stanovenych povinnosti (bod 10.2)?

(3) Pokial mozno do vykladu zahrntt komentér z roku 2003, je to, aby sa spolo¢nost nepovazovala za
svlastnika pozitkov“ na tGcely smernice 2003/49/ES, podmienené skutoénym presmerovanim
finan¢nych prostriedkov osobdm, ktoré sa v $tite, v ktorom sidli platitel drokov, povazuju za
vlastnikov pozitkov v podobe predmetnych trokov, a uplatni sa pripadne dal$ia podmienka, aby
k skutocnému prevodu doslo v tizkej ¢asovej stvislosti s vyplatou arokov a/alebo v podobe vyplaty
urokov?

(3.1) Aky vyznam mad v tejto suvislosti skuto¢nost, ¢i sa na tGcely pozicky pouzije vlastny kapitdl, ¢i je
predmetny trok zahrnuty do istiny (tzv. roll-up), ¢i prijemca urokov ndsledne uskuto¢ni prevod
materskej spolo¢nosti sidliacej v tom istom $tite v rdmci skupiny s cielom upravit vynosy na
danové ucely podla pravidiel platnych v dotknutom $tite, ¢i st predmetné uroky ndsledne
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konvertované na vlastné imanie spoloc¢nosti, ktord je prijemcom pdzicky, ¢i prijemca drokov ma
zmluvnd alebo zdkonom stanovenu povinnost previest troky na int osobu a ¢i védésina osob,
ktoré sa v State, kde sidli platitel drokov, povazuja za ,vlastnikov pozitkov* v podobe urokov,
sidli v inych c¢lenskych s$tatoch alebo v inych $tatoch, s ktorymi ma Déansko podpisany dohovor
o zamedzeni dvojitého zdanenia, takze podla ddnskej prévnej Gpravy zdanovania by neexistoval
zdklad na vykonanie zrdzky dane zo zdkladu, keby boli tieto osoby poskytovatelmi pozicky,
a teda by boli priamymi prijemcami drokov?

Aky vyznam ma na posudenie otdzky, ¢i sa md prijemca urokov povazovat za ,vlastnika
pozitkov“ na ucely smernice, skuto¢nost, Ze vnitrostatny sid po postudeni skutkovych okolnosti
veci konstatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previest
prijaté troky na ind osobu — nemal ,plné“ pravo pouzivat a pozivat droky (,use and enjoy“)
v zmysle komentdra z roku 2014 k modelovej zmluve z roku 1977?

Moze sa clensky $tat odvoldavat na c¢lanok 5 ods. 1 smernice o uplatnovani vnutrostatnych
ustanoveni na zabranenie podvodom alebo zneuzivaniu alebo na ¢lanok 5 ods. 2 smernice len za
predpokladu, Ze dotknuty clensky stat prijal osobitné vnutrostitne ustanovenie, ktorym sa
vykondva ¢lanok 5 smernice, alebo Ze vnutrostitne pravo obsahuje vseobecné ustanovenia ci
zésady tykajuce sa podvodov, zneuzivania a danovych tnikov, ktoré sa daja vykladat v stlade
s ¢lankom 5?

V pripade kladnej odpovede na druht otdzku: mozno povazovat § 2 ods. 2 pism. d)
Selskabsskattelov (zdkon o dani z prijmov pravnickych osob), ktory stanovuje, ze sa obmedzena
danovd povinnost pri trokovych prijmoch nevztahuje na ,uroky oslobodené od dane podla
smernice 2003/49 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom na vyplaty urokov
a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych clenskych statov”, za takéto
osobitné vnutrostatne ustanovenie v zmysle ¢lanku 5 smernice?

Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma clenskymi
$tatmi a vypracovaného v stlade s modelovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdanovanie
urokov podmienené tym, ¢i sa prijemca drokov povazuje za vlastnika pozitkov v podobe urokov,
dojednanym ustanovenim na zabrdnenie zneuzivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 smernice?

Ide o zneuzivanie a pod. v zmysle smernice 2003/49, ak v ¢lenskom stéte, kde sidli platitel arokov,
neddjde k odpocitaniu urokov z dane, ale tieto droky sa nezdanuju v ¢lenskom stite, kde sidli
prijemca trokov?

Vztahuje sa smernica 2003/49 na spoloc¢nost so sidlom v Luxembursku zalozent a zapisanu do
registra podla luxemburského prdva obchodnych spolo¢nosti ako ,société en commandite par
actions” (S.C.A.) a tiez oznacovanu ako ,société d’investissement en capital a risque“ (SICAR)
podla luxemburského zdkona z 15. juna 2004 o spolo¢nostiach investujucich do rizikového
kapitalu (SICAR)?

Moze byt v pripade kladnej odpovede na otizku 5 luxemburskd S.C.A./SICAR ,vlastnikom
pozitkov® v podobe trokov v zmysle smernice 2003/49 napriek tomu, ze sa v ¢lenskom State, kde
m4d sidlo spolo¢nost, ktord je platitelom drokov, povazuje podla vnutrostitneho prava za danovo
transparentny subjekt?

V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1, teda ak sa spolo¢nost, ktord je prijemcom urokov,
nepovazuje za ,vlastnika pozitkov v podobe predmetnych urokov: mozno povazovat
S.C.A./SICAR za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci, za ,vlastnika pozitkov*
v podobe predmetnych trokov na ucely smernice?
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6. Ma clensky stat, ktory nechce uznat, ze spolo¢nost v inom c¢lenskom Stéte je vlastnikom pozitkov
v podobe trokov, a tvrdi, Zze spolo¢nost v inom clenskom stite je tzv. umelou tGcelovou
spolo¢nostou, podla smernice 2003/49 alebo ¢lanku 10 ES povinnost uviest, koho tento ¢lensky $tat
v takom pripade povazuje za vlastnika pozitkov?

7. Ak sa spoloc¢nost sidliaca v c¢lenskom $tate (materskd spoloc¢nost) v skutoCnosti nepovazuje za
oslobodend od zrédzkovej dane podla smernice 2003/49, pokial ide o uroky prijaté od spolo¢nosti
sidliacej v inom clenskom s$tite (dcérska spoloc¢nost), a materskd spolocnost sa v poslednom
uvedenom clenskom $tdte povazuje za osobu s obmedzenou danovou povinnostou v suavislosti
s tymito Grokmi, brani ¢lanok 43 v spojeni s clankom 48 ES prdvnej tprave, na zaklade ktorej je
spolo¢nost povinna vykonat zrazky dane zo zékladu (dcérska spolo¢nost) v poslednom uvedenom
Clenskom Stiate v pripade oneskoreného odvedenia zrdzkovej dane zaplatila Grok z omeskania
s vysSou urokovou sadzbou, nez je sadzba tGroku z omeskania, ktort tento clensky stat uplatnuje
v pripade dlznej dane z prijmu pravnickych osob (okrem iného vratane urokovych prijmov)
spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom §tate?

8. Ak sa spoloc¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate (materskd spoloc¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za
oslobodend od zrézkovej dane podla smernice 2003/49, pokial ide o troky prijaté od spolo¢nosti
sidliacej v inom clenskom $tite (dcérska spolo¢nost), a materskd spolo¢nost sa v poslednom
uvedenom clenskom $tate povazuje za osobu s obmedzenou danovou povinnostou v suvislosti
s tymito urokmi, brani ¢lanok 43 v spojeni s ¢lankom 48 ES (alebo s ¢lankom 56 ES) samostatne
alebo ako celok pravnej Gprave, na zdklade ktorej:

a) je platitel arokov v poslednom uvedenom c¢lenskom $téte povinny vykonat zrdzku dane z drokov
zo zékladu a rudi $titu za nevykonanie zrazky dane zo zédkladu, ale takdto povinnost vykonat
zrazku dane zo zdkladu sa neuplatni, ak materska spoloc¢nost sidli v tomto ¢lenskom Stéte,

b) materska spolo¢nost v poslednom uvedenom c¢lenskom $tite by v prvych dvoch zdanovacich
obdobiach nemala povinnost platit preddavky na dan z prijmov pravnickych osob, ale bola by
povinna zaplatit dan z prijmov pravnickych osob az omnoho neskor, nez je splatnost zrazkovej
dane?

Vnttrostatny sid ziada Sadny dvor EU, aby pri odpovedi na ésmu otazku prihliadal na odpoved
na siedmu otazku.

33. Uznesenim z 13. jula 2016 boli veci C-115/16, C-118/16 a C-119/16 spojené. K prejudicidlnym
otdizkam v spojenom konani pred Sudnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky
N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Dinske krdlovstvo, Spolkova republika Nemecko,
Luxemburské velkovojvodstvo, Svédske kralovstvo, Talianska republika, Holandské kralovstvo
a Eurépska komisia. Na pojednavani 10. oktébra 2017, ktoré zahfnalo aj konania vo veciach C-116/16,
C-117/16 a C-299/16, sa zucastnili N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Dénske
kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Luxemburské velkovojvodstvo a Eurépska komisia.

V. Pravne posudenie

A. O definicii pojmu vlastnik pozitkov (prva otazka az prva otazka bod 4)

34. Svojou prvou otdzkou az prvou otdzkou bodom 4, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny
sud v podstate pyta, ako sa ma vykladat pojem vlastnik pozitkov uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni
s ¢ldnkom 1 ods. 4 smernice 2003/49. V tomto ohlade je potrebné analyzovat pojem vlastnik pozitkov
v zmysle smernice 2003/49 (bod 1) a nésledne preskimat vplyv modelovej zmluvy OECD (dalej len
OECD-MZ) a komentdara k nej (tzv. modelovy komentar OECD) na vyklad tohto pojmu (bod 2).
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1. Pojem vlastnik poZzitkov v zmysle smernice 2003/49 (prvd otdzka 1 a prvad otdzka bod 4)

35. Smernica 2003/49 m4 za ciel zabezpecit rovnost pristupu v stvislosti s danami k vnutro$tatnym
a cezhrani¢nym transakciam medzi zdruzenymi spolo¢nostami.

a) Zdsada: urokovy veritel ako vilastnik poZitkov

36. Cldnok 1 ods. 1 smernice 2003/49 ma s ohladom na oddvodnenia 2 az 4 tejto smernice za ciel
zabrdnit dvojitému prdvnemu zdanovaniu cezhrani¢nych vyplat urokov prostrednictvom zdkazu
zdanenia urokov v c¢lenskom $tite povodu na tarchu vlastnika pozitkov v podobe tychto urokov.
Uvedené ustanovenie sa preto tyka vylu¢ne danovej situdcie turokového veritela.’

37. Urokovym veritelom je osoba, ktord md vo svojom mene na zaklade sikromnopravnych ustanoveni
pravo pozadovat uroky. V tomto ohlade z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze za vlastnika pozitkov sa
v zmysle smernice 2003/49 v zasade povazuje ten, komu z predpisov sikromného prava vyplyva pravo
pozadovat zaplatenie trokov.®

38. Cldnok 1 ods. 4 smernice 2003/49 tento zaver potvrdzuje. Toto ustanovenie vylucuje, aby sa za
vlastnika pozitkov povazoval zdstupca, poverenec alebo splnomocnenec. Osoby vymenované v tomto
¢lanku bud neuplatiiuja ndrok vo vlastnom mene (v pripade zdstupcu alebo splnomocnenca) alebo
sice konaju vo vlastnom mene, ale nie na svoj ucet (v pripade poverenca). Z uvedeného mozno
nésledne na zdklade argumentu a contrario vyvodit, Ze v pripadoch, ked prijemca drokov prijima
uroky vo vlastnom mene a na svoj ucet (t. j. vo svoj prospech), sa zaroven povazuje za vlastnika
pozitkov.

39. Vnutrostatny sud uvadza, ze X Sweden uzatvorila so spolo¢nostou X Denmark A/S zmluvu
o pozicke. Uroky teda prijima vo svojom mene. Rozhodujtica je preto otdzka, ¢i tito spolo¢nost
prijima uvedené troky na svoj vlastny ucet alebo na ucet tretej osoby. Na svoj tcet kond osoba, ktora
moze ako jedind rozhodovat o pouziti drokov a ako jedind znds$a riziko straty. Na ucet tretej osoby
kona naopak ten, kto je voci tretej osobe zaviazany tak, ze tato tretia osoba v kone¢nom ddsledku
znasa riziko straty (v tejto veci troky).

b) Vynimka: Poverenec

40. Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 4 smernice 2003/49, vlastnik pozitkov v zmysle sikromnopravnych
predpisov by sa nepovazoval za vlastnika pozitkov v zmysle smernice, ak by konal iba ako poverenec.

41. Neobmedzené poverenie spolo¢nosti X Sweden v prospech spolo¢nosti X Sweden Holding alebo
spolo¢nosti X S.C.A., alebo kapitdlovych investi¢cnych spolo¢nosti mozno vylucit. Na poverenca sa sice
prevedd majetkové prava, ale méze ich uplatnit iba v rozsahu upravenom v dohode o povereni. Na
zéklade tejto dohody prevysuje pravomoc poverenca vo vztahu k tretim osobdm pravny zaviazok
zalozeny poverenim v ramci vnatorného vztahu s poverujicou osobou. Az tento osobitny zaviazok
vedie k tomu, Ze sice poverenec stile kond vo svojom mene, ale uz nie na svoj ucet. Nezda sa, ze by
v tejto veci $lo o takyto druh zavazku.

7 Rozsudok z 21. jala 2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, bod 28).

8 Rozsudok z 21. jula 2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, bod 27) — ,V tejto suvislosti ¢ldnok 2 pism. a) smernice
2003/49 definuje tieto troky ako ,prijem z pohladdvok kazdého druhu‘. Preto len skutoény prijemca moze poberat droky, ktoré predstavuja
prijem z tychto pohladdvok.”
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42. O tom, ¢i v prejednavanej veci s ohladom na histériu vzniku a blizky vztah medzi dotknutymi
spolo¢nostami mozno na zdklade ekonomického postdenia pripadne dospiet k zdveru o existencii
moznej skrytej formy povereneckej spravy majetku spoloc¢nosti X Sweden, spoloc¢nosti X-Sweden
Holding alebo spolo¢nosti X S.C.A. v prospech kapitdlovych investi¢nych spoloc¢nosti, moze rozhodnut
iba vnutrostatny sid v ramci celkového postdenia veci. Stidny dvor vsak v tejto stvislosti moze
poskytnit uzito¢né odporicania.

43. Zmluvne dohodnuté refinancovanie s tretou osobou za podobnych podmienok a v urc¢itom
¢asovom suvise tak ako v prejedndvanej veci samo osebe nestadi na to, aby bolo mozné vychiadzat
z existencie povereneckého zaviazku. Rovnako smernica 2003/49 v ¢lanku 1 ods. 7 a v oddvodneni 4
vychadza z urcitého pravneho prepojenia medzi spolo¢nostami, ktoré samo osebe, teda posudzované
samostatne, nemoéze mat vplyv na posudenie vlastnika pozitkov. Uvedené zdorazinuje aj odovodnenie 5
a c¢lanok 4 ods. 2 smernice 2003/49, ktory aj v pripade ,zvlastneho vztahu“ medzi platitelom
a vlastnikom pozitkov predpokladd iba tpravu vysky, ale nespochybnuje postavenie platitela alebo
vlastnika pozitkov. V tomto ohlade predchadza povereneckd sprava majetku v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
smernice 2003/49 zmluve o podzicke uzatvorenej medzi zdruzenymi spolo¢nostami v zmysle prava
obchodnych spolo¢nosti.

44. Naopak nad ramec uvedeného by v ramci vndtorného vztahu (t. j. vo vztahu medzi kapitilovymi
investicnymi spolo¢nostami a spolo¢nostou X S.C.A. alebo spolo¢nostou X Sweden Holding, alebo
spolo¢nostou X Sweden) musela existovat uzsia vdzba, ktord by obmedzovala existujuce pravo
spolo¢nosti X Sweden a/alebo spolo¢nosti X Sweden Holding, a/alebo spolo¢nosti X S.C.A. konat vo
vztahu k tretim osobdm. Takyto pravny vztah sa v tejto veci doposial nepreukdzal. V kazdom pripade
nemozno takyto vztah odovodnit iba tym, ze v stvislosti s pdzickou sa pouzije vlastny kapital alebo ze
sa aroky pripocitaja k istine pohladavky, alebo Ze sa na strane prijemcu prekonvertuju na vlastny
kapital.

45. Ind situdcia by podla mojho nézoru nastala vtedy, ak by sa napriklad prijmy z Grokov nemohli
pouzit na thradu vydavkov $védskych a luxemburskych spoloc¢nosti, ale troky by sa museli vylu¢ne
a v celom rozsahu postupit kapitdlovym investicnym spolo¢nostiam. Iny zdver by mohol platit aj
vtedy, ak sa trokova sadzba refinancnej operdcie zhoduje so sadzbou prijatych trokov alebo ak
vlozenej spolo¢nosti tak ako v tejto veci nevznikaju nijaké vlastné ndklady, ktoré by sa uhradzali
z urokovych prijmov. Iny zaver by bol odovodneny aj vtedy, ak by riziko platobnej schopnosti
spolo¢nosti so sidlom v Dansku (X Denmark) znésali vylu¢ne kapitdlové investi¢né spolo¢nosti, pretoze
v takomto pripade by zanikli aj zdvézky ostatnych spolo¢nosti, najméd dlh spolo¢nosti X S.C.A voci
kapitdlovym investi¢cnym spolo¢nostiam. O tom, ¢i st dané takéto okolnosti, vséak moze rozhodnit iba
vnutros$tatny sud. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak nevyplyva, Ze by v rokoch 2007 az
2009 vobec existoval takyto zavazok spolo¢nosti X S.C.A. voci kapitdlovym investicnym spolo¢nostiam.
V tejto savislosti vsak treba tiez zohladnit, Ze nedochddza k ,prevodu” drokov vo vlastnom zmysle
slova. Az na zdklade $védskej schémy skupinového zdanenia sa Grokové prijmy spolocnosti X Sweden
zapocitaju s urokovymi ndkladmi spoloc¢nosti X Sweden Holding. S tymto tkonom sa vsak v zasade
nespdja zmena sukromnopravnych zavizkov. O tom, ¢i z pravnej dpravy schémy skupinového
zdanenia mozno vobec vyvodit domnienku o povereneckom zavazku, musi rozhodnut vnutrostatny
sud.

46. Ak by vnutrostitny sud s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu vychddzal z takéhoto
povereneckého vztahu, povazoval by sa poverenec podla znenia ¢lanku 1 ods. 4 smernice 2003/49 za
vlastnika pozitkov v zmysle smernice 2003/49. Aj vtedy, ak by vyplata trokov poverujticej osobe
prostrednictvom poverenca splnala zéroven podmienky stanovené smernicou 2003/49, nadalej by sa
uplatnilo oslobodenie od zrazkovej dane.

10 ECLIL:EU:C:2018:146



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-118/16
X DENMARK A/S

¢) Zdver o prvej otdzke a prvej otdzke bode 4

47. Na prvd otazku a prva otdzku bod 4 preto treba odpovedat tak, ze spolo¢nost so sidlom v inom
¢lenskom $téte, ktord je veritelom trocenej pohladdvky, sa ma v zdsade povazovat za vlastnika pozitkov
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49. Iny zaver plati vtedy, ak tato spolo¢nost nekona vo svojom
mene a na svoj Ucet, ale na zdklade (pripadne skrytého) povereneckého vztahu na cudzi Gcet
v prospech tretej osoby. V takomto pripade by sa tato tretia osoba povazovala za vlastnika pozitkov.
Posledntd uvedent skuto¢nost musi preskimat vnuatrostiatny sud v ramci celkového posidenia vsetkych
okolnosti.

2. Vyklad podla komentdra k modelovej zmluve OECD? (prvd otdzka bod 1 az prvd otdzka bod 3)

48. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou bodom 1 az prvou otazkou bodom 3 predovsetkym pyta,
¢i sa na ucely vykladu pojmov smernice 2003/49 ma prihliadat aj na komentdre k OECD-MZ a ak ano,
¢i mozno zohladnit aj komentére k OECD-MZ, ktoré boli vydané aZ po prijati smernice.

49. V neskorsich komentdroch k OECD-MZ (napr. z roku 2008 v bodoch 8 a 9) sa tzv. dcelové
spolocnosti obvykle nepovazuja za vlastnika pozitkov, ak aj napriek tomu, ze po formaélnej stranke st
vlastnikmi pozitkov, maja v praxi velmi obmedzené pravomoci, a preto sa v stvislosti so spornymi
prijmami povazuja iba za poverenca alebo spravcu, ktory kona na tcet dotknutych osob.

50. OECD-MZ nie st pravne zavdzné mnohostranné medzinirodné zmluvy, ale ide o jednostranné
akty medzinarodnej organizicie v podobe odporucani adresovanych jej ¢lenskym Stitom. Aj samotna
OECD povazuje tieto odportcania za nezavazné, pricom clenské Staty si prave naopak povinné
v stulade s rokovacim poriadkom OECD posadit tieto odportc¢ania z hladiska, ¢i povazuju ich
dodrziavanie za potrebné.” Uvedené plati o to viac v pripade komentidrov OECD k tymto zmluvam,
ktoré v kone¢nom désledku obsahuju iba pravne nazory.

51. Podla ustdlenej judikatury vsak nie je irelevantné, ak sa clenské S$taty pri vyvdzenej delbe
zdanovacich prdvomoci, ktord im prindlezi, riadia medzindrodnou praxou, ktort odzrkadluji modelové
zmluvy." Uvedené plati aj v pripade zamerania sa na medzinidrodnd pravnu tedriu, ktord sa moze
odzrkadlovat v komentédroch k OECD-MZ.

52. Komentare k OECD-MZ v$ak nemézu mat priamy vplyv na vyklad smernice EU, a to ani v tom
pripade, ak by sa pouZivané pojmy zhodovali. V tomto ohlade odrdZaji uvedené komentére iba nézor
0s6b podielajucich sa na priprave OECD-MZ, nie v$ak nézor parlamentnych zdkonodarcov a uz vébec
nie nazor normotvorcu Unie. V kazdom pripade, ak by zo znenia a histérie vzniku smernice vyplynulo,
7e normotvorca Unie vychddzal zo znenia OECD-MZ a (vtedy platnych) komentirov k tejto
OECD-MZ, bolo by mozné uvazovat o prislusnom vyklade.

53. Sudny dvor uz preto tiez konstatoval, Ze ustanovenia dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia
vykladané v sulade s komentdrmi OECD k jej prislusnej modelovej zmluve nemoézu obmedzit pravo
Unie."! Tento zaver plati najmi v pripade zmien OECD-MZ a komentérov, ktoré budd prijaté po
vydani smernice. V opa¢nom pripade by sa zmluvnym $titom OECD umoznilo rozhodovat o vyklade
smernice EU.

9 Pravidlo 18 pism. b) Rokovacieho poriadku OECD: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5,
6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide
for their implementation®. Dostupny na:https://www.oecd.org/legal/rules%200{f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

10 Rozsudky z 15. méja 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 22); z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, bod 49); zo 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 45); z 12. mdja 1998, Gilly (C-336/96,
EU:C:1998:221, bod 31); z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, bod 48); pozri vsak v tejto suvislosti aj
rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).

11 Rozsudok z 19. janudra 2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, body 50 a 56).
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54. Ak vsak komentire OECD nemaja priamo zavédzny ucinok a ak smernica 2003/49 v clanku 1 ods. 4
zaklad4 vymedzenie na tom, ¢i veritel prijima vyplaty vo svoj vlastny prospech a nie ako poverenec, ide
o rozhodujicu otizku (prava Unie) pre definiciu pojmu vlastnika pozitkov podla ¢lanku 1 ods. 1
smernice 2003/49. Ak nejde (pripadne o skrytd podobu) povereneckého vztahu, osoba, ktord je podla
sukromnopravnych predpisov opravnena uplatnit si svoj ndrok, sa povazuje zaroven za vlastnika
pozitkov v zmysle ustanoveni smernice 2003/49. Tento pristup je ale napokon podobny aj
s postupom, ktory sa uplatioval v skorsich komentaroch k OECD-MZ.

55. Na prvu otdzku bod 1 a prvi otdzku bod 2 preto mozno odpovedat tak, ze pojem vlastnik pozitkov
je potrebné v ramci prava Unie vykladat autonémne a nezavisle od ¢lanku 11 modelovej zmluvy OECD
z roku 1977 alebo jej neskorsich zneni. Na otdzku prva otidzku bod 3 preto nie je potrebné dalej
odpovedat.

B. Kritéria pre konstatovanie zneuzivania (Stvrta otazka)

56. Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi predovsetkym zistit, ¢i v pripade mechanizmu,
o aky ide v tejto veci, ktory okrem iného vylucuje zdanenie zrazkou zo zakladu v Dénsku, mozno
konstatovat, ze ide o zneuzZivanie podla ¢lanku 5 smernice 2003/49.

57. Ci ide o zneuzivanie, zavisi od vietkych okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu, ktoré majt
povinnost zistit prisluiné vnuatrostitne orgdny, a toto zistenie musi byt preskiimatelné siadom.'
Takéto celkové posudenie vsak prindlezi vnutrostidtnemu sudu." Na dcely posidenia, ¢i sa transakcie
vykondvaja v rdmci obvyklého obchodného styku alebo je ich jedinym cielom dostat sa
prostrednictvom zneuzitia k moznosti vyuzivat vyhody priznané pravom Unie,”* moze Sidny dvor
poskytntt vnutrostatnemu sidu uzito¢né spresnenia. '

58. V tejto suvislosti sa posidenie bude najskér podrobnejsie zaoberat pojmom zneuzivanie v prave
Unie (bod 1) a nésledne sa preskiimaju kritérid existencie zneuzivania v konkrétnom pripade (bod 2).

1. Pojem zneuZivanie v prdve Unie

59. Podla ¢lanku 5 smernice 2003/49 sa ¢lenskym $tdtom nebrdni v uplatiiovani vhodnych opatreni
potrebnych na zabranenie podvodu alebo zneuzivaniu (v tejto stvislosti pozri odévodnenie 6).

60. Vyssie navrhovany vyklad pojmu vlastnik pozitkov (bod 36 a nasl.) neodporuje tejto poziadavke.
Naopak, prave poslednd uvedend poziadavka sa nerealizuje primarne prostrednictvom pojmu vlastnika
pozitkov (predovsetkym vyuzitie poverenca nemusi byt nevyhnutne zneuzivajice), ale na zdklade
¢lanku 5 smernice 2003/49.

12 Rozsudok zo 17. jula 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 41), a moje navrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 60).

13 Pozri tiez rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 59), a z 20. jina 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409,
bod 49).

14 Rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35); zo 6. aprila 2006, Agip
Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20); z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 a 69); z 9. marca 1999, Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a tam citovana judikatdra); pozri aj moje navrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 57).

15 Rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 34); z 21. februdra 2008, Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108, bod 56), a z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 77).
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61. Toto ustanovenie napokon vyjadruje zaver uznany aj v ustéalenej judikature: nemozno sa podvodne
alebo Zneu21va]uc1m sposobom dovolavat pravnych noriem Unie. Uplatnenie pravnej upravy Unie totiz
nemozno chépat tak, ze kryje zneuzitia, ktorych sa dopustaju hospodérske subjekty, t. j. transakcie,
ktoré sa neuskuto¢nuju v ramci bezného obchodneho styku, ale ich cielom je zneuZzivajicim
spdsobom vyuzivat vyhody vyplyvajice z prava Unie. '

62. Samotna smernica 2003/49 pritom pojem zneuzivanie nijako nedefinuje. Relevantné skutoc¢nosti
viak vyplyvaju z inych smernic EU. Smernica o faziach’ ako obvykly priklad existencie takejto
pohntitky upravuje vo svojom c¢lanku 11 ods. 1 pism. a) druhej vete absenciu riadnych obchodnych
dovodov prislusnej transakcie. Okrem toho pojem zneuzivanie definuje ¢lanok 6 smernice proti
praktikim vyhybania sa daflovym povinnostiam' (dalej len ,smernica 2016/1164“), ktord sa na
obdobie spornych rokov nevztahuje. Podla tohto ustanovenia je rozhodujtce, ¢i ide o mechanizmus,
ktory nie je skuto¢ny a ktorého tcelom alebo jednym z hlavnych acelov je ziskanie danovej vyhody,
ktora je v rozpore s cielom alebo tGc¢elom uplatnitelného danového prava. Podla druhého odseku sa
mechanizmus nepovazuje za skutoény, pokial nie je zavedeny z opodstatnenych obchodnych dévodov,
ktoré odzrkadluja ekonomickd realitu.

63. Stdny dvor v neposlednom rade opakovane rozhodol, Ze obmedzenie slobody usadit sa mozno
opodstatnit dovodmi boja proti zneuzivaniu iba vtedy, ak je osobitnym cielom takéhoto obmedzenia
zabranit konaniam, ktoré spocivaju vo vytvoreni cisto umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej
reality s cielom vyhnat sa zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zéklade <¢innosti
vykonanych na vnutros$titnom uzemi."” Ako Stdny dvor medzi¢asom viackrdt konstatoval, staci, ak sa
vytvorenim konstrukcie sleduje nie vylu¢ne®, ale hlavne dosiahnutie dariovej vyhody.*

64. Této judikatira Sidneho dvora zahfna dve skutoc¢nosti, ktoré sa navzajom podmienuji. Na jednej
strane sa od samotného pociatku zakazuje uzndvanie umelych mechanizmov, ktoré v kone¢nom
dosledku existuja len na papieri. Okrem toho sa rozhodujici vyznam prikladd obchadzaniu danového
zdkona, ktoré mozno docielit aj pomocou konstrukcii, ktoré existuju v hospodarskej realite. Posledna
uvedend skupina pripadov by sa mohla vyskytovat castejsie a v stcasnosti je predmetom vyslovnej
pravnej upravy clanku 6 smernice 2016/1164. Aj samotny Sudny dvor v novSom rozsudku konstatoval
vylu¢ne umely charakter len na zdklade tej skutocnosti, Ze ziskanie danovej vyhody predstavuje hlavny
sledovany ciel.*

16 Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27); z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38); zo
6. aprila 2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20); z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35); z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 a 69); z 9. marca 1999, Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24); pozri v suvislosti s dal$imi odkazmi aj moje névrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 57).

17 Smernica Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcif
tykajticich sa spolo¢nosti roznych ¢lenskych statov (U. s. ES L 225, 1990, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).

18 Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dailovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U. v. EU L 193, 2016, s. 1).

19 Rozsudky z 20. decembra 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 60); zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 35); z 18. jina 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 64);
z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 74); podobne rozsudok z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55).

20 Pozri tiez rozsudky z 20. juna 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 46); z 12. jula 2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
(C-326/11, EU:C:2012:461, bod 35); z 27. oktébra 2011, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 51), a z 22. mdja 2008, Ampliscientifica
a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 28).

21 V stvislosti s nepriamym zdanenim: rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53); zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36), a z 21. februdra 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45); v ramci
posobnosti tzv. smernice o fazidch podobne: rozsudok z 10. novembra 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10,
EU:C:2011:718, body 35 a 36).

22 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 60).
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2. Kritéria v prejedndvanej veci

a) O existencii Cisto umelého mechanizmu

65. Je nepravdepodobné, ze by v prejednavanej veci bolo mozné vychadzat z existencie cisto umelej
konstrukcie zbavenej akejkolvek hospodirskej reality. Takémuto zdveru odporuje jednak existencia
prenajimanych kanceldrskych priestorov a pocet zamestnancov a jednak prislusné prevadzkové prijmy
a vydavky. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze X Sweden zamestnava od roku
2007 desat spolupracovnikov a prevzala ¢innosti v stvislosti s registraciou vyrobkov na tradoch, ako
aj rozne administrativne ¢innosti. X Sweden teda skuto¢ne konala v pravnom styku, ¢o potvrdzuju aj
urokové a iné prijmy.

66. Zlozenie prijmov (podla vnitrostitneho sidu pochddzalo priblizne 98 % tychto prijmov z prijatych
urokov a 2 % tvorili iné prijmy) pritom nie je relevantné. V zmysle neddvneho rozsudku Stidneho dvora
skutocnost, Ze ¢innost spociva iba v sprave aktiv a ze prijmy pochddzaja len z tejto spravy, neznamena,
ze ide o ¢isto umelt konstrukciu bez akejkolvek hospodarskej reality.* Tento zéver plati predovsetkym
v pripade, ak sa k tymto prijmom pridaja aj dalSie prijmy. Z ndvrhu vniatrostitneho sudu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyvaju podrobnejsie skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze tieto ¢innosti
mali vylucne papierovi podobu.

67. Vzhladom na to, Ze najmi spolo¢nosti, ktoré su spravcami aktiv, per se vykondvaju (mézu
vykondvat) iba obmedzend ¢innost, mozno na toto kritérium klast iba malé poziadavky. Ak vsak bola
spolo¢nost ucinne zaloZend, skuto¢ne ju mozno zastihnut v mieste jej sidla a md k dispozicii v mieste
svojho sidla potrebné vecné a persondlne vybavenie na dosiahnutie jej ucelu (v tejto veci spravu zmluvy
o pozicke a dalie ¢innosti), nemozno hovorit o konstrukcii bez akejkolvek hospoddrskej reality.

68. Uvedené vsak podla mojho ndzoru nevylucuje, Ze aj napriek tomu moze ist o zneuzivajuci
mechanizmus, ako vyplyva z nového znenia ¢lanku 6 smernice 2016/1164.

b) Iné ako daiiové dovody, na ktoré je potrebné prihliadat

69. V prejedndvanej veci maju teda rozhodujuci vyznam iné kritéria, predovsetkym iné ako danové
dovody, na ktoré treba prihliadat.

70. Podla judikatiry Stdneho dvora v$ak samotnd skuto¢nost, Ze spoloc¢nost zriadi svoje $tatutdrne
alebo skutoc¢né sidlo podla prava ¢lenského $titu s ciefom vyuzivat vyhodnejsie pravne predpisy, nie je
zneuzivanim.” Iba na zdklade tej skutocnosti, Ze v ramci transakcie medzi spolo¢nostou
a zahrani¢nymi investormi sa v tejto veci pouzili aj spolo¢nosti z Luxemburska a Svédska, teda este
nemozno konstatovat, Ze doslo k zneuzivaniu.

71. Okrem toho, ak ma zdanitelnd osoba moznost vyberu medzi dvomi moznostami, nemé povinnost
vybrat si ti moznost, ktord zahfna platbu vyssej dane, ale md naopak pravo vybrat si takd Struktdaru
svojej ¢innosti, aby obmedzila svoj danovy dlh.* Z uvedeného vyplyva, ako dalej konstatoval Sudny
dvor, Ze zdanitelné osoby maju v zdsade slobodu zvolit si takd organiza¢nd $truktiru a taky sposob

23 Rozsudok z 20. decembra 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 73).

24 Pozri rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 40); z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01,
EU:C:2003:512, bod 96), a z 9. marca 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27).

25 Rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42); z 22. decembra 2010, Weald Leasing (C-103/09,
EU:C:2010:804, bod 27); z 21. februdra 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 47), a z 21. februira 2006, Halifax a i. (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 73).
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uskutoc¢novania plneni, aké povazuju za najvhodnejsie pre svoju hospodarsku cinnost a na ucely
obmedzenia dafiovych néakladov.”® Len td skutoc¢nost, Ze v prejedndvanej veci bola zvolend taka
$truktira transakcie, ktord sa nespdja s najvy$sim danovym zatazenim (v tejto veci doplnkové
a konec¢né zatazenie zrazkovou danou zo zdkladu) preto tiez nemozno oznacit za zneuzivanie.

72. S vyhradou ¢isto umelej konstrukcie zbavenej akejkolvek hospodarskej reality, sa ob¢anovi Unie,
fyzickej alebo pravnickej osobe, nesmie odnat moznost domahat sa uplatnenia ustanoveni Zmluvy iba
preto, Ze mal v umysle vyuzit vyhodny danovy rezim G¢inny v inom c¢lenskom $tate, nez je ten, kde
sidli.” Z toho vyplyva, ze $trukttru transakcie, o akt ide v tejto veci, do ktorej sa zapoji ¢lensky $tat,
ktory neuplatiuje zrazkova dan zo zakladu, nemozno len z tohto dévodu povazovat za zneuzivajicu.

73. V tomto ohlade zahfna sloboda usadit sa aj volbu ¢lenského statu, ktory dotknutej spoloc¢nosti
ponudka z jej pohladu najlepsie rdmcové danové podmienky. Ak sa tito zdsada uplatiuje uz v rdmci
vyrazne harmonizovanejsej oblasti prava dane z pridanej hodnoty,” musi o to viac platit pre menej
harmonizovani oblast dane z prijmov, v pripade ktorej zodpovedaju rozdiely medzi danovymi
préavnymi dpravami” jednotlivych ¢lenskych s$titov cielom prava Unie, resp. st politicky vedome
akceptované.

74. Sudny dvor navyse v suvislosti so zdkladnymi slobodami, ktoré st relevantné aj v tomto konani
objasnil, Ze samotnd okolnost, ze spolo¢nosti rezidentovi poskytne pozicku zdruzend spoloc¢nost so
sidlom v inom ¢lenskom state, nemoze zakladat vseobecnd domnienku o zneuzivani a nemozno nou
ododvodnit opatrenie zasahujuce do vykonu zékladnej slobody zaru¢enej Zmluvou.* Z toho vyplyva, ze
jednotlivé vztahy zalozené v prejedndvanej veci zmluvou o poézicke medzi materskou, dcérskou
spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou druhého stupna, nie st samy osebe zneuzivajice.

75. Stdny dvor dalej objasnil, Ze oslobodenie dividend od dane vyplyvajice z prava Unie nezavisi od
povodu alebo sidla vlastnikov podielov, kedZe z hladiska smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach nie je této skuto¢nost relevantna.® Ani smernica 2003/49 v tejto suvislosti nerozlisuje.
Skutoc¢nost, ze vlastnikom podielov v spoloc¢nosti X-Sweden je $védska spolo¢nost (X-Sweden
Holding), v ktorej vlastni podiely luxemburskd spolo¢nost (X S.C.A.) a vlastnikmi podielov
v spolo¢nosti X S.C.A sd dalej kapitdlové investiéné spolo¢nosti s tretej krajiny, sa hladiska
izolovaného posudenia taktiez nepovazuje za zneuzivajucu.

76. V prejednavanej veci md v ramci celkového posudenia podla médjho ndzoru rozhodujuci vyznam
tiez histéria vzniku konstrukcie, ktord sa md povazovat za zneuzivajucu. Podla informaicii, ktoré
uviedli Ucastnici konania na pojedndvani, bolo v minulosti s ohladom na obsah darnovej pravnej tpravy
v Dénsku vyhodné nadobudnut ako zahrani¢ny investor podiely v operativnhych spolo¢nostiach
v Dénsku prostrednictvom dénskej nadobudacej spolocnosti (financovanej zo zahrani¢nych zdrojov).
K nadobudnutiu danskej skupiny doslo v roku 2005. Dansko tuto pravnu dpravu neskdr (pre rok
2006) nevyhodne zmenilo a zaviedlo zrazkovi dan, ktorda sa spdjala s doplnkovym a kone¢nym
zdanenim.

26 Rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).

27 Rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 36), v tomto zmysle pozri
rozsudok z 11. decembra 2003, Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, bod 71).

28 Rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), a z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).

29 Pozri rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 36); pozri v stvislosti
s rozdielnymi sadzbami dane povolenymi pravom Unie aj v ramci harmonizovanej danovej pravnej Gpravy tiez rozsudok zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, body 39 a 40).

30 Rozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 73); z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 50); pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca 2004,
Komisia/Francuzsko (C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27), a z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko (C-478/98, EU:C:2000:497, bod 45).

31 Rozsudok z 20. decembra 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 66).

ECLIL:EU:C:2018:146 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-118/16
X DENMARK A/S

77. Kazdy $tit md pravo lubovolne zmenit platni danova pravnu tpravu. Této zmena vsak so sebou
zdroven prindsa zmenu hospodarskeho vypoctového zdkladu zdcastnenych subjektov. Pokus
o dosiahnutie povodnych vypoctovych zakladov podnikovej transakcie (v tomto konani nadobudnutie
operativnej danskej spoloc¢nosti prostrednictvom zahrani¢nych investorov) sa mi v tejto suavislosti
nejavi ako zneuzivajuci. Od kazdej spolocnosti sa totiz o¢akdva, ze zmysla ekonomicky.

¢) O obchddzani icelu zdkona

78. PodstatnejSie na prejedndvanej veci je vSak to, ze skutocni investori, v tejto veci kapitdlové
investi¢né spolo¢nosti, maji bez ohladu na to ¢i sa z danového hladiska povazuju za transparentné
alebo netransparentné, svoje sidlo ¢asto v niektorych tretich krajinach (spravidla na niektorych mensich
ostrovoch, ako Kajmanské ostrovy®, Bermudy® alebo Jersey®). Uvedené moze z celkového hladiska
poukazovat na neobvykly postup, z ktorého na prvy pohlad nevyplyva jasny hospodérsky ciel.
Kapitélové investicné spoloc¢nosti mohli mat svoje sidlo aj v inych S$tdtoch, najmd ak sa aj tak
z danového hladiska povazuju za transparentné, ¢o zdoraznil zdstupca zalobcu na pojedndvani.

79. V tomto ohlade by celkovii konstrukciu bolo mozné povazovat za zneuzivajuci mechanizmus skor
na zaklade ,usidlenia“ kapitdlovych investicnych spoloc¢nosti v niektorych tretich krajinach, ako
s ohladom na ,vloZenie“ luxemburskych a $védskych spolo¢nosti. Na tomto mieste md ucel
mechanizmu, resp. ucel obchddzaného danového zékona (v tomto pripade zdanenie v Dansku) osobitny
vyznam.

1) Obchddzanie ddnskej dane z prijmov?

80. V prvom rade treba pritom konstatovat, ze Dansko nebolo ukratené o dan zo zisku, ktory vytvorila
nadobudnutd operativna skupina. Tento zisk sa uUplne obvyklym sposobom zdanil v mieste sidla
(t. j. v Dénsku).

81. Aj zisk nadobuiidacej materskej spoloc¢nosti skupiny so sidlom v Déansku (X Denmark A/S) sa
v celom rozsahu zdanil v Dansku. Skuto¢nost, ze sa tento zisk znizil o vyplaty trokov kapitdlovym
investorom zo Svédska, zodpovedd zisade zdanenia podla finan¢nej platobnej schopnosti a tej
okolnosti, ze Dansko tieto uroky v celom rozsahu uznava ako prevadzkové naklady.

82. Tieto troky sa zdanili ako podnikové prijmy $védskej spolo¢nosti vo Svédsku. Skutoénost, Ze vo
Svédsku sa na zdklade schémy skupinového zdanenia vyplaty trokov kapitidlovému investorovi
spolo¢nosti X Sweden Holding nésledne zohladnili ako podnikové vydavky, zodpovedd v tomto State
zasade zdanenia podla financ¢nej platobnej schopnosti. Svédsko v tejto stvislosti zdanilo iba rozdiel
medzi trokmi vyplatenymi z Dénska a urokmi, ktoré sa vyplatili spolo¢nosti X S.C.A. v Luxembursku.
Rovnaky zaver plati v zdsade aj pre spolocnost X S.C.A., ktorej prijmy z trokov podliehaji zdaneniu
v Luxembursku.

83. Obidve $védske spolocnosti si vo Svédsku neobmedzene zdanitelnymi osobami a so svojimi
prijmami podliehaji v tejto krajine dani z prijmov pravnickych oséb. Su teda splnené podmienky
upravené v ¢lanku 3 pism. a) bode iii) smernice 2003/49. Okrem toho treba konstatovat, ze z nijakého
ustanovenia smernice 2003/49 nevyplyva, Ze skuto¢né zdanenie vlastnika pozitkov (v tejto veci
$védskych spoloc¢nosti) v urcitej vyske je podmienkou oslobodenia. Ak v state sidla vznikaju vlastnikovi
pozitkov prevadzkové niklady v zodpovedajicej vyske (alebo prenesené straty z predchddzajicich
rokov), nedochédza sice ku konkrétnemu zdaneniu, ale aj napriek tomu zdanitelnd osoba podlieha dani
z prijmu pravnickych osob. Patri preto do posobnosti smernice 2003/49 a jej prijmy z trokov sa zdania

32 Vo veci C-119/16.
33 Vo veci C-117/16.
34 Vo veci C-299/16.
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»v niektorom ¢lenskom state“. O takyto pripad ide aj vtedy, ak v $tate sidla vlastnika pozitkov existuje
len velmi nizke zatazenie danou z prijmov pravnickych os6b a neuplatiiuje sa nijakd zrdzkova dan zo
zdkladu. Toto konstatovanie v zasade plati aj pre luxemburskiit X S.C.A., pricom osobitnou povahou
SICAR sa budem blizsie zaoberat dalej (bod 91 a nasl.).

84. Takéto pripadné ucinné nizke zdanenie alebo nezdanenie vyplyva z danovej autonémie kazdého
¢lenského $tatu. Ak sa uz v Unii z dovodu absencie harmonizacie dani z prijmu pripasta konkurencia
v danovej oblasti, nemozno zdanitelnej osobe vytykat, ze skuto¢ne aj v realite vyuziva vyhody
umiestnenia svojho sidla v jednotlivych clenskych $tatoch (t. j. nielen na papieri).

2) Zabrdnenie vyuzivaniu cezhranicného nedostatku informdcii

85. Na prvy pohlad sa zapojenim luxemburskych spoloc¢nosti v kone¢nom doésledku zabréani ,iba“
zaplateniu zrazkovej dane zo zékladu z vyplat tirokov v Dansku. Ako v$ak uz Sudny dvor konstatoval,
v pripade zrizky dane zo zékladu sa v podstate zdanuje prijemca prijmov (v tejto veci trokov).*
K zrdzke tejto dane dochéddza tak, ze platitel v okamihu vyplatenia zadrzi Cast prijmov uz zo zdkladu.

86. Povinnost platit zrazkovi dan zo zdkladu v $tite sidla drokového dlznika teda nie je samostatnym
druhom dane, ale len osobitnou technikou zdanenia s cielom v zdsade zabezpecit (minimélne)
zdanenie prijemcu trokov. Najméd v pripade zahrani¢nych skutkovych okolnosti totiz nie je vzdy isté,
ze prijemca svoje prijmy aj riadne zdani. Spravidla sa totiz $tat sidla prijemcu trokov len malokedy
dozvie o tychto prijmoch zo zahrani¢ia, ak neexistujt tak, ako v stc¢asnosti v Unii, funkéné informacné
systémy vymeny informdcii medzi danovymi orgdnmi.

87. Zneuzivajuce obchadzanie tohto ticelu zdkona (zabezpecenie zdanenia prijemcu trokov) by si teda
vyzadovalo splnenie dvoch podmienok. Po prvé v pripade priamej vyplaty musi vobec existovat narok
Dénska na zaplatenie dane (pozri bod 102 a nasl. nizsie). Po druhé musi existovat riziko nezdanenia
z dovodu, ze skuto¢ny §tat prijemcu sa o tychto prijmoch nedozvie.

88. Ak by teda dovod vyberu Struktury transakcie spocival v zaplateni urokov investorovom
prostrednictvom tretej krajiny tak, aby Staty ich sidla neziskali nijaké informacie o prijmoch tychto
0s0Ob, treba v takomto pripade celkova konstrukciu povazovat podla méjho ndzoru za zneuZitie préva.

89. Takuto vy¢itku zneuzivania by vSak nasledne bolo mozné vyvrétit, ak by kapitdlové investicné
spolocnosti poskytli statom sidla svojich kapitalovych investorov prislusné informacie alebo ak ma stat
sidla kapitadlovych investicnych spolo¢nosti k dispozicii prislusné informécie a postupi ich
zodpovednym S$tdtom. Takdto Struktura spolo¢nosti by potom neodporovala cielu vyhybania sa
zrazkovej dani zo zékladu (v tejto suvislosti pozri bod 86). Aj na tieto skuto¢nosti musi sud prihliadat
v rdmci celkového postuidenia veci.

d) Odpoved na $tvrtii otdzku

90. V pripade vyhybania sa zrazkovej dani tykajicej sa trokov vyplatenych kapitdlovym investicnym
spolo¢nostiam so sidlom v tretich krajinach prichddza do tGvahy najméd vyhybanie sa zdaneniu
urokovych prijmov na drovni jednotlivych prijemcov trokov (t. j. investorov). O zneuzivani v tejto
suvislosti mozno uvazovat najmi v pripade, ak je cielom vybranej $truktiry spolo¢nosti vyuzivat urcité
nedostatky vo vymene informécii medzi zicastnenymi $tdtmi, s cielom zabrdnit uc¢innému zdaneniu
prijemcov drokov.

35 Rozsudky z 24. juna 2010, P. Ferrero a General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, body 26 a 34), a z 26. juna 2008, Burda
(C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52).
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C. Platby v prospech S.C.A., SICAR (piata otdazka a piata otiazka bod 1)

91. Piata otazka vznika iba v tom pripade, ak by sa za vlastnika pozitkov v podobe vyplatenych trokov
nepovazovali ani $védske spolocnosti, ani kapitdlové investicné spolo¢nosti, ale medzi nich vlozena
luxemburska spolo¢nost. Je zjavné, Ze vnutrostatny sud sa v takomto pripade snazi zistit, ¢i sa smernica
2003/49 vztahuje na vyplaty urokov luxemburskej spolo¢nosti, ktora ma pravnu formu komanditnej
akciovej spoloc¢nosti (,Société en commandite par actions — S.C.A.), ak sa s touto spoloc¢nostou, ako
s takzvanou spolo¢nostou investujicou do rizikového kapitdlu (,Société d’investissement en capital
a risque” — SICAR) zaobchddza z danového hladiska velmi vyhodne.

92. Toto zvyhodnenie spociva v tom, ze S.C.A., ktortt orgdn finan¢ného dohladu povolil ako SICAR,
sice podlieha dani z prijmov pravnickych osdb, ale jej prijmy z cennych papierov, ako aj z predaja,
vkladu alebo likviddcie jej cennych papierov st naopak oslobodené od dane z prijmu pravnickych
0sOb. Z luxemburského prava vSak nemozno vyvodit, ze by Grokové prijmy vyplyvajice z pozicky boli
tiez oslobodené od dane.

93. V tomto ohlade uz zo samotného znenia ¢ldnku 3 pism. a) bodu iii) v spojeni s prilohou jasne
vyplyva, Ze Société en commandite par actions (S.C.A.) patri do pdsobnosti smernice 2003/49. Okrem
toho treba konstatovat, ze zo ziadneho ustanovenia smernice 2003/49 nevyplyva, Ze skuto¢né zdanenie
vlastnika pozitkov (v tejto veci luxemburskych spolo¢nosti) v konkrétnej vyske je podmienkou
oslobodenia. Suvisiaca snaha Komisie o zmenu®, ktorej ciefom bolo podmienit oslobodenie od dane
nielen povinnostou spolocnosti platit dan z pravnickych osob, ale aj ,uc¢innym“ zdanenim urokovych
a licen¢nych prijmov, sa doposial nepresadila.

94. Otéazka, ¢i v ramci teleologickej redukcie mozno dospiet k inému zaveru, ak clensky stat umozni,
aby pravna forma spolo¢nosti uvedenda v prilohe smernice 2003/49 sice podliehala dani z pravnickych
o0s6b, ale vsetky prijmy patriace do posobnosti smernice (t. j. prijmy z drokov a licen¢nych poplatkov)
sa oslobodia od dane, musi v tomto konani aj nadalej ostat nezodpovedand. ,Normdlne“ vyplaty
urokov zjavne nie st oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob. Taktiez v konkrétnom pripade
nedochddza k vyplateniu dividend, v pripade ktorych by tiez vznikala otdzka tykajtuca sa teleologickej
redukcie smernice.

95. Oslobodenie prirastkov hodnoty na majetku SICAR od dane v pripade budiceho predaja (ak vobec
dojde k prirastku hodnoty) napokon vyplyva iba zo znizenej dane z pravnickych osob tykajuicej sa tejto
spolo¢nosti. Relevantny je v tejto suvislosti s ohladom na jednozna¢né znenie ¢lanku 3 pism. a) bod iii)
iba pripad, ak je S.C.A. oslobodena od dane z pravnickych osob. Znizena sadzba dane z pravnickych
osob naopak nie je relevantna.

96. Aj s ohladom na ciel smernice 2003/49 nevznikaju v stvislosti s tymto zdverom nijaké pochybnosti.
V zmysle vyssie uvedeného (bod 86 a nasl.) spociva tento ciel v zabraneni dvojitému zdaneniu
a v rovnakom zaobchddzani s finanénymi vztahmi medzi prepojenymi spolo¢nostami v tuzemsku
a zahranici. Zaroven sa ma zabezpecit jednorazové zdanenie v jednom clenskom $tate. O takyto pripad
ide aj vtedy, ak Luxembursko uplatnuje iba velmi nizku (alebo v tejto veci znizend) dan z prijmov
pravnickych osob.

97. Na piatu otdzku a piatu otdzku bod 1 preto treba odpovedat tak, ze vyplaty urokov z pdzicky
luxemburskej S.C.A. patria do posobnosti smernice 2003/49 aj v tom pripade, ak stat sidla tato
spolo¢nost povolil ako SICAR.

36 Clédnok 1 bod 1 navrhu smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo¢nom systéme zdatiovania uplatiiovanom na
vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami réznych ¢lenskych s$titov z 30. decembra 2003, KOM(2003) 841
v kone¢nom zneni, 2003/0331 (CNS) a z 11. novembra 2011, KOM(2011) 714 v kone¢nom zneni, 2011/0314 (CNS).
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D. Posudenie danovej pravnej subjektivity prijemcu arokov (piata otiazka bod 2)

98. Svojou piatou otdzkou bodom 2 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i mozno pdsobnost smernice
2003/49 podmienit tym, ze $tat vyberu zrdzkovej dane na zdklade svojho vnutrostitneho vykladu
posudi prijimajicu spolo¢nost aj ako danovo netransparentnu (t. j. ako samostatny danovy pravny
subjekt).

99. Nie je vsak jasné, preco by sa S.C.A., ktora sa vyslovne uvadza v prilohe smernice 2003/49 mala
povazovat za transparentnd spolo¢nost. Smernica vyzaduje, aby prijimajica spolo¢nost podliehala
vlastnej dani z prijmu (v pripade Luxemburska ,imp6t sur le revenu des collectivités®), ¢o by bolo
vylicené, ak by sa spolo¢nost povazovala za transparentnd. Na uvedenom ni¢ nemeni ani osobitny
rezim SICAR. Clensky $tit napokon nemdZe narusit pdsobnost smernice 2003/49 tym, Ze spochybni
danova pravnu subjektivitu pravnych foriem spolo¢nosti uvedenych v smernice 2003/49.

100. Na piatu otazku bod 2 preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze na uplatnenie ndroku na
oslobodenie od dane v pripade zrazkovej dane v stlade s ustanoveniami smernice 2003/49 nie je
rozhodujuce, ¢i stat vyberu zrdzkovej dane povazuje prijimajicu spolo¢nost za transparentnd, ak sa
tato spolo¢nost vyslovne uvddza v prilohe smernice 2003/49.

E. O oznaceni skuto¢ného vlastnika pozitkov (Siesta otazka)

101. Svojou siestou otdzkou sa vnuatrostatny sid snazi zistit, ¢i je clensky s$tat, ktory odmieta uznat, Ze
prijemca urokov sa zdroven povazuje za vlastnika pozitkov v zmysle smernice 2003/49, pretoze je iba
takzvanou umelou tGc¢elovom spolo¢nostou, povinny uviest, koho povazuje za skuto¢ného vlastnika
pozitkov. Vnutrostatny sid sa tak v podstate pyta na dokazné bremeno v sudvislosti s existenciou
zneuZzivania.

102. Zneuzivanie zdkonnych moznosti Struktdrovania si vyzaduje, aby bol vybrany zdkonny
mechanizmus, ktory sa lisi od obvykle zvoleného mechanizmu a ktory vedie k vyhodnejsim vysledkom,
ako ,normalny“ mechanizmus. Za ,normdalny mechanizmus“ by sa v prejednavanej veci povazoval
priamy poézickovy vztah medzi investormi a zalobkynou vo veci samej na ucely nadobudnutia cielovej
spoloc¢nosti.

103. To, Ze vybrany postup je z danového hladiska vyhodnejsi ako normélny mechanizmus, musi
v zdsade preukidzat danovy orgdn, pricom zdanitelnym osobdm moéze vzniknat urcitd povinnost
poskytovat sacinnost. Zdanitelnd osoba vsak v takomto pripade moze ,pripadne preukdzat, ze
transakcia sa v skuto¢nosti uskuto¢nila z inych ozajstnych obchodnych dévodov“”. Ak z uvedeného
vyplynie, Ze hlavny ciel® nespociva vo vyhybani sa dani, ktord by sa za normalnych okolnosti musela
zaplatit, nemozno vybrany postup povazovat za zneuzivajuci, najmé ak takéto moznosti $truktirovania
ponuka zdanitelnej osobe samotny $tat.

104. Z judikattry Stidneho dvora® dalej vyplyva, Ze konstatovanie zneuzivajiceho konania vedie
k tomu, ze sa urdi situdcia, ktord by existovala v pripade, ak by neboli dané okolnosti odévodnujtce
zneuzivajucu prax, a nasledne sa posudi takto prekvalifikovana situdcia vzhladom na relevantné
ustanovenia vnutrostitneho prava a prava Unie. Na tento ucel je viak potrebné zistit, kto sa povazuje
za skuto¢ného vlastnika pozitkov.

37 Rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 92).

38 Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 36), a z 21. februdra 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45).

39 Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 47); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 52), a z 21. februara 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 58).
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105. Z hladiska Danska teda moze ist o zneuzivanie podla ¢lanku 5 smernice 2003/49 iba vtedy, ak by
v pripade priameho vyplatenia drokov vznikla v Dénsku prislu$nd danova povinnost. Takyto pripad je
vsak podla dédnskeho prdva vyluceny, ak by bola aj bez ohladu na tzv. Gcelové spolo¢nosti (za ktoré by
sa v tejto veci povazovali X Sweden, X Sweden Holding a X S.C.A.) skuto¢nym prijemcom trokov opat
spolo¢nost so sidlom v inom c¢lenskom state alebo ak by prijemca trokov mal sidlo v State, s ktorym
Déansko uzatvorilo dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia. Ak by sa kapitdlové investicné
spolo¢nosti skuto¢ne povazovali z danového hladiska za transparentné spoloc¢nosti, pozornost by sa
musela upriamit na jednotlivych investorov, aby vobec bolo mozné odpovedat na tato otdzku.

106. Na siestu otazku teda mozno odpovedat tak, ze ¢lensky s$tat, ktory odmieta uznat, ze spolo¢nost so
sidlom v inom clenskom $téte, ktorej boli vyplatené uroky, je vlastnikom pozitkov v podobe urokov,
musi v zdsade v suvislosti s konstatovanim zneuzivania uviest, kto sa podla jeho ndzoru povazuje za
skuto¢ného vlastnika pozitkov. Uvedené je potrebné preto, aby bolo mozné zistit, ¢i sa prostrednictvom
mechanizmu, ktory bol posudeny ako zneuzivajuci, vobec dosiahne z danového hladiska vyhodnejsi
vysledok. Najmd v pripade zahrani¢nych skutkovych okolnosti pritom moéze zdanitelnej osobe
vzniknut rozsiahlejsia povinnost poskytovat sticinnost.

F. O odkaze na ¢lanok 5 smernice 2003/49 (druha az tretia otazka)

107. Svojou druhou otazkou, druhou otdzkou bodom 1 a tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate
snazi zistit, ¢i sa po prvé Ddnsko mdze priamo odvolavat na ¢ldnok 5 smernice 2003/49, aby zdanitelnej
osobe nepriznalo oslobodenie od dane. Ak by neslo o takyto pripad, treba objasnit, ¢i po druhé Dansko
v tejto veci relevantnym vnutrostatnym pravom dostato¢ne prebralo ¢lanok 5 smernice 2003/49.

1. Priamy ucinok smernice sa neuplatni ako odoévodnenie povinnosti zatazujiicich jednotlivca

108. Ak by v zmysle vyssie uvedenych kritérii bolo mozné vyslovit zaver, Ze ide o zneuzivanie podla
¢lanku 5 smernice 2003/49, tento pripad je charakteristicky tym, Ze danske pravo neupravovalo nijaké
osobitné ustanovenie o prebrati ¢ldnku 5 smernice 2003/49. Podla vnutrostitneho sidu neexistovalo
ani nijaké vieobecné zdkonné ustanovenie o zabraneni zneuZivaniu. Zalobkyna v konani vo veci samej
sa preto predovsetkym domnieva, Ze jej oslobodenie od dane vyplyvajice z vnutrostitneho prava
nemozno odopriet ani v pripade, zZe by do$lo k zneuzivaniu.

109. Formdlne prebratie ustanoveni smernice (v tejto veci ¢lanku 5 smernice 2003/49) do osobitnych
pravnych predpisov vnutrostatnej pravnej upravy sa vSak nevyzaduje za kazdych okolnosti. Naopak,
moze postacovat prebratie obsahu smernice uz v podobe vseobecného pravneho kontextu, vratane
vSeobecnych zdsad vnutrostitneho ustavného a spravneho konania, ak sa tymto sposobom zabezpeci
uplné uplatnenie smernice dostato¢ne jasnym a presnym spésobom.*’

110. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sud poukazuje na existenciu dvoch
zdsad (tzv. doktrinu reality a zdsadu ,skuto¢ného prijemcu prijmov*). Ucastnici konania sa vsak
zhoduju v tom, Ze uvedené zdsady v tomto konani nie st relevantné, ak boli uroky v skutoc¢nosti
formélne zaplatené najskor luxemburskym spolo¢nostiam.

40 Pozri v tomto zmysle ustdlenu judikatdru, napr. rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 44); zo 6. aprila 2006,
Komisia/Rakusko (C-428/04, EU:C:2006:238, bod 99); zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko (C-456/03, EU:C:2005:388, bod 51), a moje navrhy
vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 62).
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111. Clanok 5 smernice 2003/49 v$ak ¢lenskym $titom prizndva predmetnii moznost bojovat proti
zneuzivaniu. Takito moznost zodpoveda aj praxi uplatiiovanej v celej Unii. V tomto ohlade upravili
vSetky clenské stity v ¢o mozno najsirSom rozsahu urcité nastroje boja proti zneuzivaniu na ucely
vyhybania sa danovej povinnosti.*" Vo vnutro$tatnych danovych poriadkoch teda panuje zhoda v tom,
ze uplatnenie prava nemozno rozsirit tak, aby sa museli tolerovat zneuzivajice praktiky acastnikov
hospodérskeho styku. Tito zdsada uznania na celom uzemi Unie® je v stGcasnosti vyjadrena aj
v ¢lanku 6 smernice 2016/1164.

112. V tomto ohlade sa vSetky vnutrostitne ustanovenia bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prijaté
na ucely prebratia smernice 2003/49, musia vykladat a uplatiiovat v silade s touto vseobecnou
pravnou zdsadou a najmi s ohladom na znenie a ciele smernice 2003/49, ako aj jej ¢lanku 5.
Vykladu vndtrostitneho prava v sulade s pravom Unie neodporuje ta skuto¢nost, Ze moéze pripadne
predstavovat zitaz pre jednotlivca. Uplatnenie ustanoveni prava Unie prostrednictvom ustanoveni
vnutrostitneho prava, t. j. nepriame uplatnenie ustanoveni prava Unie, ktoré zatazuje jednotlivca je
totiz pripustné.*

113. Dénske orgény by aj z dévodov pravnej istoty® neboli oprévnené voci Zalobkyni vylu¢ne priamo
uplatiiovat ¢lanok 5 smernice 2003/49 takym sposobom, ktory by zatazoval zalobkynu. Clensky $tit sa
totiZ nemdze voci jednotlivcom odvoldvat na ustanovenia smernice, ktoré sdm neprebral.* V stlade
s ustdlenou judikatirou totiz plati, Ze smernica sama osebe neméze ukladat povinnosti jednotlivcovi,
a teda sa na nu ako takd vo¢i nemu nemozno odvolat.” Takyto clensky $tat by sa sam dopustal
»zneuzitia prava“. Na jednej strane by neprevzal smernicu, ktora mu bola urc¢end (hoci mohol) a na
druhej strane by sa odvoldval na moznost boja proti zneuzivaniu, ktord upravuje neprebratd smernica.

114. Zodpovedné orgény v prejednavanej veci by sa voci jednotlivcovi tiez nemohli odvoldvat priamo
ani na véeobecn pravnu zisadu v prave Unie, v zmysle ktorej sa zakazuje zneuzivanie prava. Najmi
v pripadoch, ktoré patria do pésobnosti smernice 2003/49, bola totiz takito zasada osobitne upravend
a spresnend v ¢lanku 5 ods. 2 smernice.”® Ak by sa okrem toho pripustila e$te aj priama moznost
odvolavat sa na vSeobecnu pravnu zasadu, ktorej obsah je omnoho menej jasny a urcity, existovalo by
riziko, Ze sa ohrozia ciele harmonizédcie smernice 2003/49 a mnohych dal$ich smernic, ktoré obsahuju
konkrétne ustanovenia k zabraneniu zneuzivania (ako napr. ¢ldnok 6 smernice 2016/1164). Takymto
sposobom by sa navySe podkopal aj vysSie uvedeny zakaz uplatiiovat voci jednotlivcovi neprebraté
ustanovenia smernice. "

41 Clenské $tity scasti prijimaji vSeobecné ustanovenia na zabrénenie zneuZzivaniu, ako napriklad v Nemecku § 42 dafového zdkona,
v Luxembursku § 6 zdkona o tGprave dane, v Belgicku ¢ldnok 344 §1¢ zdkona o dani z prijmu, vo Svédsku ¢ldnok 2 zdkona 1995:575 alebo vo
Finsku c¢lanok 28 zékona o dani z prijmu; scasti existuji osobitné zdkonné upravy [ako napriklad v Dénsku v stvislosti s transferovym
ocenovanim podla § 2 Ligningslovens (investi¢ny zékon]] alebo vSeobecné pravne zdsady (v Spolkovej republike Nemecko by takito zésadu
predstavovala zdsada ekonomického posudzovania, ktord mozno vyvodit okrem iného z § 39 a nasl. danového zdkona).

42 Pozri len rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27); z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 68); z 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, bod 32); zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke (C-110/99,
EU:C:2000:695, bod 51), a z 23. marca 2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, bod 33).

43 V suvislosti s otdzkou povinnosti vnuatrostatnych sudov vykladat vniatro$tatne pravo v stlade so smernicou pozri ustilend judikatiru a najma
rozsudky zo 4. jila 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 108 a nasl); z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 113 a nasl.), a z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).

44 Rozsudky z 5. jala 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45); zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57); zo 14. jula
1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, body 20, 25 a 26), a z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, body 6 a 8), ako
aj moje navrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 65).

45 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).

46 Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 49); z 21. septembra 2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719,
bod 41); z 5. jala 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42); z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428,
bod 21); pozri aj moje névrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 66).

47 Rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42), a moje navrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 65); pozri
napriklad aj rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108 a tam citovand judikatura).

48 Pozri moje névrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 67), a rozsudok z 5. jala 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38
a nasl). V tomto zmysle aj moje navrhy vo veci Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266, bod 103).

49 V tejto suvislosti vyznieva nejasne rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 74 az 77); pozri v tejto stvislosti uz
moje névrhy vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, bod 67), presnejsie aj rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).
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2. Nemoznost preniest judikatiiru v oblasti dane z pridanej hodnoty

115. Takémuto postupu nebrénia rozsudky Stidneho dvora® vo veciach Italmoda a Cussens. V tychto
rozsudkoch Stdny dvor konstatoval, Ze zdsada zdkazu zneuzitia prava sa ma vykladat v tom zmysle, ze
sa modze nezdvisle od vnutrostitneho opatrenia, ktoré ju uvddza do Gcinnosti vo vnutrostitnom
pravnom poriadku, priamo uplatnit s cielom odopriet oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, a to bez
toho, aby tomu brénili zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

116. Tieto dva rozsudky sa vsak tykali vylu¢ne prava dane z pridanej hodnoty. Této pravna oblast sa
lisi od problematiky v prejedndvanej veci. Pravo dane z pridanej hodnoty je v porovnani s pravnou
upravou dane z prl)mu jednotlivych clenskych $titov na jednej strane v omnoho vécsej miere
harmonizované pravom Unie a tyka sa podstatne $irsich zdujmov préva Unie s ohladom na stvisiace
financovanie Unie.

117. Na druhej strane stanovuje pravo Unie podla ¢ldnku 325 ods. 1 a 2 ZFEU ¢lenskym $tatom
povinnost (Gc¢inne) vyberat dan z pridanej hodnoty,” kym v oblasti prévnej Gpravy dane z prijmu
takato povinnost neukladd. K uvedenému sa pridiva obzvlast casty vyskyt podvodného konania
v oblasti prava z pridanej hodnoty, ¢o podmienuje potrebu obzvlast ic¢inného vyméhania danovych
pohladavok V tomto ohlade aj samotny Stdny dvor rozliSuje vo svojej najnovsej )udlkature medzi
pravom dane z prldanej hodnoty a sekunddrnym pravom Unie, ktoré vyslovne stanovuje pravomoc
bojovat proti zneuzivaniu.”® Vzhladom na uvedené neprichddza priame uplatnenie ¢ldnku 5 smernice
2003/49 v neprospech zdanitelnej osoby do uvahy.*

3. O existencii osobitného vniitrostdtneho ustanovenia namiereného proti zneuzivaniu

118. Vndtrostatny sud vsak bude povinny preskimat, ¢i by sa aj napriek tomu v prejednavanej veci
mohli uplatnit vSeobecné ustanovenia alebo zdsady vnutrostitneho prava (ku ktorym patria aj zdsady
vyvinuté v judikattire) s ohladom na vyklad v sdlade s pravom Unie, z ktorych by pripadne mohla
vyplynit moznost neprihliadat v ramci danovych pravnych predpisov na fiktivne obchody alebo zikaz
zneuzivajuiceho dovoldvania sa niektorych danovych vyhod.

119. Obmedzenie slobody usadit sa vSak mozno v sulade s judikatirou Stidneho dvora odoévodnit
bojom proti zneuzivaniu prdva iba vtedy, ak je osobitnym cielom takéhoto obmedzenia zamedzenie
konaniam, ktoré spocivaju vo vytvoreni ¢isto umelych konstrukcii zbavenych akejkolvek hospodarskej
reality s cielom vyhnut sa zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého z ¢innosti vykonanych na
vnutrostitnom tzemi.**

120. Z tohto dévodu mozno na druhd otdzku bod 1 a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ani § 2 ods. 2
pism. d) déanskeho zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb, ani prdvna uprava dohovoru
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord na ucely zdanenia Grokov vychadza z osoby vlastnika pozitkov,
nepostacuju na to, aby ich bolo mozné povazovat za prebratie ¢lanku 5 smernice 2003/49.

50 Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881), a z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti
(C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455).

51 Rozsudky z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 36 a nasl.), a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 26).

52 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, body 28, 31 a 38).
53 V tomto zmysle uz rozhodol Stdny dvor v rozsudku z 5. jila 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42).

54 Rozsudky z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 64); z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55), a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, bod 74).
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121. K inému posudeniu véak mozno dospiet na zdklade vykladu v stlade s pravom Unie v stvislosti
s uplatnenim tzv. doktriny reality a zasady ,skuto¢ného prijemcu prijmov“ v Dansku. Tieto zasady boli
vyvinuté prave preto, aby sa vyriesil problém spocivajici v tom, Ze sukromnopravne pravne predpisy
umoznuju vytvorenie mnohych mechanizmov, ale danové pravne predpisy zdanuju ekonomické
skutkové okolnosti. Tieto pravne zdsady su teda namierené osobitne proti umelym mechanizmom
alebo zneuzivaniu préava jednotlivcom, a preto ich mozno povazovat za dostatocne osobitny pravny
zéklad oddvodnujici obmedzenie slobody usadit sa. V rozsahu, v akom zalobcovia vo veci samej na
pojedndvani opakovane poukdzali na tu skutoc¢nost, ze Dansko osobitne neprebralo ¢lanok 5 smernice
2003/49, by tieto tvrdenia neboli vzhladom na vy$sie uvedené skutocCnosti relevantné. Konkrétne
posudenie véak musi vykonat vnitrostatny sud.

122. V Dansku vyvinuté ,doktrina reality” vykladana v stlade s pravom Unie by preto mohla stacit ako
zéklad na to, aby sa pri zdaneni neprihliadalo na cisto umelé alebo zneuzivajice mechanizmy, ak by
existovali (v tejto savislosti pozri bod 57 a nasl. vyssie). Domnievam sa, ze aj ,doktrina reality” je len
osobitnym druhom sposobu ekonomického posudzovania, na ktorom je zaloZend vécsina predpisov
v oblasti zabrdnenia zneuzivaniu v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.” Uvedené je zrejmé aj na drovni
prava Unie, napr. v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2016/1164, v zmysle ktorého sa mechanizmus
nepovazuje za skuto¢ny, pokial nie je zavedeny z opodstatnenych obchodnych dévodov, ktoré
odzrkadluji ekonomickd realitu. Posledné wuvedené skuto¢nosti vsak prindlezi preskdamat
vnutrostatnemu sudu.

123. Ak je cielom mechanizmu zabranit zdaneniu investorov, dochddza z hladiska ekonomického
posudenia aj napriek formdlnemu vyplateniu §védskym a luxemburskym spolo¢nostiam v skutoc¢nosti
k vyplateniu kapitdlovym investicnym spolo¢nostiam, resp. ich investorom. Platba urcend $védskym
a luxemburskym spolo¢nostiam teda neodrdza hospoddrsku, ale iba stkromnoprivnu (formélnu)
realitu.

G. Porusenie zikladnych slobdd (siedma a 6sma otazka)

124. Kedze $védska spolocnost (X Sweden), ako sa uvddza vyssie v bode 34 a nasl., sa ma v zdsade
povazovat za vlastnika pozitkov, nie je potrebné sa dalej zaoberat siedmou a 6smou otizkou
vnutrostatneho sudu.

125. Zrazkova dan sa sice za danych okolnosti méze uplatnit v rozsahu, v akom vnatrostatny sud na
zaklade zasad vytvorenych vo vnitrostdtnom prave s ohladom na vyklad v stilade s pravom Unie dospel
k zaveru, Ze ide o zneuzivajici mechanizmus. V prejedndvanej veci vSak v takomto pripade uz
predmetnd otdzka nevznikd, pretoze k takémuto zdaneniu dochddza v dosledku zneuzitia a podla
ustélenej judikattry Stidneho dvora sa zneuZivajicim spésobom nemozno odvolévat na pravo Unie.*

55 Velmi casto sa v ¢lenskych $tatoch vychddza zo skutoéného obsahu tkonu alebo transakcie — v tejto stvislosti napr. Finsko, Madarsko, Irsko,
Taliansko, Litva, Holandsko, Portugalsko a Slovinsko.

56 Pozri napriklad rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27); z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 68), a zo 14. decembra 2000, Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 51 a tam citovand judikatdra).
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126. Nezavisle od toho vsak uz Sudny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchadzanie s tuzemskymi
a zahrani¢énymi prijemcami drokov sa vzhladom na odli$ny spésob zdanenia netyka porovnatelnych
skutkovych okolnosti.” Aj v pripade, ak by sa skutkovy stav v tejto veci mal povazovat za
porovnatelny, v stlade s judikatirou Stdneho dvora by sa obmedzenie zékladnej slobody povazovalo za
odovodnené, pokial by danska zrazkovd dan zo zdkladu zatazujuca prijemcu trokov usadeného
v zahranic¢i nebola vyssia ako ddnska dan z prijmov pravnickych osob zatazujica tuzemského prijemcu
trokov.

127. Rovnaky zaver plati aj v pripade rozdielneho zdanenia, resp. vzniku povinnosti platit dansku dan
zo zisku pravnickych oséb na strane prijemcu urokov a povinnosti vykonat zrazku danskej dane zo
zékladu na strane platcu urokov. Tieto skutkové okolnosti nie st porovnatelné, pretoze v prvom
pripade vznikd povinnost zaplatit viastné dane (dan z prijmu pravnickych osob) a v druhom pripade
sa za prijemcu urokov zrdzaji a odvadzaju cudzie dane (jeho dan z prijmu alebo dan z prijmu
pravnickych osoéb). Odlisny sposob vzniku a trocenia vyplyva z roznych technik a funkcii zrazkovej
dane (pozri bod 86).

VI. Navrh

128. V zmysle vyssie uvedeného navrhujem odpovedat na otdzky, ktoré predlozil Ostre Landsret
(Vychodny regiondlny std, Dansko) takto:

1. Na prvd otazku a prva otdzku bod 4 treba odpovedat tak, ze spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom
State, ktora je veritelom urocCenej pohladavky, sa v zdsade povazuje za vlastnika pozitkov v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom na vyplaty
urokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych c¢lenskych Statov. Iny
zaver plati vtedy, ak tito spolo¢nost nekond vo svojom mene a na svoj Gcet, ale na cudzi ucet
v prospech tretej osoby.

Pojem vlastnik pozitkov je potrebné v rémci prava Unie vykladat autonémne a nezavisle od
komentara k ¢lanku 11 modelovej zmluvy OECD z roku 1977 alebo jeho neskorsich zneni.

2. Na druhua otazku treba odpovedat tak, ze ¢lensky $tat sa nemdze odvolavat na ¢lanok 5 smernice
2003/49, ak ho neprebral.

3. V stvislosti s tretou otdzkou treba odpovedat v tom zmysle, Ze ani § 2 ods. 2 pism. d) danskeho
zékona o dani z prijmu pravnickych oséb, ani pravna uprava dohovoru o zamedzeni dvojitého
zdanenia zodpovedajica c¢linku 11 modelovej zmluvy OECD nepostac¢uji na to, aby ich bolo
mozné povazovat za dostatocné prebratie ¢lanku 5 smernice 2003/49. Uvedené vsak nevylucuje
vyklad a uplatnenie vieobecnych principov a zdsad vnutrostitneho prava v sulade s pravom Unie,
ktorych ciel spodiva v moznosti bojovat osobitne proti umelym mechanizmom alebo zneuzivaniu
prava jednotlivcami.

4. Na $tvrta otdzku treba odpovedat tak, Ze konstatovanie zneuzivania zdvisi od celkového posudenia
vsetkych okolnosti daného pripadu, ktoré prindlezi vykonat vnutrostaitnemu sadu.

a) O zneuzivanie v danovom prive moze ist v pripade cisto umelych konstrukcii zbavenych
akejkolvek hospodarskej reality alebo ak hlavny ciel konstrukcie spociva v obchddzani dane,
ktord by sa v stulade s ucelom zdkona stala splatnou. V tejto savislosti musia danové organy

57 Rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41); potvrdeny rozsudkom z 18. oktébra 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 26).

58 Pozri rozsudky zo 17. septembra 2015, Miljoen a i. (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 90) a z 18. oktébra 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 42 a nasl.).
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preukazat, ze by v pripade zdkonného mechanizmu vznikol prislu$ny narok na zaplatenie dane,
kym zdanitelnd osoba je povinnd preukdzat, Ze zvoleny mechanizmus sa zakladd na doélezitych
doévodoch, ktoré nesuvisia s danami.

b) V pripade vyhybania sa platbe zrazkovej dane v suvislosti s trokmi vyplatenymi kapitdlovym
investicnym spolo¢nostiam so sidlom v tretich krajinach prichddza do tivahy najméa vyhybanie
sa zdaneniu drokovych prijmov na urovni jednotlivych prijemcov trokov (t. j. investorov).
O zneuzivani v tejto sdvislosti mozno uvazovat najmid v pripade, ak je ciefom vybranej
$truktary spolocnosti vyuzivat urcité nedostatky vo vymene informécii medzi zdGc¢astnenymi
$tatmi, aby sa tak zabranilo ic¢innému zdaneniu skuto¢nych prijemcov trokov.

5. Na piatu otazku treba odpovedat tak, ze vyplaty Grokov z po6zicky poskytnutej luxemburskej
S.C.A. patria do pdsobnosti smernice 2003/49 aj vtedy, ak $tat sidla povolil tato spolo¢nost ako
SICAR. Okrem toho z hladiska uplatnenia naroku na oslobodenie od dane v pripade zrazkovej
dane zo zdkladu v silade s ustanoveniami smernice 2003/49 nie je rozhodujuce, ¢i $tat vyberu
zrazkovej dane povazuje prijimajicu spolo¢nost za transparentnd, ak sa tito spolo¢nost vyslovne
uvadza v prilohe smernice 2003/49.

6. Na siestu otdzku treba odpovedat tak, Ze clensky s$tat, ktory odmieta uznat, Ze spolo¢nost so sidlom
v inom clenskom $tate je vlastnikom pozitkov v podobe trokov, musi v stvislosti s konstatovanim
zneuzivania uviest, kto je skuto¢nym vlastnikom pozitkov. V pripade zahrani¢nych skutkovych
okolnosti pritom moze zdanitelnej osobe vzniknut rozsiahlejsia povinnost poskytovat sucinnost.

7. Vzhladom na vyssie uvedené odpovede na prvi a $tvrtd otdzku nie je potrebné odpovedat na
siedmu a 6smu otazku.
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